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Zarys tresci: Na podstawie zrédel administracyjnych z poboru jednorazo-
wego podatku majatkowego w 1974 r. zidentyfikowano najbogatszych miesz-
kancow Warszawy. Wartoé¢ ich majatkéw byla mniejsza niz w wypadku elit
II 1 IIT Rzeczypospolitej, jednakze réwniez w Polsce Ludowej mozna bylo zgro-
madzi¢ majatek imponujacej wartosci, przekraczajace) trzydziestokrotnosé rocz-
nych zarobkéw pracownika zarabiajacego przecietne wynagrodzenie. Cecha
wspolna wigkszosci najbogatszych podatnikow jest miejsce zamieszkania —
Stary Zoliborz 1 jego okolice oraz przynalezno$é do inteligencji. Wéréd najbo-
gatszych szczegdlnie silna jest reprezentacja ludzi kultury oraz nauki. Straty-
fikacja majatkowa spoteczenstwa w dobie realnego socjalizmu byla zasadniczo
odmienna niz w gospodarce rynkowej.

The content outline: Based on administrative data from the collection of the
extraordinary wealth tax implemented in 1974, we identify the richest citizens
of Warsaw. The value of the top wealth was smaller than in the interwar period
and after the economic transition, but still significant (starting at 30 years of
the average wage). The wealthiest citizens of socialist Warsaw had two com-
mon characteristics: the place of residence (Stary Zoliborz) and belonging to
intelligentsia (representation of culture and academia was particularly strong).
The wealth stratification of society in the era of real socialism fundamentally
differed from that in the market economy.
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Zagadnienie rozkladu dochoddéw 1 majatkow zyskuje rosnace zaintere-
sowanie naukowcéw. Dzieki badaniom prowadzonym przez polskich histo-
rykéw 1 ekonomistéw w ostatnich latach istotnie wzrosta nasza wiedza
o rozktadzie dochodéw 1 majatkéw w Polsce, zaréwno dzisiaj, jak 1 w odle-
glej przesztoSci. Weiaz niestety bardzo niewiele wiemy o rozktadzie majat-
kow gospodarstw domowych w okresie gospodarki centralnie planowane;j.

Celem niniejszego artykuly jest identyfikacja najbogatszych miesz-
kancow Warszawy w polowie lat siedemdziesiatych. W tym celu wyko-
rzystano dane podatkowe zgromadzone podczas poboru jednorazowego
podatku majatkowego w 1974 r., ktory zostal wprowadzony w reakcji
na obserwowany przez wladze wzrost warto$ci majatkow zamoznych
gospodarstw domowych. Zgodnosé tego zjawiska z zasadami socjalizmu
budzila istotne kontrowersje!. Podatek wprowadzono w okresie gier-
kowskiej prosperity, czasie istotnego wzrostu dochodéw ludnosci i jej
standardu zycia (ekspansji p6zniej okupionej kryzysem zadtuzenia oraz
inflacja, powstala na skutek nienadazania podazy za rosnacym popy-
tem)2. Wedlug danych GUS warto$¢é majatku gospodarstw domowych (tj.
srodkow trwatych gospodarstw domowych z wytaczeniem nieruchomosci)
mierzona w cenach statych z 1977 r. w latach 1970-1974 wzrosta 0 47%,
a w latach 1970-1978 0 115%. W latach siedemdziesiatych warto$¢ érod-
kow trwalych gospodarstw domowych rosta wyraznie szybciej niz wartoscé
majatku narodowego w sferze dziatalno$ci gospodarczej, ktéra wzrosta
jedynie o 21% w latach 1970-1974 oraz o 53% w latach 1970-1978?.

Podatek miat przede wszystkim cele redystrybucyjne (ogranicze-
nie akumulacji majatkéw przez najbogatszych), cele fiskalne podatku
byly drugorzedne. W okresie gospodarki centralnie planowanej znacze-
nie fiskalne podatkéw od ludnosci bylo niewielkie, odpowiadaty one za
mniej niz 10% dochodéw budzetu, ktorych ok. 90% stanowity przychody
z gospodarki uspotecznionej. W latach 19751 1976 wplywy z jednorazo-
wego podatku majatkowego (w skali calego kraju) wyniosly odpowied-
nio 1,3% 1 2% catosci dochodu budzetu panstwa z podatkéow od ludnoéci
oraz 0,03% 1 0,02% calosci dochodéow budzetu panstwa.

W czasie kwerendy archiwalnej w Archiwum Panstwowym w Warszawie
odnaleziono zestawienie najbogatszych podatnikow, ktore zawiera cenne
informacje o najbardziej majetnych mieszkancach Warszawy. Wykorzy-

! H. Litwinczuk, Opodatkowanie przyrostu majqtku indywidualnego, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 43, 1981, nr 1, s. 175-183.

2 M. Baltowski, Gospodarka socjalistyczna w Polsce, Warszawa 2009, s. 219-241;
W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 282-295.

3 Zatozenia metodyczne badania dynamiki majqtku narodowego, Warszawa 1980,
s. 15; zob. tez A. Orlinska, Statystyczny rachunek majatku narodowego, Warszawa 1977.
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stanie zrodla pozwoli na lepsze poznanie stratyfikacji spolecznej (zwlasz-
cza stratyfikacji majatkowe;j) stolicy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze r6wniez w gospodarce real-
nego socjalizmu mozliwe bylo zgromadzenie majatku o istotnej warto-
$ci. Warto$¢ majatku najbogatszych byta oczywiScie nizsza niz w okresie
miedzywojennym oraz po 1989 r., wciaz jednak przekraczala trzydzie-
stokrotnosé¢ rocznych zarobkéw pracownika zarabiajacego przecietne
wynagrodzenie, zblizajac sie do sze$édziesieciokrotnosci w wypadku
podatnikéw o najwyzszej warto$ci majatku. Kwota ta obejmuje jedynie
aktywa rzeczowe, aktywa finansowe byly zwolnione z opodatkowania.
Rola aktywéw finansowych w tym okresie byta jednak mniejsza niz
w gospodarkach kapitalistycznych. W celu ochrony wartosci pieniedzy
przed inflacja ludnos$é preferowata zakup aktywow rzeczowych (zwanych
aktywami lokacyjnymi), w wypadku najbogatszych bywaty to np. samo-
chody, dzieta sztuki i antyki.

Stratyfikacja majatkowa mieszkancow Warszawy bylta zasadniczo
odmienna niz w gospodarce kapitalistycznej — wiekszo$é z najbogatszych
podatnikéw byto przedstawicielami inteligencji (szczegdlnie silna byta
reprezentacja ludzi kultury i nauki), a nie dziedzicami fortun, przed-
sigbiorcami lub przedstawicielami elity menadzerskiej. Prawie wszy-
scy z najbogatszych podatnikéw zamieszkiwali na Starym Zoliborzu
lub w jego okolicach. Tylko jedna z ponad czterdziestu oséb na odnale-
zionej liscie mozna zakwalifikowaé jako przedstawiciela elit partyjno-
-politycznych PRL. Moze to jednak wynikaé¢ z faktu, ze cztonkowie elit
partyjno-politycznych zamieszkiwali nieruchomosci formalnie pozosta-
jace wlasnoScig panstwa, co wykluczato ich z grona opodatkowanych.

Historyczne oszacowania rozkladu dochodéw i majatku

W ostatnich latach zaréwno wérdd historykéw, jak 1 ekonomistéw
obserwujemy wzrost zainteresowania zagadnieniem rozktadu dochodéw
oraz majatku, w tym pomiarem nieréwnosci ekonomicznych. Zagadnienie
to interesowato ekonomistow juz w XIX w., w okresie dominacji konsen-
susu waszyngtonskiego przejSciowo znalazlo sie na obrzezach dyscypliny,
po kryzysie finansowym 2008 r. oraz publikacji Kapitatu w XXI wieku
ponownie za$ znalazto sie w gtdwnym nurcie badan z zakresu ekonomii
oraz historii gospodarczej’. W celu oszacowania rozkltadéw dochoddéw

4 Zob. m.in. M. Savage, The Return of Inequality. Social Change and the Weight of the
Past, Cambridge 2021; S. Reid-Henry, The Political Origins of Inequality, Chicago 2015;
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1 majatku coraz czeéciej wykorzystuj sie dane z poboru podatkow, ktore
dostepne sg takze dla lat, w ktérych nie przeprowadzano zadnych badan
ankietowych, co wiecej, w przeciwienstwie do badan ankietowych dobrze
odzwierciedlaja warto$¢ dochodéw i1 majatkéow najbogatszych (ktérzy
zwykle nie uczestnicza w badaniach ankietowych?®).

Dane podatkowe, a takze innego rodzaju dane administracyjne sa
od dawna wykorzystywane w celu oceny stratyfikacji spotecznej przez
naukowcow badajacych historie gospodarcza Polski. Jako jeden z pierw-
szych analizowat je w tym zakresie Artur Eisenbach®. W sposéb syste-
matyczny wyzyskal je Andrzej Wyczanski, badajac uwarstwienie spo-
leczne w Polsce XVI w.” Zrédla administracyjne uwzglednita réwniez
Irena Rychlikowa w studium nad zréznicowaniem spolecznym ziemian-
stwa polskiego w latach 1789-1864%.

W ostatnich latach obserwujemy fale badan wykorzystujacych dane
podatkowe 1 innego rodzaju zrédta administracyjne w celu oszacowania
poziomu nieréwnosci dochodowych 1 majatkowych w przeszlosci. Piotr
YLozowski oraz Krzysztof Mrozowski dzieki danym z ksiag miejskich
zanalizowali socjotopografie pietnasto- i szesnastowiecznej Warszawy?®.
Mikotaj Malinowski 1 Jan Luiten Van Zanden ukazali rozktad docho-
déw w szesnastowiecznej Polsce!®. Dane podatkowe szeroko wykorzy-
stal Krzysztof Boroda w imponujacym studium nad geografia gospodar-
cza Krélestwa Polskiego w XVI wi.!! Katarzyna Wagner na podstawie

T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, ttum. A. Bilik, Warszawa 2015; zob. tez M. Wronski,
Wplyw uprawnieri w publicznym systemie emerytalnym na rozkltad majgtku gospodarstw
domowych w Polsce, Warszawa 2022, SGH, mps rozprawy doktorskiej, s. 6-10.

> M. Wronski, Kluczowe problemy metodologiczne w badaniach nad majqtkiem
gospodarstw domowych, ,Wiadomos§ci Statystyczne” 64, 2019, nr 5, s. 34-47.

5 A. Eisenbach, Struktura spoteczna Krélestwa w Swietle schematow fiskalnych,
w: Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej,
t. 1, red. W. Kula, Warszawa 1965, s. 22-64.

T A. Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1977.

8 1. Rychlikowa, Ziemiaristwo polskie 1789-1864. Zréznicowanie spoteczne, War-
szawa 1983.

9 P. Lozowski, The Social Structure of the Real Estate Market in Old Warsaw in the
Years 1427-1527, ,,Economic History of Developing Regions” 33, 2018, nr 2, s. 147-182;
tenze, Kredyt i dom. Rynki obrotu pienieznego i nieruchomosciami w Warszawie okresu
XV'i poczqtkéw XVI wieku, Bialystok 2020; K. Mrozowski, Przestrzen i obywatele Starej
Warszawy od schytku XV wieku do 1569 roku, Warszawa 2020.

10 M. Malinowski, J.L. Van Zanden, Income and Its Distribution in Preindustrial
Poland, ,Cliometrica” 11, 2017, nr 3, s. 375-404.

1 K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego w XVI wieku, Bialystok
2016.
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danych z poboru miejskich podatkéw majatkowych oraz kontrybucji
szwedzkiej oszacowata rozklad majatku w siedemnastowiecznym Krako-
wie, Warszawie, Lwowie, Poznaniu 1 Lublinie'?. Radostaw Poniat zbadal
zréznicowanie wartosci majatkow mieszkancow Grodna w 1794 r.'* Na
podstawie danych z poboru podatku osobistego na fortyfikacje przed-
stawitem rozklad dochodéw w Ksiestwie Warszawskim'4, informacji
pochodzacych z poboru optaty klasycznej — rozklad dochodow w War-
szawie lat trzydziestych XIX w.', a danych rosyjskiego Ministerstwa
Finanséw — udzial najbogatszego procenta ludnosci Kroélestwa Kon-
gresowego w calo$ci dochodow'®. Ewa Barylewska-Szymanska 1 Zofia
Marciakowska analizujac podatki wprowadzone w erze napoleonskiej,
opisaly socjotopografie Gdanska w pierwszej potowie XIX w.!” Pawel
Bukowski 1 Filip Novokmet zbadali ewolucje nier6wnosci dochodowych
w Polsce od konca XIX w. do czaséw dzisiejszych'®. Na podstawie danych
z poboru nadzwyczajnego podatku majatkowego z 1923 r. oszacowatem
rozklad majatku w II Rzeczypospolite)’. Przytoczone w tym akapicie
badania — oraz jeszcze wiele dotyczacych innych panstw? —jasno wska-
zuja, ze w przeciwienstwie do klasycznej hipotezy Simona Kuznetsa?!,

12 K. Wagner, Mieszczanie i podatki. Nieréwnosci majqtkowe w wybranych miastach
Korony w XVII wieku, Warszawa 2020.

13 R. Poniat, Zréznicowanie majqtkowe mieszkaricéw Grodna w 1794 r., ,Klio” 32,
2015, nr 1, s. 83-109.

14 M. Wronski, Income Inequality in the Duchy of Warsaw (1810/11), ,Scandinavian
Economic History Review” 2022, DOI: 10.1080/03585522.2022.2148736.

15 Tenze, Income Distribution in Warsaw in the 1830s, ,European Review of Eco-
nomic History” 27, 2023, nr 4, s. 581-605.

16 Tenze, Income Inequality in the Congress Kingdom of Poland at the Beginning of
the 20th Century, 2023, https://www.researchgate.net/publication/368514138_Income_
inequality_in_the_Congress_Kingdom_of Poland_at_the_beginning_of_the_20th_cen-
tury (15 XII 2023).

17 E. Barylewska-Szymanska, Z. Marciakowska, Miasto i ludzie u progu nowoczesno-
$ci. Socjotopografia Gdanska w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa—Gdansk 2017.

18 P. Bukowski, F. Novokmet, Between Communism and Capitalism. Long-Term
Inequality in Poland, 1892-2015, ,,Journal of Economic Growth” 26, 2021, nr 2, s. 187-239.

19 M. Wronski, Wealth Inequality in Interwar Poland, ,,E.conomic History of Develop-
ing Regions” 38, 2023, nr 1, s. 1-40.

20 Zob. m.in. G. Alfani, Wealth and Income Inequality in the Long Run of History,
w: Handbook of Cliometrics, red. C. Diebolt, M. Haupert, Cham 2019, s. 1173-1202;
tenze, Economic Inequality in Preindustrial Times: Europe and Beyond, ,Journal of
Economic Literature” 59, 2021, nr 1, s. 3-44; J.L.. Van Zanden, Tracing the Beginning
of the Kuznets Curve. Western Europe during the Early Modern Period, ,Economic
History Review” 48, 1995, nr 4, s. 643-664.

2t S, Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, ,American Economic
Review” 45, 1995, nr 1, s. 1-28.
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poziom nieréwnoéci ekonomicznych byl wysoki juz w czasach przedka-
pitalistycznych, co wiecej, nie wykazuje tendencji do spadku powyzej
pewnego poziomu rozwoju gospodarczego.

Wedlug mojej wiedzy dane administracyjne gromadzone podczas
poboru podatkow w latach 1945-1989 nie byly do tej pory wykorzysty-
wane przez badaczy do analizy rozkladu dochodéw oraz majatku gospo-
darstw domowych. By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy jest wyjatkowa
obfito$¢ tego rodzaju zrodet, ktéra utrudnia ich systematyczna analize.
W poréwnaniu ze zrédlami z okresu miedzywojennego uwage zwraca
brak systematycznych opracowan statystyki skarbowej przez organy
gromadzace podatki. W okresie miedzywojennym Ministerstwo Skarbu
opublikowalo trzy edycje rocznikéw Ministerstwa Skarbu??, przedsta-
wiajacych bogate 1 szczegbélowe dane o poborze podatkéw 1 wydatkach
publicznych. Zespdél Ministerstwa Skarbu znajdujacy sie w Archiwum
Akt Nowych zawiera liczne niepublikowane zestawienia statystyczne,
cechujace sie wysokim poziomem merytorycznym. W aktach skarbowych
z okresu PRL, ktérych kwerende przeprowadzitem w ramach pracy
nad artykutem, tego rodzaju zestawienia wlaéciwie nie istnieja. Prézno
szukaé informacji o rozkladzie podatkéw w rocznikach statystycznych
GUS. Publikacje informacji o liczbie podatnikéw w poszczegdlnych pro-
gach podatku dochodowego wstrzymano wkrétce po wojnie. Informacja
o liczbie podatnikéw 1 ich dochodach wedlug szczebli podatku po raz
ostatni ukazata sie w Roczniku statystycznym za 1948 rok, gdzie podano
informacje o rozktadzie podatku dochodowego za 1945 r. oraz podatku
od wynagrodzen za 1947 r.?® Informacji o rozkladzie podatkéw wedtug
dochoddéw 1 zamozno$ci nie zawieraja rOwniez branzowe roczniki staty-
styczne finanséw publikowane przez GUS?%. Przyczyna rezygnacji z publi-
kacji danych statystycznych o rozktadzie dochodéw moglo by¢ zaréwno
mniejsze znaczenie podatkéw dochodowych w gospodarce socjalistyczne;,
jak 1 przyczyny ideologiczne. Dane tego rodzaju dobitnie pokazuja, ze
spoleczenstw wecale nie jest egalitarne, wladze panstwowe mogly wiec
chcieé uniknaé publikowania danych o rozktadzie dochodéw 1 majatkéw.

Chociaz idee egalitarne byly kluczowymi w PRL oraz innych pan-
stwach socjalistycznych, deklaracje niekoniecznie przekladaly sie na rze-
czywisto$¢. Mobilno§é spoteczna (zaréwno edukacyjna, jak i zawodowa)

2 Rocznik Ministerstwa Skarbu za 1924 roku, Warszawa 1925; Rocznik Ministerstwa
Skarbu za 1924-1927 rok, Warszawa 1928; Rocznik Ministerstwa Skarbu za 1927-1930
rok, Warszawa 1931.

28 Rocznik statystyczny 1948, Warszawa 1948, s. 243.

24 Zob. m.in. Rocznik statystyczny finansow 1945-67, Warszawa 1968.



Elita majatkowa Warszawy lat siedemdziesiatych XX wieku 233

w krajach socjalistycznych byta porownywalna do mobilnoéci zawodo-
we] w krajach kapitalistycznych (ktorych kapitalizm w powojennych
dekadach przezywatl swoje zlote lata) lub nawet nizsza?. Jak obrazowo
okreslit to Stawomir Magala: ,nomenklatura PRL-u, idac za przyktadem
Rosjan, wynosita klase robotnicza pod niebiosa, zarazem skrupulatnie
dbajac o to, by ich wlasne potomstwo w szeregach klasy robotniczej nie
wyladowato”?6. Mobilnoséé edukacyjna (rozumiana jako wplyw wyksztal-
cenia rodzicéw na wyksztalcenie dzieci) skokowo wzrosta w pierwszej
dekadzie po II wojnie §wiatowej, ale w p6zniejszym okresie jej poziom
ulegl znacznemu obnizeniu?’.

Nieréwnoéci dochodowe w panstwach socjalistycznych byly z reguly
nizsze niz w gospodarkach kapitalistycznych?®, jednakze istotny wplyw
na jakos§¢ zycia gospodarstw domowych miat dostep do débr, ktéry nie
byt regulowany rynkowo (wczasy pracownicze, mieszkania, samochody).
Chociaz nieréwnosci dochodowe w PRL byly istotnie nizsze niz w okresie
miedzywojennym?® oraz po 1989 r.?°, nalezaly do najwyzszych w krajach
gospodarki centralnie planowanej w Europie Srodkowo-Wschodniej, dla
ktorych dostepne sa dane o poziomie nieréwnosci dochodowych. Owe nie-
rownosci (mierzone przy wykorzystaniu wspotczynnika Giniego) w socja-
listycznej w Polsce (oszacowane wytacznie na podstawie danych GUS dot.
gospodarki oficjalnej) byly wyzsze niz w kapitalistycznej Szwecji®l. Jest
to szczegdlnie ciekawe w kontekécie znacznego ograniczenia dochodéw
z kapitalu (w tym wlasnoéci przedsiebiorstw) w PRL, ktére w gospodar-
kach kapitalistycznych stanowig istotna cze$é dochodéw najbogatszych.

25 Zob. m.in. M. Pohoski, S. Pontinen, K. Zagérski, Social Mobility and Socio-Eco-
nomic Achievement, w: Social Structure and Change: Finland and Poland. Comparative
Perspective, red. E. Allardt, W. Wesolowski, Warszawa 1978, s. 147-182; J.L. Peschar,
R. Popping, B.W. Mach, Educational Mobility in the Netherlands and Poland, ,The
Netherlands’ Journal of Education” 1, 1986, s. 119-138; G. Marshall, S. Sydorenko,
S. Roberts, Intergenerational Social Mobility in Communist Russia, ,Work, Employment
and Society” 9, 1995, nr 1, s. 1-27; M. Wronski, Intergenerational Educational Mobility
in Poland since 1920. Education as a Positional Good, ,Eastern European Economics”
2023 (w druku).

% S. Magala (Starski), Walka klas w bezklasowej Polsce, Gdansk 2011.

21 M. Wronski, Intergenerational Educational Mobility...

28 A.B. Atkinson, J. Micklewright, Economic Transformation in Eastern Europe and
the Distribution of Income, Cambridge 1992.

29 P. Bukowski, F. Novokmet, dz. cyt.

30 M. Brzezinski, M. Myck, K. Najsztub, Sharing the Gains of Transition. Evaluating
Changes in Income Inequality and Redistribution in Poland Using Combined Survey
and Tax Return Data, ,European Journal of Political Economy” 73, 2021, s. 102—121.

31 A.B. Atkinson, J. Micklewright, dz. cyt.
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Oznacza to, ze réznica w nieréwnoséci rozkladu wynagrodzen (ktore sta-
nowia, jedynie cze$¢ dochodu) musiala by¢ jeszcze wieksza. Wydaje sie
by¢ to ciekawym problemem dla dalszych badan.

Jednorazowy podatek majatkowy w 1974 r.

Zaréwno w dwudziestoleciu miedzywojennym, w okresie gospodarki
centralnie planowanej, jak 1 po 1989 r. w Polsce nie pobierano stalego
podatku majatkowego, ktérego podstawa wymiaru bytaby catkowita war-
to$¢ majatku. Kilkukrotnie wprowadzono jednak jednorazowe, nadzwy-
czajne podatki majatkowe. Wiekszo§¢ z nich wprowadzono bezpoérednio
po I wojnie §wiatowej, a najistotniejszym z nich okazat sie nadzwyczajny
podatek majatkowy w 1923 r., stanowiacy jedno ze zrddet finansowa-
nia planu stabilizacyjnego Wiladystawa Grabskiego. Dane administra-
cyjne z poboru tego podatku zostaly wykorzystane do oszacowania nie-
réwnosci majatkowych w II RP32. Po II wojnie §wiatowej wprowadzono
nadzwyczajny podatek od wzbogacenia wojennego, o cechach podatku
majatkowego®.

Pobér jednorazowego podatku majatkowego przewidziano w ustawie
budzetowej z 17 XII 1974 r. (Dz. U., nr 48, poz. 293). Wprowadzenie
podatku byta reakcja panstwa na powstanie w gospodarce socjalistycz-
nej majatkéw o znacznej wartosci, czego zgodnoéé z zasadami ustroju
socjalistycznego budzila znaczne kontrowersje®t. Zasady jego poboru —
zgodnie z delegacja ustawowa — okres$lito Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 30 grudnia 1974 r. w sprawie jednorazowego podatku majat-
kowego (Dz. U. 1975, nr 1, poz. 3). Przedmiotem opodatkowania byty:

1) dziatki budowlane oraz inne grunty niestanowiace gospodarstwa rol-
nego;

2) budynki mieszkalne lub ich czeSci, garaze oraz inne urzadzenia i zabu-
dowania uboczne niestuzace dzialalno$ci gospodarczej, a takze budynki
mieszkalne w budowie lub rozbudowie;

3) samochody osobowe;

32 M. Wronski, Wealth Inequality in Interwar Poland...

3 M. Ktusek, Nadzwyczajny podatek od wzbogacenia wojennego wynikajqcego ze
zobowiqzan prywatnoprawnych i publicznych powstatych przed 1 wrzesnia 1939 roku,
,Klio” 41, 2017, nr 2, s. 104-105; A. Kedrzynski, Nadzwyczajne podatki majqtkowe.
Studium przypadku podatku od wzbogacenia wojennego w Polsce z 13 kwietnia 1945
roku, 1.6dz 2023, Uniwersytet L.6dzki, mps rozprawy doktorskie;j.

34 H. Latwinczuk, dz. cyt.
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4) jachty 1 todzie motorowe, z wyjatkiem rybackich.

7 opodatkowania wytaczono:

1) nieruchomoséci nabyte w ramach akcji osiedlenczej,

2) nieruchomoéci nabyte przez repatriantéw za $rodki pochodzace z repa-
triacji mienia polozonego za granica lub otrzymanych w zamian tego
mienia,

3) nieruchomo$ci otrzymane w zamian nieruchomoséci wywtaszczonych lub
nabytych za érodki uzyskane z tytulu wywlaszczenia lub sprzedazy nie-
ruchomoéci w trybie przepisow o wywlaszczeniu, jezeli wywtaszczona
lub sprzedana nieruchomo$é¢ stanowita wtasnoéé osoby wywtaszczo-
nej przed dniem 1 stycznia 1954 r., do wysokosci kwoty otrzymanego
odszkodowania lub kwoty uzyskanej za sprzedang nieruchomo§é,

4) budynki lub ich czeéci nabyte w trybie przepiséw o sprzedazy przez pan-
stwo domoéw 1 lokali mieszkalnych oraz dziatek budowlanych,

5) samochody produkecji krajowej 1 krajéow socjalistycznych lub nabyte
w ramach eksportu wewnetrznego, chyba ze podatnik posiadal dwa lub
wiecej samochoddw oraz samochody przeznaczone do wykonywania dzia-
lalnoéci zarobkowej w transporcie osobowym

6) nieruchomosci czynszowe wielomieszkaniowe znajdujace sie w miastach,
w ktorych wynajem lokali nastepuje na podstawie decyzji administra-
cyjnej®.

Dla badacza rozkladu majatku istotna wada konstrukeji jednorazo-
wego podatku majatkowego jest ograniczenie opodatkowania do akty-
wow rzeczowych. Sprawia to, ze nieopodatkowane pozostaly aktywa
finansowe. W gospodarkach kapitalistycznych aktywa finansowe stano-
wig, wiekszo$§¢ majatku najbogatszych, co oznacza, ze ich wykluczenie
zanizaltoby poziom nieréwnos$ci majatkowych. W Polsce lat siedemdzie-
siatych pieniadz 1 aktywa finansowe nie byty jednak najlepszym Srod-
kiem ochrony warto$ci. Brak rynku kapitalowego ograniczal mozliwosé
inwestycji finansowych. Sprawiato to, ze istotna role odgrywal rynek
débr lokacyjnych: ztota 1 walut obcych, dziatek budowlanych, samocho-
déw, débr sztuki 1 antykow, bonow towarowych, dobr trwatego uzytku?.
Wiekszos¢ ze wskazanych doébr lokacyjnych — z wyjatkiem walut obcych,
ewentualnie niewielkiej cze$ci samochodow (pierwsze auto nabyte
w ramach eksportu wewnetrznego) — byla objeta opodatkowaniem.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1974 r. w sprawie jednorazo-
wego podatku majatkowego, Dz. U., 1975, nr 1, poz. 3.

36 P. Albinski, Wolne rynki a zjawiska inflacyjne na niezywnosciowym rynku kon-
sumpcyjnym w Polsce w latach osiemdziesiatych, Warszawa 1987; tenze, Réwnowaga
majgtkowa gospodarstw domowych w warunkach inflacji i niedoboréw w Polsce w latach
osiemdziesiqtych, Warszawa 1990; tenze, Wplyw inflacji na preferencje majatkowe
gospodarstw domowych w Polsce w latach osiemdziesigtych, Warszawa 1991.
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Oznacza to, ze znaczenie wykluczenia aktywéw finansowych z opodat-
kowania dla naszych konkluzji jest mniejsze niz byloby w gospodarce
kapitalistyczne;j.

Staboscia danych podatkowych moze by¢ réwniez brak danych
o majatku pochodzacym z dziatalno$ci w szarej strefie, w tym przestep-
czej. W gospodarce centralnie planowanej ze wzgledu na liczbe i charak-
ter regulacji (np. oficjalne kursy wymiany walut radykalnie odbiegajace
od rynkowych) skala dzialalno$ci w szarej strefie mogta byé¢ wieksza niz
w gospodarce rynkowe;j.

W tym miejscu odnotowaé nalezy, ze prawo regulujace kwestie wia-
snosci w PRL bylo zasadniczo odmienne od analogicznego prawa w gospo-
darce rynkowej?”. Zlikwidowano wielka wlasnoéé prywatna w przemysle
1 handlu. Zdecydowana wiekszo$é ludnosci zamieszkiwala lokale komu-
nalne oraz spoéldzielcze, ktore formalnie rzecz biorac nie byly ich wia-
snoécia. Chociaz reforma rolna zlikwidowata prywatna wielka witasno§é
ziemska, wlasnos¢ prywatna wciaz dominowata w rolnictwie. Gospodar-
stwa rolne zostaty jednak wytaczone z opodatkowania. W Warszawie
prywatna wtasno$§¢é nieruchomoéci ulegta znacznemu ograniczeniu na
skutek tzw. dekretu Bieruta.

Jednorazowy podatek majatkowy oplacali podatnicy posiadajacy maja-
tek o wartosci przekraczajacej 700 tys. zI. Kwota ta odpowiadata ponad
18 latom (220 miesiacom) wynagrodzenia pracownika otrzymujacego
przecietne wynagrodzenie w gospodarce. Jednorazowy podatek majat-
kowy byt podatkiem progresywnym, krancowa stopa podatkowa wzra-
stata z 10% w pierwszym progu do 50% w najwyzszym progu (ponad
3,7 mln z1%%). Skale podatkowa przedstawiono w tabeli 1.

Jesli majatek nabyty zostal w drodze spadku, kwote podatku do
zaplaty pomniejszano o podatek od nabycia praw majatkowych zapta-
cony w zwiazku z jego nabyciem. Ministrowi finanséw przyznano prawo
do obnizenia wymiaru podatku dla wybranych grup podatnikéw. Poda-
tek platny byl w czterech ratach pomiedzy 31 III 1975 a 30 X 1976 r.
Podatnikom, ktorzy optacili caty podatek do konca 1975 r., przyznano
obnizke w kwocie 10%.

Na potrzeby poboru podatku przyjeto, ze warto$¢ nieruchomosci odpo-
wiada ich warto$ci ustalonej dla celéw obowiazkowego ubezpieczenia
od ognia, nie nizszej jednak niz koszt nabycia. Za wlaSciwie organy do
poboru podatku uznano naczelnikéw powiatéw oraz prezydentéw miast.

37 A. Machnikowska, Prawo wtasnosci w Polsce w latach 1944-1981. Studium
historycznoprawne, Gdansk 2010.
3 W Warszawie nie odnotowano zadnego podatnika o majatku tej wartos$ci.
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Tabela 1. Skala podatkowa jednorazowego podatku majatkowego z 1974 r.

Warto$é majatku w zt
Wysokos$é podatku
Od Do
700 000 800 000 10% nadwyzki wartosci | 74 g 43
majatku ponad

800 000 1 000 000 10 000 zt 1 20% Jw. 800 000 zt
1 000 000 1 200 000 50 000 zt 1 30% Jw. 1 000 000 zt
1 200 000 1 500 000 110 000 zt 1 40% Jw. 1 200 000 zt
1 500 000 2 000 000 230 000 zt 1 50% Jw. 1 500 000 zt
2 000 000 3 700 000 480 000 zt 1 60% Jw. 2 000 000 zt
3 700 000 50% Jw. 700 000 zt

7rédto: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1974 r. w sprawie jednorazowego podatku
majatkowego, Dz. U. 1975, nr 1, poz. 3.

W 1975 r. dochody budzetu panstwa wyniosty 720 mld zl, podatki
od ludno$ci odpowiadaty za 14,5 mld zt (jedynie 1,9% catosci docho-
déw), a raty jednorazowego podatku majatkowego za 190 mln zt, czyli
ledwie 1,3% wartoéci wszystkich podatkéw od ludnosei 1 0,03% cato-
éci dochodéw budzetu®’. W 1976 r. dochdéd budzetu panstwa wynidst
881 mld zl, dochdd z podatkéw od ludnosei 9 mld zt (1% catosci docho-
déw budzetu), dochdd z poboru jednorazowego podatku majatkowego
wyniést 180 mln zt (tj. 2% catosci podatkéw od ludnosci, 0,02% cato-
éci dochodéw budzetu)*’. Znaczenie fiskalne podatku byto zatem nie-
wielkie, co potwierdza, ze zasadniczym powodem jego wprowadzenia
byty intencje redystrybucyjne. O ile wiekszo$¢ z regularnie pobiera-
nych podatkéw majatkowych nie przynosi istotnych wpltywéw fiskal-
nych*!, w niektorych przypadkach wpltywy z nadzwyczajnych podat-
kéw majatkowych osiggaly poziom istotny dla finanséw publicznych??,
Niewielkie znaczenie fiskalne jednorazowego podatku majatkowego
z 1974 r. wydaje sie uzasadniaé, dlaczego w przeciwienstwie do podat-
kéw majatkowych pobieranych po I 1 II wojnie §wiatowej nie wzbudzit

3 Rocznik statystyczny 1976, Warszawa 1976, s. 494.

40 Rocznik statystyczny 1977, Warszawa 1977, s. 413. Co ciekawe, mimo istotnego
wzrostu warto$ci dochodéw budzetu dochdd z podatkéw od ludnoSci systematycznie
spadal w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych, jeszcze w 1970 r. udzial podatkéw
od ludnos$ci w dochodach budzetu wynosit 6,5%.

4 M. Wronski, Czy podatek majatkowy moze uzdrowié finanse publiczne i zmniej-
szy¢ nieréwnos$ci majgtkowe w Polsce?, IBS Policy Paper 03/2021, https://ibs.org.pl/
publications/czy-podatek-majatkowy-moze-uzdrowic-finanse-publiczne-i-zmniejszyc-
nierownosci-majatkowe-w-polsce/ (15 XII 2023).

4 Tenze, Wealth Inequality in Interwar Poland...
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on wiekszego zainteresowania badaczy, takze tych aktywnych zawo-
dowo w okresie jego poboru.

Niewielkie znaczenie fiskalne jednorazowego podatku majatkowego
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie ogdlnie niewielkiego znaczenia fiskal-
nego opodatkowania ludnosci w Polsce w okresie gospodarki central-
nie planowanej. Za zdecydowana wiekszo§¢ 6wczesnych przychodow
budzetu panstwa odpowiadaly dochody z gospodarki uspotecznione;.
Juz w latach pieédziesiatych generowata ona ponad 90% przychodéw
budzetu panstwa, podczas gdy wszystkie podatki od ludnosci przynosity
ledwie 5-8% wptywow budzetowych (w tym podatek od wynagrodzen
4-6%). W pierwszych latach po II wojnie Swiatowej dokonano rozdzie-
lenia podatku dochodowego (obejmujacego wezesniej zaréwno dochdd
z pracy, jak 1 kapitatu) 1 podatku od wynagrodzen. Podatek dochodowy
sprawowal role ,ograniczania 1 wypierania elementéw kapitalistycz-
nych”, podczas gdy celem podatku od wynagrodzen byto ,,indywidualizo-
wanie udziatu podatnika w podziale dochodu narodowego”?. W warun-
kach ksztaltowania cen 1 ptac przez panstwo zmalalo znaczenie podatku
od wynagrodzen jako instrumentu korekty nieréwnosci dochodowych.
W latach piecdziesiatych przedmiotem powaznej dyskusji bylo catko-
wite zniesienie podatku od wynagrodzen oraz kwestia, czy socjalistyczne
panstwo powinno obcigazaé¢ podatkami ludnosé pracujaca*t. W pozniej-
szym okresie celem podatku od wynagrodzen byto réwniez ograniczenie
popytu rynkowego ze strony oséb o wysokich zarobkach*.

Réwniez w innych europejskich panstwach RWPG znaczenie podat-
kéw od ludnoéci bylo niewielkie, a jedynym stale pobieranym podat-
kiem majatkowym byt podatek od spadkéw i1 darowizn. W latach osiem-
dziesiatych podatki od ludnosci odpowiadaty za 2% dochodéw budzetu
w Rumunii, 7% w Bulgarii, 8% w Zwiazku Radzieckim oraz 14% w Cze-
choslowacji. We wszystkich europejskich panstwach RWPG, gdzie
wystepowalo bezposrednie opodatkowanie dochodéw ludnoéci (wyjatki:
Rumunia oraz Wegry), za lwig cze$é przychodow z podatkéw od lud-
noéci (od 80% w Bulgarii do 94% w Zwiazku Radzieckim) odpowiadat
podatek od wynagrodzen. W niektorych panstwach RWPG podatki od
ludnosci byty jednak istotnym Zrédtem dochodéw budzetéw terenowych,
np. w Bulgarii odpowiadaly one za 30% ich dochodéw.

4 A. Komar, Opodatkowanie ludnosci pracujqcej, Poznan 1984.

4 J. Szpunar, Rozwdj podatku od wynagrodzeri w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Poznan 1959, cyt. ze s. 241.

4% A. Komar, dz. cyt.

46 1. Bolkowiak, M. Majewicz, Opodatkowanie majatku ludnosci w europejskich
krajach RWPG (z wylqczeniem Polski), Warszawa 1985, s. 1.
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Zrodlo

Zrédlem informacji o poborze jednorazowego podatku majatkowego
w Warszawie jest jednostka archiwalna Sprawozdanie o jednorazowym
podatku majatkowym, nalezaca do zespotu archiwalnego Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy, serii Wydzial Finansowy (sygn. 72/2305/0/4.1/24).
Jednostka zawiera dokumenty dotyczace akcji wymiarowej jednorazo-
wego podatku majatkowego w Warszawie w latach 1975-1977. W jej
sktad wchodza: sprawozdania o postepach akcji wymiarowej wedlug
dzielnic, korespondencja centralnego (miejskiego) Wydziatu Finansowego
z wydzialami finansowymi urzedow dzielnic oraz gmin podwarszawskich
(Grodzisk Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki, Otwock, Piaseczno,
Pruszkéw, Ursus, Woltomin, Karczew). Jednostka jest przechowywana
w Archiwum Panstwowym w Warszawie, w oddziale w Milanowku.

Najistotniejszym dokumentem odnalezionym podczas kwerendy jest
zestawienie oséb, ktérych wymiar jednorazowego podatku majatkowego
przekracza 100 tys. zl. Zawiera ono numer pozycji, nazwisko 1 imie,
adres, zawdd, wartoé¢ majatku wedlug wymiaru oraz informacje doty-
czace poboru podatku (ustalona kwota podatku, ewentualnie bonifikaty
1 zmniejszenia wymiaru podatku).

W tabeli 1 przedstawiono informacje o zawodzie pltatnikow, miejscu
ich zamieszkania oraz warto$ci majatku. Ze wzgledu na ochrone pry-
watnosci platnikéw podatku (mozliwe, ze niektérzy z nich wciaz zyja)
w tabeli nie podano imion oraz nazwisk. Poniewaz zamieszkiwane nieru-
chomosci wciaz moga by¢ wlasnoscia ptatnikéw podatku badz ich potom-
kéw w tabeli dokladny adres zastgpiono obszarem miejskiego systemu
informacyjnego (dalej: MSI) Warszawy (wedlug obecnie obowiazujacego
podziatu). W wypadku obszarow MSI, ktérych nazwa nie sugeruje jed-
noznacznie przynaleznosci do dzielnicy obok nazwy obszaru w nawia-
sie podano dzielnice, do ktérej nalezy. Agregacja ulic do obszaréw MSI
ulatwia analize danych dot. miejsca zamieszkania.

Zestawienie zawiera 44 pozycje oraz 46 os6b (w dwboch wypadkach
w wierszu podano oboje malzonkéw). Liaczna warto§¢é majatku oséb
zakwalifikowanych do zestawienia wyniosta 62 86 080 zl. Z innych
dokumentéw zawartych w jednostce aktowe] wynika, ze w Warsza-
wie podatek majatkowy optacalo 3083 podatnikéw o laczne) wartosci
majatku 2 770 443 000 zt. W 1975 r. Warszawe zamieszkiwalo 1,4 mln
0s6b, co oznacza, ze udzial ptatnikéw wéréd dorostej ludnosci wynosit
mniej niz 1%. Jednorazowy podatek majatkowy placita zatem jedynie
waska elita najbogatszych.
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Do zestawienia nalezy 1,43% najbogatszych platnikéw podatku, kto-
rych udzial w catoSci wymierzonego majatku wynosit 2,27%. Srednia
wartos¢ majatku podatnikéw wyniosta 898 619 zl. Niestety brak jest
danych o liczbie podatnikéow w poszczegélnych’progach podatku. Naj-
wyzsza, srednig warto$é majatku odnotowano w Srodmiesciu (928 684 zt)
oraz na Pradze Poludnie (927 513 zl), najnizsza zaé na Pradze Péinoc

(810 393 z}) oraz na Woli (807 349 z}).

Tabela 2. Zestawienie oséb, ktérych wymiar jednorazowego podatku majatkowego

przekracza 100 000 zt

Nr Miejsce zamieszkania Zawod Majatek (z})
1 | Stary Zoliborz rezyser 2 098 160
2 | Stary Zoliborz dziennikarz 1 812 589
3 | Stary Zoliborz profesor 2 193 000
4 | Stary Zoliborz rezyser 1 638 000
5 | Stare Bielany profesor 1 530 000
6 | Stary Zoliborz inzynier architekt 1 474 000
7 | Stary Zoliborz artysta muzyk 2 014 300
8 | Stary Zoliborz rencistka 1 200 000
9 | Wélka Weglowa (Bielany) rzemieslnik 1 199 600

10 | Stare Bielany rzemie$lnik 1 374 300

11 | Stare Bielany rzemieslnik 1 180 000

12 | Stary Zoliborz inzynier 1 828 000

18 | Stary Zoliborz inzynier architekt 1 365 336

14 | Grodzisk (Bialoteka) bez zawodu 1 857 000

15 | Stary Zoliborz rzemie$lnik 1 553 000

16 | Stary Zoliborz prawnik 1 378 000

17 | Stary Zoliborz* lekarz-maz 1 474 000

18 | Marymont-Potok (Zoliborz) profesor 1 206 000

19 | Saska Kepa rzemie$lnik 1 467 000

20 | Marymont-Potok (Zoliborz) bez zawodu 1249 000

21 | Stary Zoliborz bez zawodu 1 326 000

22 | Stary Zoliborz artysta 1 442 000

23 | Marymont-Potok (Zoliborz) rzemieslnik 1171 000

24 | Stary Zoliborz rezyser 1 322 000

25 | Stary Zoliborz inzynier 1249 000

26 | Stary Zoliborz emerytka 1261 572

27 | Marymont-Kaskada (Bielany) | prywatny punkt 1 252 000

28 | Stary Zoliborz ekonomistka 1 648 600
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Nr Miejsce zamieszkania Zawod Majatek (z})
29 | Stare Bielany prawnik 1 291 600
30 | Stary Zoliborz pracownik fizyczny 1 200 000
31 | Marymont-Potok (Zoliborz) rolnik 1209 200
32 | Mlociny (Bielany) dziennikarz 1 687 000
33 | Stary Zoliborz pracownik nauki PAN 1 149 000
34 | Stary Zoliborz ambasador 1 380 000
35 | Marymont-Potok (Zoliborz) rzemie$lnik 1209 170
36 | Marymont-Potok (Zoliborz)* | rzemieélnik 1 561 000
37 | Marymont-Potok (Zoliborz) hodowca zwierzat futerkowych 1171 000
38 | Stare Bielany inzynier 1 303 653
39 | Stare Bielany inzynier 1 163 000
40 | Grodzisk (Biatoleka) prawnik 1 260 000
41 | Wawrzyszew (Bielany) rolnik 1 607 000
42 | Stare Bielany inzynier 1 153 000
43 | Marymont-Kaskada (Bielany) |bez zawodu 1 598 000
44 | Grodzisk (Biatoleka) rencistka 1 156 000

Legenda: * — w wierszu jako podatnika wskazano dwie osoby, kobiete i mezczyzne.

7rédlo: oprac. wlasne na podstawie: Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Wydzial Finansowy,
sygn. 72/2305/0/4.1/24, Sprawozdanie o jednorazowym podatku majatkowym.

Struktura spoleczna elity majatkowej Warszawy
lat siedemdziesiatych

Uwage zwraca koncentracja geograficzna najbogatszych warszawia-
kéw. Blisko potowa z nich (21 z 44) zamieszkiwala na Starym Zolibo-
rzu, czyli tylko jednym z ponad 140 obszaréw miejskiego systemu infor-
macyjnego Warszawy. Obszar ten réwniez dzisiaj postrzegany jest jako
wysoce elitarny, wyréznia sie wysokim poziomem cen nieruchomoéci oraz
obecnoscia wielu willi, czesto jeszcze przedwojennych. Wielu podatnikéw
zamieszkiwalo nie tylko w tym samym obszarze miasta, ale wrecz przy
tej samej ulicy. Praktycznie wszyscy podatnicy mieszkali przy ulicach
nalezacych dzi$ do obszaréw MSI potozonych blisko Starego Zoliborza,
w momencie poboru podatku réwniez nalezacych do dzielnicy Zoliborz.
Pamietaé nalezy, ze Stary Zoliborz mial specyficzny status dzielnicy
willowej z zabudowa przedwojenna. Wille 1 domy jednorodzinne bywaty
dziedziczone, nacjonalizowane i przydzielone osobom zasluzonym dla
wladzy (ktore moga nie by¢ ujete w zestawieniu, jako ze nieruchomosci
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mogly pozostawaé wlasnoS$cig panstwa), nabywane przez osoby, ktére
dorobily sie po IT wojnie $wiatowe;j.

Wyjatkami sa jedynie podatnicy ujeci w wierszach 14 1 40, zamiesz-
kujacy obszar Grodziska, znajdujacy sie na péinocno-wschodnich pery-
feriach miasta. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na
pézniejsze wlaczenie do terytorium stolicy obszar ten nie byl objety
dekretem Bieruta. Informacje dostepne w wykorzystanym zrddle nie
pozwalaja jednak stwierdzié, czy zrdédlem majatku deklarowanego
w latach siedemdziesiatych bylo zachowanie przedwojennej wlasno-
§ci nieruchomosci. Koncentracja podatnikow w jednym rejonie miasta
wynikala z cechujacej go zabudowy jednorodzinnej, specyficznego sta-
tusu dzielnicy willowej, wysokich cen nieruchomoséci, ktore w wypadku
wielu podatnikéw byly zasadnicza czes$cia ich majatku.

Ponad polowe (24 z 43) ptatnikéw zakwalifikowacé mozna jako przedsta-
wicieli inteligencji. Uwage zwraca silna reprezentacja ludzi kultury oraz
naukowcéw wérdd najbogatszych mieszkancow Warszawy. Chociaz pordw-
nywalne dane dla okresu biezacego sa niedostepne, watpliwe wydaje sie, aby
nalezeli oni (zwlaszcza naukowcy) do najbogatszych mieszkancéw miasta.

Jako przedstawicieli sektora prywatnego (rzemie§lnikow, rolnikéw,
wtadciciela blizej niesprecyzowanego ,prywatnego punktu”) mozna
zakwalifikowaé nieco ponad jedng czwarta podatnikéw (12 z 43), z kt6-
rych wiekszos¢ (8) to rzemieSlnicy. Tylko jeden z podatnikéw ujetych
w zestawieniu byt pracownikiem fizycznym. Prébom klasyfikacji wymyka
sie pieciu podatnikéw: czterech podatnikéw ,bez zawodu”, emerytka
oraz rencistka. Wérdd 42 podatnikéw indywidualnych (po wylaczeniu
dwoch malzenstw) bylo 12 kobiet 1 30 mezczyzn. Oznacza to, ze odsetek
kobiet wérdd najbogatszych byl wyzszy niz w czasach wspélczesnych.

Wysoka pozycja ludzi kultury w stratyfikacji majatkowej miasta
potwierdza¢ moze teze Anny Markowskiej, ze odwilz pazdziernikowa
szybko skonczyla sie kompromisem elit twérczych z nomenklatura?’.
Przypomina sie rowniez refleksja Czestawa Milosza, ktory zwracat
uwage, ze socjalizm zapewnia intelektualistom (oczywiscie tym z nich,
ktoérzy wspodlpracujq z systemem) lepsze warunki pracy oraz wyzszy stan-
dard materialny 1 pozycje spoteczna niz gospodarka kapitalistyczna?®,
Uwage zwraca réwniez fakt, ze w wypadku wielu przedstawicieli §wiata
kultury wymiar podatku ulegt zmniejszeniu badz catkowitemu uchyleniu.
Niestety dostepne akta zrédtowe nie pozwalaja stwierdzié, na ile decyzje
te mialy podstawy merytoryczne, a na ile byty uznaniowym przywilejem.

4T A. Markowska, Dwa przetomy. Sztuka polska po 19551 1989 roku, Torun 2012.
48 C. Mitosz, Zniewolony umyst, Paryz 1953.
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Wysoka pozycja majatkowa inteligencji mogta réwniez wynikaé z prze-
piséw prawa autorskiego oraz wysokich nakladéow ksiazek 1 produkeji
filmowych, ktore zapewnialy ich autorom wysokie dochody. Akumulacje
majatkow inteligencji wspieraly rowniez kontakty miedzynarodowe oraz
mozliwo$é zarobku w walutach zagranicznych. Inteligencja w okresie
PRL byta beneficjentka nier6wnoéci ekonomicznych réwniez w szerszym
zakresie — byla nadreprezentowana w najwyzszych grupach dochodo-
wych (co byto naturalna konsekwencja premii za wyksztalcenie), uprzy-
wilejowana w przydziale mieszkan, jej gospodarstwa domowe cechowat
wyzszy poziom wyposazenia w dobra trwalego uzytku?.

Wsréd najbogatszych podatnikéw nie znajdziemy czotowych przedsta-
wicielil §wiata polityki badz dyrektorow przedsiebiorstw panstwowych.
Prawdopodobnie zamieszkiwali oni nieruchomosci formalnie pozostajace
wlasnoscig panstwowa. Tylko jednego z podatnikéw, bedacego amba-
sadorem, mozemy uznac za osobe bezposrednio powigzang z elita poli-
tyczna Polski Ludowej.

Niestety informacje dostepne w zrédle nie pozwalaja na ocene poziomu
nierownosci majatkowych. Oproécz listy oséb, ktorych wymiar podatku
przekroczyt 100 tys. zt, dostepne sa jedynie informacje o liczbie ptatni-
kow, wymiarze majatku 1 podatku w poszczegdlnych dzielnicach miasta
1 gminach podwarszawskich. Brak jest informacji o rozktadzie wartosci
majatkéw/wymiaru podatku. Oszacowanie nieréwnosci majatkowych,
np. poprzez okreslenie udzialu najbogatszego 1% ludno$ci w calosci
majatku prywatnego, uniemozliwia brak danych o catkowitej wartosci
majatku prywatnego na poziomie pojedynczego miasta, powaznie za$
utrudnia niewielka liczba podatnikéw. Relacja wartosci majatkéw naj-
bogatszych do pierwszego progu podatkowego (800 tys. zl) jest raczej
niewielka. Najbogatsi z nich posiadali majatki o wartosci mniejszej niz
trzykrotno$é¢ pierwszego progu podatkowego.

Warto§¢ majatkéw najbogatszych warszawiakow wyglada bardzie)
imponujaco w poroéwnaniu z 6wczesnymi zarobkami. Waha sie pomie-
dzy 30 a 57 latami wynagrodzenia pracownika zarabiajacego przecietna
pensje. Jest to relacja zdecydowanie nizsza niz w gospodarce rynkowej®,

4 A. Sarapata, Studia nad uwarstwieniem i ruchliwosciq spoteczng w Polsce,
Warszawa 1965; W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wtadza, Warszawa 1977; O. Zaleska,
Inteligencja jako beneficjentka nieréwnosci ekonomicznych w PRL, Warszawa 2023,
SGH, mps pracy seminaryjnej.

%0 M. Wronski, Wealth Inequality in Interwar Poland...; M. Brzezinski, K. Satach,
M. Wronski, Wealth Inequality in Central and Eastern Europe. Evidence from Household
Survey and Rich Lists’ Data Combined, ,Economics of Transition and Institutional
Change” 28, 2020, nr 4, s. 637-660.
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jednakze wciaz doéé wysoka jak na gospodarke socjalistyczna. Pamietaé
nalezy rowniez, ze aktywa finansowe nie zostaly objete podatkiem majat-
kowym, watpliwe jest tez to, czy w deklaracjach podatkowych w pelni
zostaly ujete aktywa lokacyjne (np. obrazy, bizuteria, ztoto). Oznacza
to, ze rzeczywista warto$é majatkéw tych oséb mogta byé wyzsza.

Podsumowanie

W artykule w celu identyfikacji najbogatszych mieszkancéw War-
szawy lat siedemdziesiatych XX w. wykorzystano dane z poboru jed-
norazowego podatku majatkowego w 1974 r. Analizowane zestawienie
zawiera dane 44 podatnikéw o najwyzsze] warto$ci majatku w War-
szawie. Poniewaz dotycza one wylacznie waskiej elity najbogatszych,
co wiecej, tylko w jednym mieScie, nie pozwalaja one na ocene poziomu
nieréwnosci majatkowych. Moga jednakze byé¢ podstawg studium na
temat elity majatkowe;j stolicy Polski Ludowe;.

Najbogatszych mieszkancow Warszawy laczylo przede wszystkim
miejsce zamieszkania. Prawile wszyscy z nich mieszkali na Starym
Zoliborzu lub w rejonach do niego przylegajacych. Ponad polowe z nich
mozna zidentyfikowacé jako przedstawicieli inteligencji. Wielu z najbo-
gatszych bylo ludzmi kultury i nauki. Uwage zwraca brak przedstawi-
cieli wladz panstwowych 1 dyrektoréw przedsiebiorstw wérod najbogat-
szych, do tego grona nalezal tylko jeden spoérdéd podatnikéw. Mozliwe
jednak, ze jako osoby, ktére zamieszkiwaly nieruchomosci formalnie
pozostajace wlasnoscig panstwa, zostali oni wyltaczeni z opodatkowania.

Dane z poboru jednorazowego podatku majatkowego pozwalaja stwier-
dzi¢, ze warto§¢ majatkow byta istotnie zrdéznicowana réwniez w pan-
stwach realnego socjalizmu. W przypadku ujetych w zestawianiu najbo-
gatszych warszawiakow wahatla sie miedzy wartoscia 30 a 57 lat pracy
pracownika zarabiajacego przecietne wynagrodzenie. Jest to relacja
zdecydowanie nizsza niz w gospodarce rynkowej, jednakze wciaz do§é
wysoka jak na gospodarke socjalistyczna. Model stratyfikacji majatko-
wej byl za§ odmienny niz w gospodarce rynkowej, gdzie wéréd najbo-
gatszych dominuja dziedzice fortun, przedsiebiorcy oraz elity menadzer-
skie, a nie intelektuali$ci. Warto$ciowym kierunkiem przysztych badan
wydaje sie proba rozszerzenia badania na inne miasta, gdzie by¢ moze
réwniez przygotowano spisy najbogatszych platnikéw. Niestety tego
rodzaju zestawienie nie jest dostepne na poziomie centralnym, a przy-
najmniej kwerenda nie pozwolila na jego odnalezienie w dokumentacji
aktowej Ministerstwa Finanséw oraz publikacjach statystycznych GUS.
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Marcin Wronski

The wealth elite of Warsaw in the 1970s
(Summary)

In 1974, a one-off wealth tax was enacted to be levied on taxpayers whose
wealth exceeded 800,000 zloty. The tax imposition was a response by the
People’s Republic of Poland authorities to the noticeable rise in the wealth of
the wealthiest individuals. This increase in wealth was controversial due to
its incompatibility with the principles of the economy and socialist statehood.
The tax was introduced primarily for redistributive purposes; its fiscal signifi-
cance proved negligible.

The article uses archival documentation on the collection of the tax in War-
saw, in particular a list of the wealthiest taxpayers, which was used to identify
who belonged to the group of the most affluent Warsaw inhabitants. The list
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prepared by the Warsaw authorities includes 44 taxpayers whose tax paya-
ble amount exceeds 100,000 zlotys. The value of their assets ranges between
1.2 and 2.2 million zlotys. Most of Warsaw’s wealthiest inhabitants resided
in the Stary Zoliborz district and its immediate surroundings. The concentra-
tion of the richest Varsovians in Stary Zoliborz was due to the elite status of
this district, with its numerous, still pre-war villa buildings.

Most of the wealthiest taxpayers were members of the intelligentsia. People
of culture and science are particularly strongly represented in the list. Only
one can be qualified as belonging to the state-party elite. The representation
of blue-collar workers is also limited to only one person.
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