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Zarys tresci: Celem artykutu jest analiza chlopskich praw do ziemi w okre-
sie Ksiestwa Warszawskiego 1 Krélestwa Kongresowego (do uwlaszczenia).
W centrum zainteresowania znajduje sie wlasno§é podzielona. Ta instytucja
o éredniowiecznej genezie przewiduje rozdzielenie atrybutéw prawa wlasnosci
pomiedzy wlasciciela zwierzchniego (np. dziedzica dobr ziemskich) a wtasci-
ciela podlegtego (np. chtopa uprawiajacego nadziat ziemi w dobrach ziemskich).
Status prawny wlasciciela podlegtego od statusy dzierzawcy (itp.) odréznia rze-
czowy charakter jego uprawnien.

Problem istnienia wlasnosci podlegtej na wsi Ksiestwa Warszawskiego (po
dekrecie grudniowym) i Krélestwa Kongresowego (zwlaszcza przed ukazem
czerwcowym) bywal w przesztoéci przedmiotem kontrowersji. Zwlaszcza histo-
riografia Polski Ludowej kwestionowala istnienie tej instytucji w interesuja-
cym nas okresie. Autor niniejszego artykutu wykazuje, ze wlasnos$é podzielona
funkcjonowata w znacznej skali w pierwszej potowie XIX w. na centralnych zie-
miach polskich, choé¢ precyzyjne okreslenie tej skali na obecnym etapie badan
nie jest mozliwe.

The content outline: The article analyses peasant land rights during the peri-
ods of the Duchy of Warsaw and the Congress Kingdom (until the land own-
ership reform). The author’s interest focuses on the divided ownership. This
institution of medieval origin provides for the division of the attributes of prop-
erty rights between the superior owner (e.g. the landlord) and the subordinate

* Tekst przygotowany w ramach projektu ,,Uregulowania prawne relacji pomiedzy
dziedzicami a chlopami na centralnych ziemiach polskich w okresie od zniesienia
poddanstwa do uwtaszczenia”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-
-2018/31/B/HS5/00315).
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owner (e.g. a peasant cultivating a plot of land in a landed estate). The legal
status of a subordinate owner is distinguished from that of a tenant by the
substantive nature of their rights.

In the past, the problem of subordinate ownership in the countryside of the
Duchy of Warsaw (after the December decree) and the Congress Kingdom (espe-
cially before the June ukase, i.e. edict) was sometimes considered controversial.
In particular the historiography of People’s Poland questioned the existence of
this institution in the analysed period. The article’s author shows that divided
ownership functioned on a significant scale in the first half of the nineteenth
century in the central Polish lands. At present, it is impossible to determine
this scale accurately due to the limitations of current research.

Stowa kluczowe: wlasno$§é podzielona, Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo
Polskie, chlopi, ziemianstwo

Keywords: divided property, Duchy of Warsaw, Kingdom of Poland, peas-
ants, landed gentry

Charakter prawny chlopskiego wladztwa nad ziemia tak w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, jak 1 na polskich terytoriach pod zaborami
(w epoce przeduwlaszczeniowej) jest zagadnieniem niezmiernie zlozonym
1 réznie ocenianym przez badaczy. Niemniej jednak przyjaé nalezy, ze
cze$é chltopéow (takze panszczyznianych) dysponowala ré6znymi odmia-
nami wilasnosci podleglej’. Problematyka praw rzeczowych chtopéw do
ziemi przed rozbiorami z pewno$cig zasluguje na syntetyczne ujecie.
Bez watpienia istnialy wowczas rozmaite podstawy, na ktérych chlopi
gospodarowali na gruntach, ale zaréwno ich zdefiniowanie (dzierze-
nie — dzierzawa — wlasnos§¢ podleglta), jak 1 okreslenie rozpowszechnie-
nia poszczegdlnych ich form jest na obecnym etapie badan niezmiernie
trudne?. Podkreslenia wymaga, ze cho¢ chtopskie prawa do ziemi cze-

1 H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wtoscian w Krélestwie Polskim w pierwszej
potowie XIX wieku, w: tenze, Pisma, t. 2, Wroctaw 1951, s. 27; S. Russocki, Chiopskie
wprawa zakupne”: forma uzytkowania gruntow czy wtasnosé podlegta?, KH, t. 87, 1980,
nr 1, s. 183. W Polsce Ludowej poglad ten kwestionowala Celina Bobinska; m.in. taz,
Wies niespokojna. Studia matopolskie z XVIII-XIX wieku, Warszawa 1979, s. 46.
Niemniej jednak po transformacji ustrojowej autorka zmodyfikowata swoje poglady;
taz, Polskie zakupieristwo a francuskie ,censive”, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica” 46, 1992, s. 49-56.

2 S. Russocki, dz. cyt., s. 175; C. Bobinska, Wies niespokojna..., s. 48-49. Jedna
z trudno$ci przy analizowaniu uprawnien chtopéw do ziemi jest zupelnie odmienny
od wspoélczesnego charakter organizméw panstwowych w epoce feudalnej. Na oko-
liczno$é, ze w Polsce kazda wlo$é dysponowata pewnymi atrybutami przystugujacymi
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sto bywaly okreélane mianem wilasnoSci, to w okresie staropolskim —
poza krélewszczyznami — chtopi nie mieli dostepu do panstwowej drogi
sadowej w celu ochrony swoich praw. Skutkiem tego Swiadczenia zwia-
zane z dzierzonag przez nich ziemig czesto bywaly jednostronnie podwyz-
szane przez dwory, nierzadko tez chtopi bywali przenoszeni z gruntéw
lepszych na gorsze®. Jednak tego rodzaju dziatania dworéw w Swie-
tle 6wczesnych pojeé prawnych w wielu przypadkach nalezy uznacé
za nielegalne.

Rozbiory nie przyniosty radykalnych zmian, jesli idzie o uprawnienia
chlopéw do ziemi — wbrew nadziejom czeéci wloScian, ktérzy po zmia-
nie panowania nie chcieli wykonywaé powinnosci feudalnych, liczac na
poparcie nowego wladcy*. W zaborach pruskim 1 austriackim chlopi sto-
sunkowo szybko uzyskali mozliwo§¢ zaskarzania dziedzicéw do organéow
panstwowych®. Na Ziemiach Zabranych zmiany w tym zakresie nasta-
pity dopiero w drugiej potowie XIX w.¢ Zaborca pruski zasadniczo utrzy-
mal status quo, jesli idzie o uprawnienia chtopéw do ziemi’. W zaborze
austriackim z kolei doszto do istotnego wzmocnienia chlopskiego stanu
posiadania. Mianowicie dekretem nadwornym z 2 IV 1787 r. zakazano
wlaczania ziemi wloscianskiej do folwarkéw. Bylo to bardzo powazne
ograniczenie rugow®.

wspolcze$nie panstwu, stusznie zwracaja uwage m.in. Bolestaw Ulanowski (Wies
polska pod wzgledem prawnym od wieku XVI do XVII, Krakéw 1894, s. 7) i Jozef
Rafacz (Czynnik gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 44, 1918, nr 8, s. 46).

3 J. Rutkowski, Studia z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII w., Warszawa 1956, s. 237,
Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV w.
do roku 1795, Warszawa 1968, s. 318.

4 J. Wagsicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim: Prusy Potudniowe 1793-1806.
Studium historycznoprawne, Wroctaw 1957, s. 88.

> Tamze, s. 91; J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim: Prusy Nowo-
wschodnie (Neuostpreussen) 1795-1806, Poznan 1963, s. 126; S. Grodziski, Historia
ustroju spoteczno-politycznego Galicji (1772-1848), Wroctaw—Warszawa—Krakow
1971, s. 68.

§ N.A. Ucaes, Hcmopus eocydapcmesa u npasa Poccuu, Mocksa 1996, s. 203—209,
260—-268; D. Szpoper, Sytuacja wtoscian w guberniach zabranych Cesarstwa Rosyjskiego
w okresie poprzedzajgcym reforme chlopskq Aleksandra I z 19 lutego 1861 roku, aspekt
prawno-polityczny, ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” 32, 2002, s. 239-253.

7 J. Wasicki, Z. Radwanski, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach
polskich, w: J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Fragmenty dziejow, Zielona
Goéra 1978, s. 168-169.

8 S. Grodziski, dz. cyt., s. 73. Wprowadzono tez zakaz przenoszenia chtopéw na inne
grunty bez ich wyraznej zgody.
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Celem niniejszego tekstu jest analiza tego, jak ksztaltowaty sie upraw-
nienia chlopéw do ziemi w praktyce prawnej — konkretnie w Swietle
akt notarialnych. Do naszych czaséw dotrwaly bardzo liczne akta nota-
rialne z czasow Ksiestwa Warszawskiego 1 Krélestwa Polskiego. Smiato
mozna je okresli¢ mianem zZrddel masowych. Od dawna sa one przedmio-
tem zainteresowania historykow réznych specjalnosci, acz ich masowy
charakter powoduje, ze zostaly jak dotad spozytkowane w stosunkowo
niewielkim procencie. Wobec utraty wielu wartoSciowych materiatéw
w okresie II wojny §wiatowej ranga omawianych archiwaliéw wzrosla.
Nie dziwig wiec stosunkowo czesto formulowane postulaty szerszego
wykorzystania naukowego spuscizn notarialnych?®.

Kwerenda objalem spuécizny czterech notariuszy'’: akta notariu-
sza Erazma Luniewskiego w Bilgoraju!l, akta notariusza Aleksandra

9 A. Dymmel, Warto$é lubelskich akt notarialnych jako Zrédta do badar prywatnych
ksiegozbioréw duchowieristwa w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne” 110, 2018, s. 145-166; J. Hensel, Burzuazja warszawska drugiej
potowy XIX wieku w swietle akt notarialnych, Warszawa 1979, s. 5—-12; J. Kazimierski,
Akty notarialne i ich znaczenie dla badan historycznych XIX wieku, ,Studia Zrédtoznaw-
cze” 4, 1959, s. 109-123; R. Kotodziejczyk, Akta notarialne warszawskie jako Zrédto do
dziejow Warszawy, w: Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Stanistawa Arnolda, red. B. Baranowski, Warszawa 1965, s. 193—-200; J. Kosim,
Akta notarialne jako Zrédto do dziejow ksztattowania sie burzuazji warszawskiej,
»Rocznik Warszawski” 7, 1965, s. 249-257; S. Kozak, Akta notarialne jako Zrédto
historyczne: metodologia i kierunki badan, postulaty badawcze, ,Studia Zrédloznawcze”
46, 2009, s. 141-152; tenze, Rzeszowskie akta notarialne 1871-1918. Studium histo-
ryczno-zZrodtoznawcze, Rzeszéw 2004; H. Szymanska, dJ. Smialowski, Akta notarialne
z terenu Krélestwa Polskiego i ich wartosé naukowa, ,Archeion” 30, 1959, s. 43-67.

10°W 1808 r. wraz recepcja francuskich kodekséw cywilnego i procedury cywilnej
urzadzono w Ksiestwie Warszawskim notariat na wzér francuski. Notariusz (uzywano
tez okreS§lenia ,pisarz aktowy”) byl urzednikiem funkcjonujacym zasadniczo samo-
dzielnie — poza sadem (cho¢ w pewnym zakresie przez sad nadzorowanym). Z reguly
nominowano 2 notariuszy na powiat; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa
Warszawskiego, Torun 1964, s. 254-257. W okresie Krélestwa Kongresowego zaczeto
okre§la¢ notariuszy majacych siedziby w miastach wojewddzkich mianem rejentéw
kancelarii ziemianskich, a notariuszy powiatowych — rejentami powiatowymi (po
reformie administracyjnej — okregowymi); Historia parnstwa i prawa Polski, t. 3: Od
rozbiorow do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981,
s. 491-492; D. Wiéniewska-J6zwiak, Geneza tédzkich struktur notarialnych, ,Studia
z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 17, 2014, s. 135 n.; D. Malec, Dzieje notariatu
polskiego, Krakéw 2007, s. 53 n.; D. Malec, K. Skupienski, Notariat polski: historia
i wspotczesnosé, Warszawa 2006, s. 83—120.

1 AP w Lublinie Oddzial w Krasniku, Akta notariusza Erazma FLuniewskiego
w Bilgoraju (37/307/0). Erazm Luniewski nazywat siebie notariuszem publicznym.
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Dabrowskiego w Chelmie!?, akta notariusza Jézefa Sapinskiego w Socha-
czewie® oraz akta notariusza Jozefa Stokowskiego w Zgierzu'.
Wyboru dokonatem przede wszystkim ze wzgledu na dobry stan zacho-
wania 1 wysoki stopien digitalizacji powyzszych zespolow. Znaczenie
mialy tez wzgledy geograficzne: Zgierz i Sochaczew lezaly w zachodniej
czesci Krdlestwa, gdzie rozwdj stosunkéw kapitalistycznych przebiegat
stosunkowo szybko, a Bilgoraj 1 Chelm — na wschodzie, gdzie instytu-
cje feudalne byty silniej utrwalone. Niemniej jednak w spuéciznie bit-
gorajskiej znalaztem tak niewiele wzmianek dotyczacych interesujacej
mnie problematyki, ze pomijam ten zesp6t w dalszej analizie. Ponizej
w kolejnoéci alfabetycznej omawiam zespoly z poszezegdlnych miast.

Zespol Akta notariusza Aleksandra Dabrowskiego w Chetmie!® obej-
muje lata 1810-1822. Sktada sie on z 14 jednostek (przy czym 2 doty-
cza dziatalno$ci nastepcy Aleksandra Dabrowskiego — Jana Koczurzyn-
skiego — 1 nie zostaty poddane kwerendzie). Zespot zajmuje ok. 2 metrow
biezacych 1 jest w pelni zdigitalizowany (ponad 10 tys. skanéw).

Kwerenda ujawnila 30 transakcji dotyczacych rozporzadzenia wla-
snoécig uzytkowa na wsi (ziemia rolna) zawartych pomiedzy wilascicie-
lami podleglymi (zwazywszy na koncentracje na wiejskiej ziemi rolnej,
nie uwzglednilem ani mtynéw, ani gruntéw w miastach i miasteczkach).

Wéréd nich osobnego potraktowania wymagaja umowy dotyczace
lanéw soltysich (wybranieckich) oraz gospodarstwa wykupionego ze
sktadki ziemianstwa. Udato sie odnalezé 9 kontraktéw odnoszacych sie
do tanéw soltysich. Ich wlasciciele byli z reguly potomkami wybran-
cow. Zamieszkiwali w dawnych krélewszczyznach, a ich uprawnienia
do gruntu mozna okresli¢ mianem wlasnosci uzytkowej — przy czym
ich éwiadczeniem na rzecz wilasciciela zwierzchniego (kréla) miata byé

2. AP w Lublinie Oddzial w Chelmie, Akta notariusza Aleksandra Dabrowskiego
w Chelmie (36/120/0). Aleksander Dabrowski sam siebie okres§lal mianem pisarza
aktowego. W tym zespole w kazdym roku numeracja aktow zaczyna sie od poczatku.

13 AP w Warszawie Oddzial w Lowiczu, Kancelaria Sapinskiego Jézefa, rejenta
okregu sochaczewskiego w Sochaczewie (75/280/0). Jozef Sapinski nazywal sam siebie
notariuszem publicznym. W tym zespole w kazdym roku numeracja aktéw zaczyna
sie od poczatku.

4 AP w Lodzi, Akta notariusza Jézefa Stokowskiego w Zgierzu (39/438/0). Stokowski
okres$lal sie mianem publicznego pisarza aktowego, a nastepnie rejenta. W tym zespole
akty sa numerowane w sposob ciagtly.

15 AP w Lublinie Oddzial w Chelmie, Akta notariusza Aleksandra Dabrowskiego
w Chetmie (36/120/0).
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wylacznie stuzba wojskowa (a pdzniej specjalny podatek), zwolnieni byli
natomiast z wszelkich Swiadczen na rzecz posesora krélewszczyzny,
w ktorej gospodarowalil®,

Spoérod 9 umow dotyczacych sotectw (wybraniectw) przedmiotem 8
byla sprzedaz, a w jednym przypadku — rozliczenia pomiedzy dziedzicami
lanu wybranieckiego'’. Wérdd transakeji sprzedazy 3 zostaly zawarte
pomiedzy solttysami, w 3 przypadkach soltys sprzedal wybraniectwo
osobie obdarzonej predykatem ,wielmozny” (,wielmozna”)!® a 2 trans-
akeji dokonali ciz sami wielmozni (Czeczotowa 1 Pikulski), sprzedajac
kupiona wezeéniej od sottyséw ziemie osobom, ktorych predykaty takze
wskazuja na pochodzenie szlacheckie®.

We wszystkich 8 umowach sprzedazy znalazly sie: stosunkowo szcze-
gblowe opisy nieruchomosci (wskazanie jej granic oraz nieruchomosci
sasiednich), okre§lenie ceny 1 sposobu jej zaplaty, wzmianka o przenie-
sieniu posiadania oraz o mozliwo$ci ujawnienia praw nabywcy w ksiedze
hipotecznej. Platno$é® z reguty byla rozkladana na raty? lub dzielona
miedzy zbywce a cztonkdéw jego rodziny (np. w celu zapewnienia wyplaty
posagu??). Do przekazania posiadania — przynajmniej wedlug literalnego
brzmienia aktéw — dochodzilo z reguly w dniu transakcji?’. Niemniej
jednak w niektérych umowach zbywcy zastrzegali sobie prawo zbioru
zasianego zboza?!, zamieszkania na sprzedawanej nieruchomosci przez
okreslony czas po transakcji® czy pozostawienia pasieki na sprzedanym
gruncie®. Czestymi, acz nie stalymi elementami uméw byly: wskazanie

16 J. Gerlach, Chiopi w obronie Rzeczypospolitej. Studium o piechocie wybranieckiej,
Lwéw 1939, s. 214-217; T. Mencel, Wies parnszczyZniana w Krélestwie Polskim w polowie
XIX wieku, Lublin 1988, s. 40—44; A. Rogalski, Wybraricy z Ziemi fukowskiej. Czesé 2.
Kqkolewnica, Ruska Wola i Zakowa Wola, ,Radzynski Rocznik Humanistyczny” 2,
2002, s. 171-188.

17 1817 r., akt nr 187.

18 1815 r., akt nr 420 1 421; 1816 r., akt nr 59.

19 1818 r., akt nr 85; 1819 r., akt nr 147.

20 W akcie nr 59 z 1816 r. zbywca kwituje pieniadze otrzymane przed spisaniem aktu
notarialnego. W tym przypadku jednak umowa zostala pierwotnie zawarta w zwyklej
formie pisemnej, a dopiero pdzniej potwierdzona aktem notarialnym.

21 Np. 1814 r., akt nr 203.

22 Np. 1815 r., akt nr 281.

23 1814 r., akt nr 203; 1815 r., akt nr 281, 420 1 421; 1818 r., akt nr 85; 1819 r.,
akt nr 147; 1821 r., akt nr 63. Wyjatek stanowi umowa objeta aktem nr 59 z 1816 r.
(w tym przypadku posiadanie zostalo przekazane przy pierwotnej umowie — spisanej
recznie).

24 1821 r., akt nr 63.

25 1815 r., akt nr 421.

26 1815 r., akt nr 281.
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tytutu nabycia nieruchomoséci?’, zagwarantowanie przez zbywce, ze ure-
guluje ewentualne diugi zwiazane z nieruchomoscia, ktére nie zostaty
ujawnione przy spisywaniu aktu (ewikcja)?, oraz wzmianka o wydaniu
dokumentow dotyczacych nieruchomosci®.

Szczegdlne) uwagi wymagaja wzmianki dotyczace charakteru praw-
nego specyficznych nieruchomoéci, jakimi byly nadziaty na tanach wybra-
nieckich. Niestety informacje o obcigzeniach zwigzanych ze sprzedawa-
nymi nieruchomo$ciami sa zazwyczaj skape, co jest regula w aktach
notarialnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami®®. Jednak nawet
brak takiej wzmianki nie uprawnia twierdzenia, ze nieruchomos¢ byta
wolna od obciazen. W dwu aktach jest mowa o podatkach bez dookre-
§lenia ich charakteru (przy czym w jednym przypadku obok podatkéw
wystepuja ,ciezary gruntowe”)?. W jednym akcie jest mowa o obowigzku
oplacania , podatkéw gruntowych” — pod tym pojeciem mozna zapewne
rozumie¢ m.in. podatek lanowy®’. W innym akcie mowa jest o ,kon-
dycjach 1 podatkach publicznych”3, a w jeszcze innym o ,podatkach
monarchicznych i ciezarach gruntowych”*. Zapewne pod tymi rozma-
itymi terminami kryje sie m.in. podatek tanowy. Na odrebne potrak-
towanie zastuguje z kolei akt z 18 IV 1816 r., w ktorym stawetny Bar-
ttomiej Natalski potwierdza sprzedaz ziemi wielmoznemu Ignacemu
Pikulskiemu. Zawarto w nim nastepujacy passus:

Optlate podatku tanowego tenze JP. Bartlomiej Natalski z odprzedanych
dopiero gruntéw tyle razy wspomniang transakcja na siebie 1 grunta od
przedazy pozostate do uspokojenia na zawsze przejal pézniej przez trans-
akcje z W. Konstancja z Orlowskich Czeczotowg o kupno pozostaltych grun-
tow urzedownie w aktach pisarza aktowego zeznana w aktach hipotecznych
powiatu chelmskiego dnia 24 pazdziernika roku przeszilego 1815 w ksiedze

27 1815 r., akt nr 420; 1818 r., akt nr 85; 1819 r., akt nr 147; 1821 r., akt nr 63.
Tytut nabycia pojawit sie w aktach dotyczacych nieruchomosci, ktére w ostatnich latach
byly przedmiotem obrotu. Prawdopodobnie, gdy kto$ zbywat sw6j grunt dziedziczny,
notariusz nie widzial koniecznoS$ci zamieszczania wzmianki o tym, ze zostal nabyty na
skutek dziedziczenia. Przykladowo: w akcie nr 421 z 1815 r. pojawia sie nastepujace
okreslenie sprzedawanych dziatek gruntu: ,wlasne dziedziczne”.

28 1815 r., akt nr 281, 420 1 421; 1816 r., akt nr 59.

29 1815 r., akt nr 420 1 421; 1818 r., akt nr 85; 1819 r., akt nr 147.

30 Por. T. Opalinski, Chiopskie prawa do ziemi it udziat chtopéw w obrocie nierucho-
moédciami w Ksiestwie Warszawskim w Swietle akt notarialnych (na przyktadzie powiatu
koninskiego), RDSG, t. 81, 2020, s. 172.

31 1814 r., akt nr 203; 1815 r., akt nr 281.

32 1815 r., akt nr 421.

33 1818 r., akt nr 85.

341821 r., akt nr 63.
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ingrosacyjnej Volum|[in] I na kar[cie] 196 pod nr 110 za oblatowanag zostat
tenze sam obowiazek optacania podatku tanowego za W. Pikulskiego przez
W. Konstancje Czeczotowa przejetem a zatym odprzedane teraz grunta cie-
zarowi oplacania podatku tanowego nie sa podlegte?.

7 przytoczonego cytatu wynika, ze po podziale nieruchomosci obo-
wiazek uiszczania podatku tanowego mial obciazaé tylko jedna z wyod-
rebnionych czesci®. Gdyby uznaé takie zwolnienie za prawnie wigzace,
mozna by dojé¢ do przekonania, ze fragment wybraniectwa zblizyt sie
pod wzgledem zakresu uprawnien 1 obowiazkéw wlasciciela do wlasno-
§ci petnej®.

Jak wspomniano, jedna transakcja dotyczyta gospodarstwa zakupio-
nego ze skladki ziemianstwa. W odno$nym akcie czytamy: ,,Na uwiecz-
nienie pamiatki wjazdu Najjasniejszego Aleksandra I Cesarza Wszech
Rosji Kroéla Polskiego do stolicy Krdlestwa Jakub Czerniej po 6w czas
wloécianin débr narodowych Stezycy uzyskal prawo do sktadki obywa-
teli wojewddztwa lubelskiego na wykupienie jednej widki pola w tym
zamiarze zlozonej”®8. Akcja ta objela cale Kréolestwo. W kazdym depar-
tamencie planowano wykupienie 2 gospodarstw jednowlékowych w celu
osadzenia na nich wzorowych wtoScian. Mialy by¢ one niepodzielne®.
W omawianym przypadku wtasnie warunek niepodzielnosSci byl przy-
czyna, dla ktorej osadzony chlop niedlugo utrzymat sie na tej specyficz-
nej wlasnosci. Jakub Czerniej miat bowiem 3 dzieci i chcial podzieli¢
miedzy nie sw6j majatek. W zwigzku z tym zdecydowat sie na sprzedaz
swojego nadzialu Antoniemu Wilanowskiemu. Ostatecznie jednak dzie-
dzic débr Rejowiec hrabia Tomasz Liubienski zdecydowat sie na wyku-
pienie gospodarstwa, ktére kilka lat wczeéniej sam pomagat organizo-
wac. Wydarzenie to mozna dotaczy¢ do kilku przypadkéw opisanych
przez Tadeusza Mencla, w ktorych chlopi, uzyskawszy nieograniczone
prawo do ziemi, nie byli sie w stanie przy nim utrzymac. Najwyrazniej
w realiach Kroélestwa wielu chlopéw nie bylo przygotowanych do samo-
dzielnego gospodarowania — w oderwaniu od dziedzica miejscowych débr.

3% 1816 r., akt nr 59.

3 Rozwiazanie to moze wydawac sie zaskakujace w §wietle ogélnych zasad prawnych
(niepodzielnoéci obciazen, ktérym podlega dana nieruchomosci) wyrazonych przyktadowo
w art. 47 Prawa o ustaleniu wlasnoéci débr nieruchomych, o przywileiach i hipotekach
z 1818 r. (Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 5, nr 21, s. 293-387) czy w art. 287
Prawa rzeczowego z 1946 r. (Dz. U. 1946, nr 57, poz. 319).

37 Por. T. Mencel, Chiopska witasnos$é i posiadanie ziemi przed uwlaszczeniem
w Krélestwie Polskim, RDSG, t. 48, 1987, s. 57—63.

38 1821 r., akt nr 241.

39 T. Mencel, Chtopska witasnoéé..., s. 57-59.
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Dwadzie$cia transakeji dotyczylto bardziej ,typowych” nadzialéw
gruntu (niebedacych wybraniectwami ani niezakupionych ze skladek
ziemianstwa). Przedmiotem 16 byla sprzedaz jako taka, a 4 — dozywo-
cie. We wszystkich aktach dotyczacych sprzedazy znalazly sie opis nie-
ruchomoéci oraz okreélenie ceny 1 sposobu jej zaptaty (czesto roztozone;j
na 2 transze). Tylko w jednym z 16 aktéw zabraklo wzmianek o prze-
niesieniu posiadania i o zgodzie na dokonanie wpisu hipotecznego®’.
W 13 umowach znalazla sie wzmianka o powinno§ciach gruntowych
(z reguly bardzo ogdlna), a w 8 — o0 ewikcji. W 10 aktach wskazano tytul,
na podstawie ktérego zbywca nabyl nieruchomos$é. Podkreslenia wymaga
fakt, ze w zadnym akcie nie wspomniano o konsensie dworu, mimo ze
bez watpienia sprzedawane nadzialy gruntu stanowily wlasnoéé podlegla.

Cztery transakcje dotyczyly rozporzadzenia gospodarstwem, ktore
byto potaczone z obowiazkiem dozywotniego utrzymania zbywcy lub
przynajmniej zapewnienia mu mieszkania. Powodami zawierania tego
typu uméw byly z reguly zly stan zdrowia dotychczasowego gospodarza,
ktéry nie byt juz w stanie odrabiaé panszczyzny, badz objecie gospodar-
stwa przez wdowe, ktéra nie podotataby samodzielnemu utrzymaniu go.
Przykladowo Klim Wawrzyniuk, wtoécianin z dobr narodowych staro-
stwa chelmskiego, zeznat:

iz on przycisniony wiekiem i na silach ostabiony nie mogac dalej utrzymy-
waé gospodarstwa, odbywaé powinno$ci gruntowych i optacaé podatkéw
cale to swoje gospodarstwo [...] jedynej corce swojej Martosi 1 Iwanowi Kiet-
nacz zieciowl spod prawa swego wypuszcza 1 na zawsze oddaje z obowiaz-
kiem 1zby tez dzieci jego zie¢ 1 cérka jako aktualni gospodarze 1 wypusz-
czone sobie grunta posiadajacy od dnia dzisiejszego podatki monarchiczne
ciezary gromadzkie 1 powinno$ci dworskie optacali 1 odbywali a zeznajacego
do $mierci utrzymywali a po $mierci go przyzwoicie pochowali®!.

Kazda z 4 uméw zaliczonych do tej kategorii zawiera pewne elementy
specyficzne. Elementami wystepujacymi we wszystkich sa jedynie: opis nie-
ruchomoéci, przeniesienie prawa wlasnoéci do niej oraz okreélenie terminu
przekazania posiadania. W 2 umowach jest mowa o cenie 1 sposobie jej
zaplaty, a w 2 jedynym ekwiwalentem otrzymywanym przez zbywce za prze-
kazywana nieruchomosc jest dozywotnie utrzymanie i zapewnienie godnego
pochowku. Obowiazek zapewnienia utrzymania mogt dotyczy¢ nie tylko
zbywcy, ale 1jego najblizszych*?. W 3 aktach znalazly sie wzmianki o moz-

40 1813 r., akt nr 2.
41 1816 r., akt nr 224.
42 1817 r., akt nr 89.
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liwos$ci dokonania wpisu w hipotece. Takze w 3 sg uwagi jasno wskazujace
na pokrewienstwo pomiedzy stronami transakcji. W jednej z uméw takiej
wzmianki zabrakto, co jednak nie przesadza o braku pokrewienstwa?s.

Zespo6l Kancelaria Sapinskiego Jézefa, rejenta okregu sochaczew-
skiego w Sochaczewie** obejmuje lata 1820-1847. Sktada sie z 58 jed-
nostek archiwalnych zawierajacych ponad 10 tys. aktéw notarialnych
(6 metrow biezacych). Zostatl on zdigitalizowany tylko cze$ciowo (wedtug
niejasnych kryteriéw: zeskanowano kilkanascie toméw z catego okresu
dziatania kancelarii, w tym cze$¢ skorowidzéw). Kwerenda sondazowa
ujawnita 15 aktéw dotyczacych wsi, w ktérych jeden wilasciciel uzyt-
kowy sprzedaje wlasnoéé podlegla drugiemu wtascicielowi uzytkowemu.
Az 13 z nich zawiera wprost klauzule dotyczace zapewnienia miesz-
kania 1 utrzymania zbywcy (zbywcow) po transakeji (czyli mozna je
uzna¢é za umowy dozywocia). Z jednym wyjatkiem gospodarstwa w tym
trybie przekazywane byly bliskim krewnym (z reguly dzieciom). Spo-
srod wszystkich 15 analizowanych umoéw tylko w 2 zabraklo wzmianki
o pokrewienstwie pomiedzy zbywca 1 nabyweca®.

Umowy dotyczace przekazania gospodarstwa w zamian za dozywotnie
utrzymanie trudno zakwalifikowaé¢ do ktérego$ z typoéw uméw nazwa-
nych przewidzianych w Kodeksie Napoleona. Zawieraja one pewne ele-
menty umowy sprzedazy (we wszystkich tych umowach oszacowano
warto§¢ przekazywanych gospodarstw) oraz umowy dotyczacej renty
dozywotniej. Czesto sq tez w nich rozporzadzenia na wypadek Smierci
zbywcoéw?®, Nabywca byt z reguly zobowiazany do Swiadczen zaréwno
finansowych, jak i1 osobistych, czesto nie tylko na rzecz zbywajacych
(rodzicow), ale 1 swojego rodzenstwa*’. Przyktad stosunkowo szczegéto-

41821 r., akt nr 51.

4“4 AP w Warszawie Oddzial w Lowiczu, Akta notariusza Aleksandra Dabrowskiego
w Chelmie (75/280/0).

41820 r., akt nr 58; 1832 r., akt nr 38.

46 Np. 1832 r., akt nr 108 — w pkt. 5 tego aktu znalazly sie postanowienia dotyczace
ruchomoéci matzonkéw Roder; 1831 r., akt nr 30: ,,Gabriel Glowacki [...] uwazajac
sity swoje wiekiem ostabione do prac rolniczych mniej zdolne — chcac oraz na schylek
zycia swego 1 dla swej zony Anny z Wachowskich Glowackiej zabezpieczyé utrzymanie
i oznaczy¢ dla dzieci podziat majatku”.

47O problematyce wycugu: N. Kapuscinska, ,,Na wycug do waju nie pojde” — wto-
Scianska starosé na wycugu, w: Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania i konsekwencje
wydtuzania zycia ludzkiego w Europie S’rodkowej w czasach nowozytnych, red. H. Kurow-
ska, Zielona Goéra 2011, s. 77 n.
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wego opisu zobowigzan nabywcy gospodarstwa znajduje sie w umowie
zawartej przez Laurentza Borana z synem Janem:

Laurentz Boran [...] [wlasno$¢] gospodarstwa tego calego w gruntach, zabu-
dowaniach, inwentarzach 1 z zasiewami z prawami 1 tytulami sobie stuza-
cymi synowl swemu Janowi Boran w takiejze sumie ztotych polskich 1600
ustepuje 1 na niego catkiem zlewa.

Szacunek powyzszy Laurentz Boran tak rozporzadza: polowe tegoz to
jest ztotych polskich 800 dla siebie 1 swej malzonki Krystyny z Minklejow
Boran wyptaci Jan Boran nabywajacy cze$ciami w miare potrzeb rodzicow.
Druga za$ polowe takze ztotych 800 wynoszaca splaci na cze$é swoja 1 czesé
rodzenstwa swego mianowicie

1. Georgemu Wolweg przyrodniemu bratu swemu zlotych polskich 100

2. Annie Piotra Witzke malzonce siostrze swej ztotych 233 1 10 groszy

3. Mariannie Krystiana Kliese malzonce ztotych 233 1 10 groszy

4. Sobie na cze$¢ swoja takze ztotych 233 1 10 groszy

A to w przeciagu lat trzech od daty dzisiejszej.

Poniewaz Laurentz Boran ustepujacy 1 malzonka jego Krystyna z Min-
klejéw Boran dla tego ustepuja gospodarstwa swego iz dla wieku 1 ostabio-
nych sil pracowaé nie sa zdolni. A zatem oprécz szacunku powyzszego obo-
wiazuje sie Jan Boran udzielaé¢ rodzicom tymze az do ich $émierci:

1. mieszkanie w matej izbie, ktéra on swoim koszem w dobrym stanie
utrzymywac bedzie

2. dwie krowy do doju na paszy letniej 1 zimowej z tych ktore rodzice
wybiora, tak nawet, ze gdyby ktéra upadta, inna rodzicom do wyboru odda

3. udziela¢ bedzie tymze rodzicom corocznie pasnego wieprza i utrzymy-
wacé procz tego, na paszy letniej 1 zimowej jednego $§winiaka

4. udzieli tymze coroczna miary warszawskiej zyta korcy trzy, pszenicy
pot korca, jeczmienia korzec jeden, kaszy jaglanej ¢wiartke, jeczmiennej
¢wiartke 1 grochu ¢wiartke

5. udzielaé takze do uzytku 15 drzewek wisniowych

6. przysiewac corocznie na dobrej 1 uprawnej roli 4 gar[n]ce siemienia
Inianego — 1 gdyby rodzice nie mogli obrobi¢ go 1 obrobiony [...] tymze oddaé

7. drzewa 1 drzazek do opatu ile potrzeba dostarczaé, a chusty 1 bielizne
ich zawsze spierac

8. na koniec oddzieli¢ corocznie 8 [s]kib w ogrodzie na warzywo, gdzie
im sie podoba, takowe uprawié, obsiaé, opieli¢, sprzatnac 1 gotowe oddac*.

Zdarzaly sie jednak 1 znacznie bardziej ogdlne opisy — przyktadowo:

Pawel Kosiorek przyjmujac z najwieksza wdzieczno$cig ustapione sobie
gospodarstwo obowiazuje sie rodzicow swych Antoniego ojca 1 Katarzyne

48 1831 r., akt nr 32.
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matke Kosiorkéw przy sobie utrzymywac i stosownie do ich stanu i swej
mozno$ci we wszystkie potrzeby co do mieszkania, zycia 1 okrycia opatry-
wac a to dopokad tylko przy najdtuzszym zyciu zostawac beda. Bez wyma-
gania od nich jakich badz oplat 1 wystug®.

Stopien szczegdlowosci tego typu postanowien jest, jak widaé, rézny,
niemniej jednak wszystkie analizowane umowy okres$laja zobowigzania
nabywcy. Wyplaty na rzecz rodzenstwa bywaly uzaleznione od osia-
gniecia pelnoletno$ci, zawarcia malzenstwa lub zakonczenia stuzby
wojskowej®®. Wszystkie analizowane umowy z wyjatkiem jednej zawie-
raja postanowienia dotyczace przeniesienia posiadania. Czasem miato
ono miejsce nawet kilka lat przed transakcja®!, czasem w dniu spisania
umowy®?, zdarzalo sie tez wskazanie daty przysztej®.

Z reguly nie ma wzmianek o konsensach (co moze wynika¢ z faktu,
ze transakcje z reguly maja miejsce w rodzinie, a umowy z wlascicie-
lami zwierzchnimi czesto przewidywaly zwolnienie z laudemium, o ile
nabywca byl bliskim krewnym zbywcy)®!. Takze w aktach sporzadzo-
nych przez rejenta Sapinskiego ciezary gruntowe zwigzane ze zbywa-
nymi nieruchomos$ciami nie zostaly z reguty blizej opisane®. Kazdy akt
zawilera natomiast opis nieruchomosci pozwalajacy na jej jednoznaczna,
identyfikacje.

Zespot Akta notariusza Jézefa Stokowskiego w Zgierzu®® obejmuje
lata 1821-1847. Sktada sie ze 165 jednostek archiwalnych (8 metréw
biezacych), w ktorych znalazlo sie ponad 10 tys. aktéw notarialnych.
Zespol zostal w pelni zdigitalizowany (ponad 60 tys. zdjec). Zachowatl sie
skorowidz (alfabetyczny spis aktow zawierajacy nazwiska stron i bar-
dzo ogdlne wskazanie przedmiotu poszczegdlnych aktow, np. ,kontrakt”
lub ,,plenipotencja”). Znaczna czes¢ aktéw zawiera transakcje dotyczace
nieruchomoséci — zaréwno na wsi, jak 1 w miastach (miasteczkach).

49 1831 r., akt nr 12.

% Np. 1831 r., akt nr 30.

5 Np. 1831 r., akt nr 2.

52 Np. 1828 r., akt nr 79.

% Np. 1832 r., akt nr 21 (,na $w. Wojciech”).

5 Wzmianki o konsensie: 1830 r., akt nr 201; 1832 r., akt nr 38.

% Stosunkowo szczegdtowe opisanie powinnoSci: 1829 r., akt nr 179; 1830 r., akt
nr 77.

% AP w Lodzi, Akta notariusza Jézefa Stokowskiego w Zgierzu (39/438/0).
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Czasami nie jest tatwo stwierdzié, czy akt dotyczy wsi, czy miasteczka.
W miasteczkach tez zajmowano sie rolnictwem 1 przedmiotem obrotu
bywaty taki, ogrody oraz ziemia orna. Zdarzato sie, ze wloScianie kupo-
wali dziatki na gruntach miejskich, a mieszczanie na wsi.

Kwerenda sondazowa ujawnila 19 transakcji dotyczacych wsi,
w ktérych jeden wlasciciel uzytkowy sprzedaje wlasnoé§é podlegla
drugiemu wtascicielowi uzytkowemu. Ogoétem tego rodzaju aktéw jest
w zespole zapewne o wiele wiecej, ale ujawnienie wszystkich wymaga-
toby szczegoélowej kwerendy obejmujacej w zasadzie lekture wszystkich
10 tys. aktow.

Elementami stalymi wszystkich umoéw byly: opis nieruchomosci,
okreslenie ceny oraz wzmianka o przeniesieniu posiadania. Zdarzaly sie
przypadki, w ktérych przeniesienie posiadania nastapito przed transak-
cja’’, w dniu transakcji®®, a w czesci przypadkéw wydanie gruntu miato
nastapi¢ w przysztoéci®®. Osobnego potraktowania wymaga w tym kon-
tekscie umowa z elementami dozywocia® (o niej nizej). Jesli wydanie
nieruchomosci nie bylo przewidziane w dniu transakeji, to czesto miato
ono miejsce 23 kwietnia (§w. Wojciecha)®!, przed transakcja lub po niej.
Wskazywano jednak réwniez inne daty (np. 1 stycznia®). Spotykatem
tez wzmianki zaswiadczajace, ze do przeniesienia posiadania doszlo
kilka lat wczeéniej®® (zapewne na podstawie umoéow zawartych w ,,stab-
szej” formie niz akt notarialny).

To, ze wszystkie poddane analizie umowy dotycza wlasnosci pod-
leglej (czasem o areale przekraczajacym 100 hektardéw), potwierdzaja
wzmianki o ciezarach dominialnych — z reguly zreszta bardzo lako-
niczne. W przypadku 8 transakecji podstawowym obcigzeniem na rzecz
dworu byt czynsz, przy czym w jednym przypadku miata mu towarzy-
szy¢ panszczyzna®!, a w innym $wiadczenie w naturze (kopa jaj z huby
gruntu raz do roku na Wielkanoc®). W pozostatych przypadkach objety
kwerenda material nie przynosi blizszych informacji na temat charakteru
obcigzen na rzecz dworu, acz ze sformutowan w rodzaju: ,,od dnia dzi-
siejszego malzonkowie Lecheltowie wszelkie podatki publiczne i ciezary

57 Np. akt nr 2127.

% Np. akt nr 2352.

5 Np. akt nr 8819.

60 Akt nr 10305.

61 Np. akt nr 7350, 8605, 8641 i 10318.
62 Akt nr 8597.

63 Np. akt nr 4312 1 4758.

61 Akt nr 4758.

6 Akt nr 4312.
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dominialne do optacania i ponoszenia na siebie przyjmuja’% mozna wnio-

skowad, ze przynajmniej czeSciowo polegaly one na panszczyznie (skoro
obok czasownika ,,optaca¢” umieszczono czasownik , ponosic”).

W 16 z 19 uméw doprecyzowano sposob zaplaty ceny. Zdarzaja sie
wzmianki o pokwitowaniu zaptaty®” lub o roztozeniu jej na raty®. W tym
kontekscie wyrdzniaja sie 2 umowy dotyczace rodziny Sliwkéw, ktére
zostang omoéwione nizej (syn oraz corka z zieciem, ktérzy przejmuja
ziemie, zostali zobowiazani do splat na rzecz rodzenstwa). W 11 kon-
traktach wskazano tytul nabycia ziemi bedacej przedmiotem transakcji.
W 12 umowach znalazty sie wzmianki o mozliwo$ci ujawnienia tytutu
wlasno$ci w ksiedze hipotecznej, takze w 12 — o konsensach z dworu.
W 8 sg adnotacje o wydaniu dokumentéw zwigzanych z tytulem wia-
snosci, w 7 zastrzezono ewikcje. Takze w 7 przypadkach znalazly sie
informacje o uiszczeniu laudemium.

Wsréd objetych kwerenda aktow na osobna uwage zastuguja 2 akty,
moca, ktérych matzonkowie Sliwkowie przekazuja majatek dzieciom,
oraz transakcje dotyczace majatku rodziny Ammeréw. Wojciech 1 Anna
Rozyna Sliwkowie, ,nie mogac taz posiadloscig zarzadzaé dla swego pode-
szlego wieku 1 starganych sit fizycznych”®, 23 XII 1846 r. (4 I 1847 r.)
zawarli 2 transakcje — pierwsza z synem Danielem Sliwkajo, druga
z corka 1 zieciem Wojciechem i1 Joanna matzonkami Wencke™. Moca
pierwsze] umowy rodzice przekazali synowi przeszto 16 morgdéw gruntu
w dobrach Chojny, wraz z domem, para woléw i wozem o wartosci sza-
cunkowej 2100 zl. Jednoczeénie syn Daniel zobowigzal sie wyptacié
600 zt bratu Andrzejowi (gdy ten dojdzie do pelnoletnos$ci lub sie ozeni)
oraz 900 zl bratu Wilhelmowi (gdy ten wroéci z wojska). Pozostate 600 zt
z sumy szacunkowej miato zostaé zaliczone na schede Daniela Sliwki.
Z kolei corce 1 zieciowi matzonkom Wencke Sliwkowie seniorzy przeka-
zali przeszto hube 1 6 morgéw gruntu z domem i 3 krowami o wartosci
szacunkowej 2700 zt. W zamian matzonkowie Wencke zobowiazali sie
zapewnicé Sliwkom seniorom dozywotnie korzystanie z 6 mérg gruntu
1 mieszkania (matzonkowie Wencke mieli ten grunt uprawiac). Ponadto
malzonkowie Wencke mieli wyplaci¢ Amalii Sliwce 600 zt (gdy osiagnie
pelnoletnios¢ lub wyjdzie za maz), Sliwkom seniorom — 900 zt, Andrzejo-
wie Sliwce — 300 zt (gdy osiagnie petnoletno§é) oraz splacié¢ 300 zt dtugu

66 Akt nr 4839.

57 Np. akt nr 2127.
68 Np. akt nr 8641.
69 Akt nr 10305.

0 Akt nr 10304.

™ Akt nr 10305.
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Sliwkéw senioréw. Pozostale 600 zt z sumy szacunkowe] miato zostaé
zaliczone na schede Joanny Wencke.

Przedstawiciele pochodzace) z Saksonii rodziny Ammeréw przybyli
do Polski w XVIII w.”? W pierwszej potowie XIX w. Waclaw Ammer
1 jego dzieci dokonywali licznych transakcji zwigzanych z obrotem zie-
mia w okolicach Y.odzi. Zakladali huty szkla, wykupywali 1 rozparcelo-
wywali grunty w kilku dominiach (Jagodnica, Wysieradz, Betdow). Cze-
sto nabywali grunty jako wtasciciele podlegli, acz 23 IX 1816 r. Wactaw
Ammer wykupit od Mikolaja Krzywiec Okolowicza wlasnosc petlng grun-
tow nabytych wczeéniej prawem witasnos$ci podleglte;™. Zdarzato sie, ze
Ammerowie na gruntach, ktore nalezaty do nich jako wtascicieli podle-
glych, tworzyli rodzaj specyficznej drabiny feudalnej. Sami byli zobowia-
zani do uiszczania czynszu na rzecz dominium i przestrzegania propina-
cji. Nastepnie dokonywali parcelacji, sprzedawali dzialki drobniejszym
nabywcom (np. po jednej hubie). Nabywcy rowniez byli zobowiazani do
przestrzegania propinacji, a w razie rozporzadzenia gruntem do oplta-
cenia laudemium do dworu (takze przy nabyciu). Czynsz z kolei nale-
zalo ptaci¢ Ammerowi™.

Najbardziej generalnym wnioskiem z oméwionej kwerendy jest
potwierdzenie trwato$ci instytucji feudalnych w realiach polskiej wsi
pierwszej potowy XIX w. Niewatpliwie funkcjonowala na niej wtasnosé
podzielona™. Okreslenie skali jej rozpowszechnienia nie jest na obec-
nym etapie badan mozliwe. Na wyjasnienie czekaja rowniez problemy
definicyjne”™. W moim przekonaniu ukaz czerwcowy z 1846 r. istotnie
powiekszyt liczbe nadziatéw chlopskich, ktére nalezy traktowaé jako
wlasno$é podlegla™. Niemniej jednak sadze, ze warto kontynuowadé
podobne kwerendy w kolejnych zespotach archiwalnych obejmujacych

2 E. Nejman, Kim byta Joanna z Ammeréw Truszkowska, ,Na Sieradzkich Szlakach”
3, 2008, s. 24-25.

s AP w Warszawie, Kancelaria Walentego Skorochéd-Majewskiego, notariusza
w Warszawie (72/729/0), sygn. archiwalna 55, akt nr 4374 z 23 IX 1816 r.

™ Np. akty 2352 1 2353.

™ Wbrew obecnym w literaturze uogdlnieniom, w mys$l ktérych znidst ja dekret
grudniowy. Tak ostatnio: A. Chwalba, W. Harpula, Cham i pan. A nam, prostym,
zewszad nedza?, Krakow 2022, s. 263.

6 Polska literature przedmiotu na ten temat przytacza: D. Wisniewska, Wiasnosé
prefabrykancka w fodzi w latach 1820-1866, 1.6dz 2019, s. 31-32.

T Por. W. Grabski, Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929, s. 344.
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akta notarialne. Moze to w przysztosci pozwoli¢ na oszacowanie skali
zjawiska.

Wobec powszechnosci 1 trwaloéei instytucji feudalnych mozna odniesé
wrazenie, ze nowoczesne, kapitalistyczne prawo z Kodeksu Napoleona
w stosunkach wiejskich znajdowalo zastosowanie przede wszystkim
do relacji miedzy wlascicielami zwierzchnimi. Z kolei sytuacja prawna
wlascicieli podleglych w wiekszym stopniu niz przez kodeks cywilny
byta regulowana przez wielowiekowa tradycje, zwyczaje oraz zbiorowe
1 indywidualne umowy, ktore niejednokrotnie pozostawaly w sprzecz-
noéci z prawem powszechnie obowiazujacym lub co najwyzej funkcjo-
nowatly niejako obok niego™. (Wlasno§é podzielona jako taka roéwniez
byla sprzeczna z przyjeta przez kodeks zasada numerus clausus praw
rzeczowych)™. Akty zawierajace transakcje, ktore obejmowaty wtasnosé
podlegta, z reguly nie precyzuja obowigzkow na rzecz dworu, acz zazwy-
czaj zawieraja wzmianki o nich. Informacje dotyczace konsenséw wyste-
puja rzadziej, niz mozna by sie tego spodziewaé (w zespole chelmskim
nie odnalaztem ani jednej, w sochaczewskim w 2 z 15 przypadkéw,
a w zgierskim w 12 z 19 uméw).

Popularnoéé konsenséw nie jest jedyna kwestia specyficzng dla
poszczegblnych zespoléw. W spusdciznie sochaczewskiej jest nig domi-
nacja umoéw dozywocia (13 wobec 2 klasycznych transakcji sprzedazy),
a w zespole chelmskim — transakcje dotyczacych wybraniectw. Z kolei
w aktach zgierskich uwage przyciagaja kontrakty, moca ktérych wia-
$ciciele podlegli wykrawaja ze swoich posiadto$ci nadziaty, ktére mozna
by okreéli¢ mianem witasnoéci podlegtej drugiego stopnia.

8 Wniosek ten potwierdza réwniez raport gubernatora cywilnego guberni lubelskiej
z 27 IX (9 X) 1848 r.; AP w Radomiu, Zarzad Rolnictwa i Débr Panstwowych Guberni
Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej, Siedleckiej (58/44/0), sygn. 18300, s. 57-81.

™ Przepisy wprowadzajace kodeks w Ksiestwie nie oznaczaly bynajmniej wyga-
$niecia istniejacych praw rzeczowych, nawet tych nieznanych kodeksowi. We Francji
status praw rzeczowych nieznanych kodeksowi, a ustanowionych przed rewolucja
budzit zywe dyskusje. Zdaniem przewazajacej wiekszos$ci autorow nie mozna byto
natomiast ustanawia¢ nowych praw rzeczowych nieznanych kodeksowi (numerus
clausus praw rzeczowych); J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq
i jurysprudencyq przedstawione, Warszawa 1874, t. 1, s. 382 1 t. 3, s. 240-241; zob.
art. 543 Kodeksu Napoleona; zob. tez E. Drozd, ,,Numerus clausus” praw rzeczowych,
w: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku
czci profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990, s. 257-269;
M. Ossowska, The numerus clausus Issue in Property Law — European Private Law
and the Polish Perspective, ,,Studia Iuridica” 82, 2019, s. 217.
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Piotr Z. Pomianowski

Divided ownership in rural relations of the Duchy of Warsaw
and the Congress Kingdom (until the land ownership reform)
in the light of notarial records
(Summary)

The article discusses the practice of subdivided rural property in the Duchy
of Warsaw and the Congress Kingdom — before the land ownership reform.
Several dozens of notarial deeds drawn up by notaries in Chelm, Sochaczew,
and Zgierz, covering transactions between subordinate owners, were thoroughly
analysed. The research questionnaire included such elements as a property
description, the method of acquisition of ownership, transfer of possession,
entry of rights in the mortgage books, eviction, description of benefits for the
superior owner (mainly rents and labour), price (it was also indicated in life
tenancy contracts), mentions of consensuses, laudemium and propination. The
analysis confirmed that usufructuary property, unknown to the civil code in
force at the time, played a significant role in rural realities. At the same time,
a general description of this institution is very difficult due to the enormous
variety of provisions contained in individual contracts.
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