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wego sadzenia 1 godnego sprawowania urzedu. W tym konteks$cie zanalizowane
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Foothills region from the sixteenth to the late eighteenth century. The model
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and the community, fairness in judging and the dignified exercise of his office.
In this context, the records of court trials conducted against wdjts were ana-
lysed to yield conclusions concerning, among other things, the subjectivity of
the wdjt’s office in the early modern village of the Carpathian Foothills region.
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Wstep

W strukturze spotecznej nowozytnej wsi wojt byt najwyzszym urzed-
nikiem wiejskiej gromady, a jego funkcje skupialy sie woko6t kompetencji
sadowych oraz administracyjnych!. Stanowisko to wyksztalcilo sie przede
wszystkim we wsiach lokowanych na prawie niemieckim, gdzie wczesnie]
prerogatywy sadowe posiadal dziedziczny sottys (fac. scultetus), wspoma-
gany badz zastepowany w czasie jego nieobecnosci przez podwoéjciego (tac.
viceadvocatus). Widoczny w XV 1 XVI w. proces wykupywania sotectw
przez wlascicieli ziemskich spowodowal masowe przechodzenie prawa
do sadzenia chlopéw w rece szlachty. Zazwyczaj po wykupie solectwa
wlasciciel wsi nie likwidowal sadu wiejskiego, pozostawiajac na stano-
wisku podporzadkowanych sobie podwdéjcich, wywodzacych sie spoSréd
miejscowych chlopéw. W nomenklaturze staropolskiej wkrotce zaczeto
okresla¢ ich mianem wéjtéw — na ksztalt analogicznego urzedu miej-
skiego wojta stojacego na czele tawy sadowej?. Z obowiazkami sadowymi
wigze sie zwyczajowe tlumaczenie terminu ,,wojt” na tacinskie advoca-
tus, choé¢ na niestusznoéé tego przektadu zwracatl uwage juz Bartlomiej
Groicki®. Ow zyjacy w XVI w. znawca systeméw prawnych uzywanych
na ziemiach polskich w swoim Porzadku sqdow i spraw miejskich prawa
majdeburskiego w Koronie Polskiej (1559) przekonywal, ze advocatus to
raczej ,rzecznik” tudziez ,,obronca”, podczas gdy wlasciwsze semantycz-
nie okre§lenie wdjta odnosi sie do jego roli urzednika wymierzajacego

1 J. Losowski, Dokumentacja w zyciu chlopéw w okresie staropolskim. Studium
z dziejow kultury, Lublin 2013, s. 41; S. Ptaza, Powstanie i rozwdj chiopskich sqdow
wojtowskich w Sadecczyznie XVI-XVIII w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace Prawnicze” 25, 1966, s. 56-57; J. Rafacz, Ustréj wsi samorzadnej
matopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922, s. 242.

2 A. Vetulani, W sprawie prawa chiopskiego w Polsce feudalnej, ,Paristwo i Prawo”
11, 1956, nr 10, s. 626; J. Losowski, dz. cyt., s. 46—47; S. Plaza, Powstanie i rozwdj
chlopskich sqdoéw wdjtowskich..., s. 39—-43. Szczatki owej dawnej tradycji odnajdujemy
chociazby w Olpinach, gdzie przez caty XVII w. tacinskie formuly inicjujace sesje sadowe
okreslaly samego wdjta mianem viceadvocatus iuratus, co dostownie tlumaczy sie jako
,pbodwdjci sadowy”; zob. ANK, Variae civitates et villae — zbidr szczatkow zespolow,
sygn. 153, Rozne akta tyczace sie wsi Olpiny (dalej: ANK Olpiny), s. 1241, 1242, 1253,
1265, 1269, 1271, 1272, 1281, 1284.

3 B. Groicki, Porzadek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej, Warszawa 1953, s. 32; por. Adwokat, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1,
Wroctaw 1966, s. 88.
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sprawiedliwo$§¢ (iudex) badz zwierzchnika sktadu sedziowskiego (pra-
efectus iudicii). Groicki wigzal wiec zasadnicze obowiazki wéjta z jego
kompetencjami sadowymi. Powinnos$ci wiejskiego woéjta nie ograni-
czaly sie jednak wyltacznie do prerogatyw jurysdykcyjnych, jego zobo-
wigzania dotyczyly takze spraw urzedowych oraz fiskalnych i wigzaty
sie z poborem danin od chlopéw, a takze rozliczaniem sie z zebranych
sum z jednej strony przed gromada, z drugiej przed wlascicielem wsi’.

Mniej nas tu interesuja okolicznoéci 1 sposéb powolywania wojta, bar-
dziej stawiane mu oczekiwania oraz realizacja podstawowych zobowia-
zan®. Wspomniec¢ tylko nalezy, ze po akcji wykupywania sotectw wojt
byl bezposrednio podlegly zwierzchnos$ci dworskiej, wtascicielow1l wsi
zalezalo wiec na wyborze kandydata, ktory sprawnie realizowalby jego
polityke wobec gromady. Czlonkowie wiejskiej gromady sprawe widzieli
inaczej. Wéjt winien by¢ ich rzecznikiem wobec dworu oraz w miare
mozliwoéci niezawistym sedzig na sesjach wiejskich sadéw. Laczac te
zazwyczaj sprzeczne interesy, wyksztalcily sie kompromisowe metody
doboru urzednikéw: chlopom pozwalano wskazaé kandydata lub poten-
cjalnych kandydatéw na stanowisko wojta, jednak wyboér ten miat byé
kazdorazowo zatwierdzany przez dziedzica albo jego urzednika. Rozwia-
zanie takie bylo typowe dla gromad, ktére charakteryzowaty sie pewna,
ograniczong forma niezaleznosci®.

Celem pierwszej czesci artykutu jest odtworzenie prawno-spotecz-
nego wzorca wiejskiego wojta w Swietle poradnikéw 1 prac prawni-
czych epoki, a takze rot przysiag wojtowskich, ktére jako wypowie-
dzi performatywne determinowaly zakres aktywno$ci urzedniczej’.
Model ten zostanie nastepnie skonfrontowany z obrazem woéjta wylta-
niajacym sie z tresci rozpraw sadéw gromadzkich zaprotokotowanych
w ksiegach sadowych wiejskich. Pozostaja one nieocenionym zrédtem
poznania m.in. zycia codziennego polskiej wsi od XV w. az do rozbio-
réw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a niekiedy do potowy XIX stule-
cia. Ksiegi te pozwalaja zglebi¢ Swiat wiejskiej spotecznosci, horyzonty
poznawcze chltopéw oraz sposoby myslenia 1 oceniania otaczajacej ich

4 J. Losowski, dz. cyt., s. 41.

5 Problematyka zréznicowanego trybu powolywania wojta na stanowisko zostala
omoéwiona m.in. w: J. Hebda, Z sottysem i wadjtem przez wieki. Opowiesé o dziejach urzedu
sottysa i wijta w Polsce, Tarnéw—Warszawa 2016, passim; J. Rafacz, dz. cyt., s. 233—234.

6 S. Plaza, Powstanie i rozwdj chiopskich sqdéw wdjtowskich..., s. 51; E. Trzyna,
Ustréj i organizacja wsi oraz polozenie prawne chlopow w okresie 1495-1795, w: Historia
chiopow polskich, t. 1: Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. S. Inglot, Warszawa
1970, s. 328.

7 J. Losowski, dz. cyt., s. 180; J. Rafacz, dz. cyt., s. 240.
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rzeczywistosci®. Najstarsze tego typu zabytki piémiennictwa sg niemal
bezposrednim poklosiem lokacji na prawie niemieckim 1 zaszczepienia
struktur samorzadowych, cho¢ nie wyksztalcily sie wszedzie tam, gdzie
na szeroka skale prowadzono akcje lokacyjna. Giownymi skupiskami
wystepowania wiejskich ksiag sadowych sa matopolski pas karpacki
oraz obszar ciagnacy sie od Sanoka po Lancut®. To w duzej czeéci tereny
dawnego (przed przylaczeniem Rusi do Krdlestwa Polskiego w polowie
XIV w.) puszczanskiego pasa granicznego, zasiedlanego od drugiej polowy
XIV w. m.in. przybyszami z terenéw niemieckich, zwanych potem Gtu-
choniemcami'®. Wtasnie ten obszar Pogérza Karpackiego, geograficznie
obejmujacy potudniowa Malopolske 1 zachodnig cze§é Rusi Czerwonej,
wchodzi w zakres ponizszej analizy. Zestawienie prawno-spolecznego
modelu wojta z przypadkami niedostosowywania sie do niego pozwoli
odpowiedzie¢ na pytania: a) czy tamanie prawa przez urzednikow wiej-
skich miato charakter systemowy wymierzony w zwierzchno$¢ dwor-
ska badZ w gromade oraz b) czy w $wietle zachowanego materialu zro-
dtowego mozna stwierdzi¢ podmiotowo$¢ nowozytnego wojta nie tylko
w sensie prawnym, lecz takze osobowo$ciowym?

Prawny i spoleczny model woéjta idealnego

Odtworzenie pozadanych cech dobrego wdjta sprawnie zarzadzajacego
wiejska gromada epoki przedrozbiorowej mozliwe jest przede wszystkim
dzieki analizie tresci §lubowania, ktére nowo obrani urzednicy sktadali

8 S. Plaza, Funkcjonowanie chiopskich sqdéw wdjtowskich w Sqdecczyznie XVI-
XVIIT w., CPH, t. 18, 1966, nr 1, s. 152—-154; E. Baniowska, ,,Chiopski swiat” w Swietle
ksiqg sqdowych wiejskich, w: Czas zmiany, czas trwania. Studia etnologiczne, red.
J. Kowalska, S. Szynkiewicz, R. Tomicki, Warszawa 2003, s. 117-118.

9 T, Wislicz, Ksiegi sqdowe wiejskie z XV wieku, w: Swiat $redniowiecza. Studia
ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. MyS§liw-
ski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 162—163; Katalog matopolskich ksiqg
sqdowych wiejskich XV-XVIII w., oprac. T. Wiélicz, Warszawa 2007, s. 7-8.

10O spolecznoéciach niemieckich Pogérza Karpackiego pisali m.in. Marcin Kro-
mer (De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Bazylea 1555, s. 311), Marcin
Bielski (Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez loachima Bielskiego syna jego
wydana, Krakéw 1597, s. 60, 233) oraz Szymon Starowolski (Polonia sive status Regni
Poloniae descriptio, Gdansk 1652, s. 121-122). Tomasz Wislicz podkreslil, ze niektére
z najstarszych pietnastowiecznych ksiag sadowych wiejskich pochodza wtaénie ze wsi
ghuchoniemieckich: Krzemienicy, Kro$cienka Wyznego, Trze$éniowa, Woli Komborskiej,
Woli Jasienickiej, Klimkéwki, Iwonicza oraz Lubatowki; zob. tenze, Ksiegi sqdowe
wiejskie..., s. 167-169. O wplywie niemieckich kolonistéw na rozwdj prawa na polskiej
wsi zob. np. A. Vetulani, dz. cyt., s. 622—624.



Miedzy ideatem a rzeczywistoScia. Prawny 1 spoleczny model wdjta 129

po wyborze na stanowisko 1 ktére nierzadko przypominano im w czasie
inauguracji sadéw rugowych. Wzorcowy formularz przysiegi wojtowskiej
w jezyku polskim sporzadzil wspomniany juz wyzej Barttomiej Groicki:

Ja N. przysiegam Panu Bogu wszechmogacemu 1 najasniejszemu Panu
naszemu, krolowi Polskiemu 1 temu miastu, iz chce wierzen by¢ na sadzie
moim 1 sedzi¢ jednakim obyczajem tak bogatego jako ubogiego, tak sasiada
jako gos$cia. Sierot 1 wdéw, ktore pozadaja sprawiedliwosci bronié chee, jako
ja z swego nawyzszego zmystu moge baczy¢ 1 rozumieé. A tego opusci¢ nie
chece dla mitoéci, gniewu, bojazni, przyjacielstwa, nieprzyiacielstwa, taski,
przyjazni, ztej wolej, daréw, pozytkéw. Tak mi Panie Boze pomdéz, ktory tez
w Dzien Sadny mnie 1 wszytek §wiat sadzi¢ bedziesz!'.

Wzér ten zostal przygotowany dla wojtéw miejskich, poniewaz dziela
Groickiego mialty stuzyé prawnikom, sadom 1 wladzom oérodkéw mie;j-
skich lokowanych na prawie niemieckim. Mimo to rota $§lubowania
z powodzeniem uzywana byla rowniez przez wojtow wiejskich. Potwier-
dza to szereg $wiadectw, a jednym z wczes$niejszych jest rota przepi-
sana — jak sie wydaje — jeszcze w XVI w. na potrzeby gromady wiejskie]
Otlpin (koto Biecza):

Ja N. przysiegam Panu Bogu wszechmogacemu i najasniejszemu Panu
naszemu, krolowi polskiemu 1 tej wsi, iz chce wierzen by¢ na sadzie moim
1 sadzi¢ jednakim obyczajem tak bogatego jako 1 ubogiego, tak sasiada jako
1 godcia. Sierot 1 wdow, ktore pozadaja sprawiedliwosci, broni¢ chee jako
ja z swego nawyzszego zmystu moge baczy¢ 1 rozumieé. A tego opusci¢ nie
chece dla mitoéci, gniewu, bojazni, przyjacielstwa, nieprzyjacielstwa, taski,
przyjazni, ztej woli, daréw, pozytkow. Tak mi Panie Boze dopomoéz, ktory
tez w Dzien Ostatni sadny mnie 1 wszytek Swiat sadzi¢ bedziesz!2.

Tekst juramentu woéjta olpinskiego jest niemal zupelnie zbiezny
z przysiega Groickiego — jedyna istotna réznica byta tu zamiana ,,miasta”

11 B. Groicki, Porzqdek sqdéw..., s. 33. Zapis tresci pochodzacych ze starodrukéw
oraz zrddel rekopiSmiennych zostal zmodernizowany wedle wskazowek Instrukcji
wydawniczej dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy,
Wroctaw 1953. Zapis tresci zrodel wydanych podano wedtug opublikowanego brzmienia.

12 ANK Otlpiny, s. 1317. W pierwszej potowie XVIII w. przysiega ta zostala juz nieco
rozszerzona. Obrany wéwczas wijt Jozef Konieczko ,,przysiega potwierdzit, azeby wedlug
Swietej sprawiedliwoéci tak bogatemu, jako ubogiemu sprawiedliwo§é czynit, przy tym
aby jego sprawy gruntowniej i swem porzadkiem jako jest w statucie 1 urzad wojtowski
potrzebuje, tak sie sprawowal. Azeby wszystkiego dogladat tak w polu, w miedzach,
w oraniu, jako 1 we wsi w przygrodach, w gradzaniu sie, takze w kazdym podatku
wybieraniu”’; por. tamze, s. 1627-1628.
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na ,wie$”. Poza gromada, przed ktorej obliczem sktadano przysiege, nowo
obrany urzednik $§lubowal wobec Boga oraz polskiego monarchy. Wajt
jako zwierzchnik 1 gtéwny sedzia sadu wiejskiego przysiegat zachowacé
réwno§¢ prawa w stosunku zaréwno do kmieci bogatych, jak i1 ubogich,
a takze cztonkéw swojej gromady oraz przybyszow pochodzacych spoza
wsi. Pod jego szczegblng kuratela mieli pozostawaé najmniej samo-
dzielnii,pozadajacy sprawiedliwosci” mieszkancy, czyli sieroty 1 wdowy.
W realizowaniu swoich obowiazkéw sedziowskich nie powinien kierowaé
sie gniewem, bojaznia czy zta wolg, nie mogt zwazac na osobiste relacje
z podsadnymi, a ponadto winien wystrzegac sie zachowan korupcyjnych
(przyjmowania task, darow i1 pozytkéw), na jakie narazeni byli funkcjo-
nariusze sadowl. Slubowanie w tym ksztalcie okreslato dosé konkretnie
dwie sfery dziatalnosci wéjtow: prerogatywy sadowe, a takze obowiazek
sprawowania opieki nad cztonkami wiejskiej gromady.

W szesnastowiecznych Olpinach tekst Groickiego spozytkowano
w niemal niezmienionym ksztalcie, cho¢ w pelni §wiadomie, skoro
wiernosé ,miastu” zmieniono na wiernosé ,tej wsi’. O popularnosci
druku na polskiej prowincji bezapelacyjnie swiadczy wykorzystanie
tresci przysiegi w innych miejscowosciach, cho¢ ulegata ona znacza-
cym przeksztalceniom. Nowo obrany wdéjt nalezacej do sadeckiego sta-
rostwa grodowego wsi Ptaszkowa (koto Grybowa) wedle postanowien
z 1618 r. podnosit dwa palce prawej reki 1 wypowiadal slowa: ,Ja
N. przysiegam P. Bogu Wszechmogaczemu i1 panu szwemu dziedzicz-
nemu, iz chcze bydz we wsytkiem wiernem iemu i w niwczym go nie
zdradzaé, a w sadzie, na ktory jestem wysadzony, chcze bydz wiernem
1 sadzicz iednakiem obyczaiem [...]” — pozostalg czeS¢ roty literalnie
zaczerpnieto z Groickiego'®. W ciagu kolejnych dziesiecioleci $lubowa-
nie w Ptaszkowej uleglo dalszym przeobrazeniom i juz w 1726 r. wojt
Piotr Kielbasa wypowiadal stowa:

Ja, Piotr, przysiegam P. Bogu Wszechmogacemu w Troycy Sw. iedynemu,
N.P. Maryey y wszystkim Swietym, isz bende we wszytkim Panu memu
dziedzicznemu wiernym, w niwczym go niezdradze w sadzie moim, na
ktory jestem obrany, bende pilnym y wedlug umystu mego rozsadnym,
niemaiac na nikogo respektu tak na krewnego, na przyiaciela, na sgsiada,
na bogatego, rozumnie rozsadze, sierotom, wdowom, ubogim, pielgrzy-
mom podruznym wszelka tatwosé wedlug sprawiedliwosci, nieuwodzac sie

13 Libri tudiciorum bannitorum villae, que nuncupatur ,,Ptaszkowa” ab an. 1517
ad an. 1793, w: Ksiegi sqdowe wiejskie, t. 1, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1921 (SPPP, 11),
nr 4100. Na zbiezno$¢ przysiegi ptaszkowskiej z rota Groickiego zwrocil juz uwage
A. Vetulani, dz. cyt., s. 627.
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korrupcyami zadnymi, dam y rozsadze y krzywdy czynic niechce, w gni-
wie zostaiac z kim, mscié sie, ani w prawie, ani tesz inaczey nie bende
y wszytko wedlug $wietey sprawiedliwosci rozsadze y zachowam, tak mi
P. Boze dopomosz y niewinna meka Iezusa mego!.

Tekst nie jest juz tak dokladnym powtérzeniem przysiegi Groic-
kiego, lecz mozna go uznaé za jej lokalna adaptacje. Co charaktery-
styczne, wojt Ptaszkowej juz na poczatku XVII w. nie przysiegat, jak
niedawno wojt Olpin, na wiernoé¢ krélowi polskiemu 1 swojej gromadzie,
lecz panu dziedzicznemu i raczej nie chodzito tu o monarche (wszakze
Ptaszkowa byta kréolewszczyzna), lecz staroste sadeckiego. Analizowany
w dalszej kolejnosci material zrédlowy wskazuje, ze przykltad olpin-
ski jest wyjatkiem, gdyz adresatem §lubowania nowozytnych wojtow
niemal zawsze byl wladciciel wsi, co naturalnie wiaze sie z procesem
glebokiego uzalezniania wloScian od dworu w XVI w. W rotach przy-
siag wojtowskich uwidacznia sie to rowniez przez dodawanie kolejnych
zobowiazan wobec zwierzchno$ci dworskiej'>. W 1753 r. w czasie jed-
nego z sadéw rugowych gromada ptaszkowska jednogloénie wybrata
na wojta Jakuba Michalika i siedmiu tawnikéw. Obecny tam przedsta-
wiciel starosty elekcje zaaprobowal, a nastepnie zaapelowal do nowo
obranych urzednikéw, by zawsze przed oczami mieli stowa przysiegi
1 ,,sprawowali sie, zadnym, tak bogatym iako y ubogim, nie gardzac,
ani posponuiac, podatki wszelkie, aby sprawiedliwie od gromady wybie-
rali, nic nad stusznoéé z nikogo nie wybierajac”®. Nie przytoczono tu
roty $lubowania, nie wiadomo wiec, czy znalazlo sie w jej tresci wska-
zanie obowiazkéw fiskalnych wéjta, czy bylo ono sugestywnym zalece-
niem ze strony staro$cinskiego urzednika. Sam zreszta pobdr podatkow
wigzal sie z szeroko pojeta idea urzedniczej sprawiedliwosci. Przysiega
wojtowska odnotowana w ksiedze sadowej wsi Husow (koto Lancuta)
skladata sie z juramentu Groickiego wzbogaconego o zobowigzanie:

W Libri iudiciorum bannitorum villae, que nuncupatur ,,Ptaszkowa™.., nr 4152.

15 Zob. tez Ksiegi sqdowe wiejskie klucza jazowskiego 16631808, wyd. S. Grodziski,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967 (Pomniki Prawa Polskiego, red. A. Vetulani, Dziat II,
Prawo wiejskie, t. 5), nr 1: w przysiedze z Jazowska (1663) podkreslono obowiazek
dbania o interesy dworu: ,Dworowi, jesli kiedykolwiek szkody miat popadaé¢ przez
dozorcéw panskich powinni bedziemy przestrzec tych, ktorym rzady naleza, 1 wszystkie
rzeczy zle, jakiekolwiek by sie znajdowaly, mamy we wszystkim przestrzegac caty
gromady”, cyt. za: J. Losowski, dz. cyt., s. 41, przyp. 100. W przysiedze z Olszéwki (koto
Rabki) z 1716 r. znalazly sie nawet slowa o zakazie organizowania potajemnych spotkan
gromady: ,schadzek zadnych bez wiadomo$ci zwierzchnoéci naszej czynié nie bede”, cyt.
za: S. Plaza, Powstanie i rozwdj chiopskich sqdéw wdjtowskich..., s. 53.

16 Libri tudiciorum bannitorum villae, que nuncupatur ,,Ptaszkowa’..., nr 4166.
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»ale sprawiedliwie sadzi¢ kazdego bede, bez ukrzywdzenia kazdego
tak w podatkach wszelkich gromadzkich”!".

Wymownym §wiadectwem trwatej popularnoéci przysiegi Groickiego
jest fragment ksiegi sadowe]j Swiatnik Gornych. Tamtejsza gromada
w 1759 r. wybrata na wojta Matiasza Zaczka, ktory kleczac 1 kladac
dwa palce prawej reki na krucyfiksie, wydeklamowal: ,Ia Matyasz
przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu y [...] kustoszowi katedral-
nemu Krakowskiemu panu naszemu, iz chce wierzen bydz na sadzie
moim y sadzic iednakim obyczaiem [...]” — pozostala czeéé §lubowania
zostala powtérzona literalnie za tekstem wydrukowanym po raz pierw-
szy doktadnie 200 lat wczesniej's, Takze 1 w tym wypadku przeformu-
lowano pierwszy passus, adresatem przysiegi czynigc wlasciciela wsi
w miejsce kréla 1 wspdlnoty.

Barttomiej Groicki opatrzyl teksty slubowania szerokim komenta-
rzem, konkretyzujac wojtowskie obowiagzki. Zwracal uwage, ze podob-
nie jak kazdy inny sedzia wdjt ,ma naprzoéd baczy¢, a pilnie rozmy-
§laé, ize na Stolcu Bozym siedzi, aby dobrze a sprawiedliwie sadzil”!°.
Zasadniczo kazda przysiega wojtowska czy lawnicza rozpoczynala sie
badz konczyta odwolaniem do Boga, Meki Chrystusowe]j, ewentualnie
takze wszystkich $wietych, co nadawato petnionemu urzedowi legitymi-
zacji religijnej?*. Ponadto dewocyjny charakter rozpraw sadowych, czy
raczej sadzenia w imieniu Boga, uwidacznia sie tez w okreslaniu sadu
wiejskiego mianem ,prawa Bozego”’ — akta rozpraw sadowych z Olpin
zazwyczaj rozpoczynaly sie slowami: ,zasiadlszy wierne prawo Boze”,
a tagodzenie surowych wyrokéw sadowych sygnalizowano np. stowami:
»pbrawo Boze odmienia dekret inszy”?!. Wyklad o boskim pochodzeniu
prawa gromadzkiego (w rozumieniu: sadu wiejskiego) i roli wojta dat
pisarz gromady w gluchoniemieckiej Markowej (koto Lancuta) pod dniem

17 Muzeum Etnograficzne w Rzeszowie, Ksiega gromadzka Husowa, s. 247; za:
M. Boratyn, Wies w okresie staropolskim, w: Huséw. Wies na Pogorzu Dynowskim
w ujeciu monograficznym, Huséw 2010, s. 175.

8 Acta iudicialia custodiae ecclesiae cathedralis Cracoviensis ab an. 1755 ad an.
1764, w: Ksiegi sqdowe wiejskie, t. 2, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1921 (SPPP, 12),
nr 7216. Ten sam tekst powtdérzyt Jan Knapczyk wybrany na waéjta Swiatnik Goérnych
w kolejnym roku (1760); zob. tamze, nr 7223. O popularnoséci Groickiego w sadach
wiejskich zob. np. A. Vetulani, dz. cyt., s. 627-628.

19 B. Groicki, Porzqdek sadow..., s. 32.

20 J. Losowski, dz. cyt., s. 180-181.

2 ANK Otlpiny, passim. Nie zwrdcil na to uwagi S. Plaza (tenze, Powstanie i rozwdj
chiopskich sqdéw wdjtowskich..., s. 44), kiedy opisywal popularne nazwy sadéw wiejskich
okre$lajacych sie np. prawem gromadzkim, wéjtowskim, tawniczym, zupelnym czy
zagajonym.
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28 III 1718 r. Gromada obrala wéwczas wojta ,,dla porzadku caty wsi
Markowy 1ako oyca dzieci z calym prawem bozym, poczawszy od samego
stwérey nieba y ziemie, ktory oddal nam to, aby$émy mieli nauke z Ducha
Sw. y tem duchem abySmy stuchali iech sadéw bozych, a oni iako prawo
boze wedluk sumienia sadzili”?’. Sesje sadéw wiejskich obradujacych
w imieniu Boga zyskiwaly religijne umocowanie, co dodatkowo w oczach
zgromadzonych uprawomocnialo decyzje wojta 1 przysieznych. Gdzienie-
gdzie dewocyjny charakter mialy takze sankcje za zlamanie przysiegi
wojtowskiej. Nowo obrany wojt husowski, trzymajac w rece krucyfiks,
po zlozonym juramencie zaklinal sie, aby w razie uchybienia sprawie-
dliwoéci ,na mnie spadta siarka, smota y ogien patajacy, iako spadta na
Sodome y Gomore dziewieé dni y dziewieé nocy, aby mnie ziemia pozarta
[...], abym ia na ciele y zona y dzieci odniest kare. Tak mi dopoméz imie
Swiete Iego y miech mnie zywego dyabli z dusza do piekta wezma 3,

Groicki zwracal uwage, ze wéjt winien pelni¢ swoj urzad godnie
1 powtorzyl apel o obowiazek sprawiedliwego sadzenia. W przeciwnym
bowiem wypadku wojt ,,sie stawa krzywoprzysiezca, urzad traci, szkode
cierpigcemu nagradza 1 inne zaplaty na sobie odnosi”. W jednym ze
swoich kolejnych drukéw — Tytutach prawa majdeburskiego (1567) —
Groicki rozszerzyt zalecenia wzgledem obioru urzednikéw, powotujac sie
m.in. na stowa Mojzesza skierowane do ludu Izraela: ,Wybierzcie sobie
w waszych pokoleniach mezéw rozumnych, madrych i1 szanowanych,
abym ich postawil wam na czele” (Pwt 1, 13)?. Jak rozumiat to polski
znawca prawa niemieckiego? Madro$¢ urzednikéw powinna pochodzi¢
z bojazni 1 chwaly Bozej, wynikajaca z do$wiadczenia roztropnos$¢ miala
byé skierowana ku sprawiedliwemu ferowaniu wyrokéw, z kolei cnotli-
wosc¢, przyktadne zycie, statecznosé i godnosé stuzyly temu, ,,aby nimi
jako lekkimi ludzmi nie gardzono”®. Groicki mial tez rady dotyczace
zamozno§ci obieranych urzednikéw:

Nie ma obieraé¢ barzo moznych, bogatych. Bo taki mozno$cia swoja bedzie
sie wywyzszal, pospolity pozytek uciskajac, swdj rozmnazajac, ubogim gar-

22 Libri iudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,,Markowa” ab an. 1591 ad
an. 1795, w: Ksiegi sqdowe wiejskie..., t. 1, nr 4532.

28 Muzeum Etnograficzne w Rzeszowie, Ksiega gromadzka Husowa, s. 249; za:
M. Boratyn, dz. cyt., s. 175.

24 B. Groicki, Porzqdek sqdéw..., s. 33.

% Tenze, Tytuly prawa majdeburskiego, oprac. A. Piskorz, W. Barabasz, red.
M. Mikuta, Krakéw 2022 (Fontes Iuris Polonici. Seria: Prawo Miejskie, oprac. na
potrzeby edycji w serwisie: [URA. Zrédta prawa dawnego), s. 147.

26 B. Groicki, Tytuty prawa majdeburskiego..., s. 147.
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dzac. Nie ubogich tez. Bo lepiej jest, 1z ubogi stuzy¢ bedzie, niz jemu stuzy¢
maja. Srzedni tedy pospdlstwa na takie urzedy maja by¢ obierani, ktérzy
by przestawiajac na swoim, cudzego nie pragneli?’.

Przestrzegal ponadto przed wybieraniem ludzi niepetlnosprawnych
lub z zaburzeniami psychicznymi (,gtuchych, $lepych, niemych, tredo-
watych, ulomnych, lunatykéw, szalonych”), jeéli jednak ktoras z wymie-
nionych dolegliwos$ci spadlaby na urzednika w trakcie petnienia funkcji,
nie mogla by¢ powodem jego dymisji?®. Kryterium wiekowe zakladato
wyboér wéjta nie mtodszego niz 25 lat 1 nie starszego niz 70 lat.

Tekst slubowania wdjtowskiego wedtug Groickiego, cho¢ popularny,
z cala pewnoscia nie stanowil jedynej dopuszczalnej wersji. W ksiedze
gruntowej gluchoniemieckiej wsi Wysoka (kolo Lancuta) odnotowano
wyrwang, z kontekstu przysiege prawdopodobnie z ok. 1676 r., ktére)
bogata w watki religijne tresé¢ odnosi sie wylacznie do sprawiedliwego
wypelniania powinnoéci sedziowskich. Cho¢ nie wskazano jednoznacz-
nie, ze chodzi tu o przysiege wojtowska, to niewykluczone, ze Slubowa-
nie w tym ksztalcie sktadali sedziowie (wdjt 1 przysiezni) z Wysokiej:

Ja N. przysiegam Panu Bogu wszechmagaczemu w Troycy Swietey iedy-
nemu Naswietszey Pannie Maryiey y wszytkim swietym aniolom Bozym ze
ia zadnemu ani oyczu ani bratu, ani zadnym pokrewnym moim nie powi-
nienen sie uwodzic ze zadnemi korupcyami ani namowami ani dla boia-
zni Panskiey, ani obmowi ludzkiey tak mi pomoz Panie Boze y Wszyscy
Swieci”?,

Andrzej Techmanski, wydawca wysockich ksiag, zwrécil uwage
na zbiezno$é akcentéw religijnych z przysiega sedziowska Zwiercia-
dta saskiego jako kolejnego bezposredniego zrodla prawa wiejskiego®.
Tutejsza rota ogranicza sie wylacznie do kwestii zwiazanych z rzetel-
nym sadzeniem — bezapelacyjnie najwazniejszym obowiazkiem wojtow.
W istocie jest jednak rzadkim przyktadem przysiegi niezawierajacej stow
o wiernosci wlascicielowi wsi czy prawidlowym wykonywaniu obowigz-
kow administracyjno-fiskalnych.

27 Tamze, s. 148.

28 Zob. tez J. Rafacz, dz. cyt., s. 236-237.

2 Ksiegi gruntowe wsi Wysoka k. Laricuta 1632-1791, 1789-1873, oprac. A. Tech-
manski, Krakéw 2020 (Bibliotheca Iagellonica. Fontes et Studia, 36), nr 7B.

30 Por. P. Szczerbic, Speculum Saxonum, albo Prawo saskie i majdeburskie, porzqd-
kiem obiecadla z taciriskich i niemieckich egzemplarzéw zebrane a na polski jezyk
z pilnosciq i wiernie przetozone, oprac. G.M. Kowalski, Krakéw 2019 (Bibliotheca
Tagellonica. Fontes et Studia, 29), s. 385.
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W 1706 r. nowo obrany wojt wsi Siary (kolo Gorlic) sktadat jurament
0 jeszcze innej tresci:

Ia, Iedzrzey Galas, obrany z woli Boskiey, y woli panskiey, y caly gro-
mady woytem wsi Siar, przysiegam Panu Bogu w Troycy Swiety Jedy-
nemu, y panu I. Mci panu z Poptaw Poplawskiemu, oysaycy na ten czas
wsl Siar, iz wiernie, zycliwie woytowac Obom stronom bende y porzadek
czynic y sprawiedliwie sadzic, nikomu nie faworowac, ani tesz grosza caly
gromady pragnac nie bede, tak mi Panie Boze dopomosz y wszyscy swieci®..

Przysiega z Siar wpisuje sie naturalnie w ogélne zatozenia obowigz-
kow wojtowskich (wierno§é wiascicielowi wsi, sprawiedliwe sadzenie,
dbanie o porzadek), cho¢ podobnie jak wysocka rota nie wydaje sie juz
adaptacja przysiegi Groickiego. Warta podkre§lenia jest tu obietnica
powstrzymania sie od nadmiarowego poboru podatkéw oraz kradziezy
pieniedzy ze skrzynki gromadzkiej, przez co rozumie¢ nalezy sformu-
lowanie ,,grosza calej gromady pragnaé nie bede”. Jak okaze sie w cza-
sie analizy praktycznego wymiaru pelnienia urzedu wojtowskiego, ist-
niato powazne ryzyko ukradkowego podbierania przez wojtéw gotéowki
ze wspolnego trzosa gromadzkiego.

Kilka stéw urzedowi wojtowskiemu poswiecit polski ekonomista Jakub
Kazimierz Haur, w drugiej potowie XVII w. spisujacy swoje poradniki
rolniczo-ekonomiczne, w tym stynny Skiad albo skarbiec znakomitych
sekretow oekonomiey ziemianskiey (1689): ,,Gdy zas jest wie$ od dwora
daleko, to trzeba postanowi¢ wojta, aby gromada dla jakiej napasci i roz-
nej przygody miata miedzy soba starszego, obrawszy na to czlowieka
sposobnego, statecznego y uwaznego’32. W dalszej czesci wywodu autor
thumaczyt, ze gromada wiejska spoérdéd swoich czlonkéw wybiera ludzi
»stusznych, statecznych, rozsadnych 1 gospodarnych”, spoérdéd nich z kolei
wlasciciel ziemski lub jego urzednik winien mianowac wdjta, tawnikow
1 pisarza®. Ten wlo$cianski sktad sedziowski zgodnie z treScia przysiegi
ma wszystkich sadzi¢ sprawiedliwie 1 réwno:

aby blizniego swego krzywd na swoje dusze nie brali, na Boskie dziesiecioro
Przykazania pamietali, godnie 1 uczciwie dla btogostawienstwa Bozego,
sprawiedliwosci $wiete) przestrzegali 1 jej szanowali, dla ktérej nie maja sie

31 Liber tudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,,Siary” ab an. 1581 ad an.
1714, w: Ksiegi sqdowe wiejskie..., t. 2, nr 7152; zob. tez J. Losowski, dz. cyt., s. 181.

32 J.K. Haur, Skiad albo skarbiec znakomitych sekretéw oekonomiey ziemianskiey,
Krakow 1693, s. 257.

3 Tamze, s. 262.
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zadng uwodzié¢ obietnica, wziatkiem 1 podarunkiem, uchodzac w tym Iuda-
szowskiej zdrady, nie maja wzgledu mieé, ani uwazaé zadnego krewnego,
przyjaciela, kuma, spdlnika i jakiej innej prywatnej swojej nienawisci, ktora,
na ten czas odpuécié 1 zapomnieé jej potrzeba, owszem sobie oczy zaslonic,
a respekt na strone odlozy¢, uchodzac, aby ktérego w tym wykrotnego Pan
Boég na dobytku, na urodzaju, na zdrowiu i na domostwie nie karat3

Zasadniczo wiec w ciagu ponad stulecia dzielacego Porzqdek sqdow
i praw Groickiego (1559) 1 tegoz Tytuty prawa majdeburskiego (1567)
od Sktadu albo skarbca Haura (1689) zakres pozadanych cech wéjta nie
zmienit sie — wybierany byt spoérod najznamienitszych cztonkéw gromady,
cechowal sie statecznoscia, rozsadkiem, doSwiadczeniem oraz stabilnoScig
ekonomiczna, a funkcje powinien petnié¢ z godnoscia wtasciwa urzedowi.
Do jego najwazniejszych obowigzkéw nalezato przewodzenie sadowi gro-
madzkiemu i orzekanie w imie Boze, z tego powodu musial odznaczac sie
sprawiedliwoécia bez wzgledu na status oskarzonych, znajomosci czy sto-
pien pokrewienstwa z podsadnymi, nie mégt tez by¢ podatnym na wsze-
lakiego rodzaju przekupstwa. Co wazne, akceptujac realia niepiSmienne;j
wsl, nie wymagano, a nawet nie oczekiwano od wojtow legitymowania
sie jakimkolwiek wyksztalceniem czy do$wiadczeniem prawnym?®. Sam
Groicki potwierdzal, ze sedzia (w tym kontekécie: wijt) ,,na sadzie niema
wynajdowacé sentencjej, to jest ma przysieznikéw o sentencja pytac’.

Wizerunek idealnego wojta sktadal sie zatem z trzech zasadniczych
grup przymiotow dotyczacych obowiazkéw: wiernosci dziedzicowi 1 gro-
madzie, sprawiedliwego sadzenia oraz godnego sprawowania urzedu. Na
podstawie powyzszych przekazéw zrdédlowych owe zobowigzania mozna
doprecyzowacé, konstruujac schemat dekalogu dobrego wdjta epoki sta-
ropolskiej: 1) jest wierny wlascicielowi wsi, 2) sprawiedliwie 1 uczciwie
pobiera podatki, 3) jest wierny gromadzie, 4) otacza opieka najstab-
szych cztonkow gromady, 5) powstrzymuje sie od przywtaszczania dobr

34 Tamze, s. 263.

% Inaczej uwazata Helena Polaczkéwna (Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa
1419-1609, Lwéw 1923, s. 16), wedtug ktoérej wijt powinien przede wszystkim znaé
zwyczaje prawa magdeburskiego. Nie wskazala jednak podstawy swoich twierdzen,
a wymog taki nie wynika z analizowanego materiatu zrédlowego.

36 B. Groicki, Porzqdek sqdow..., s. 33. Z drugiej strony, kiedy w 1760 r. gromada
Swiatnik Goérnych nie mogla sie porozumieé¢ w sprawie wyboru wojta 1 przysieznych,
decyzje podjal kustosz katedry krakowskiej, obierajac na to stanowisko Jana Knapczyka,
poniewaz byt on ,umieiacy czytac y pisaé, do tego urzedu najsposobnieyszy”; Acta
iudicialia custodiae ecclesiae cathedralis Cracoviensis..., nr 7223. Umiejetno§¢ czytania
i pisania byla tu jednak istotna z punktu widzenia wtasciciela miejscowosci, czyli
kustosza katedry krakowskiej, a nie gromady.
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gromady, 6) wszystkich podsadnych traktuje na réwni wobec prawa,
7) nie zwaza na osobiste relacje z pozwanymi, 8) wystrzega sie zachowan
korupcyjnych, 9) dba o porzadek moralny we wsi, 10) urzad pelni godnie.

Wojt przeciw dziedzicowi i gromadzie

Model wéjta wypracowany w teorii prawniczej epoki staropolskiej
musial zderzy¢ sie ze stabosciami 1 niedoskonalo$ciami natury ludz-
kiej. Rézne tez byly oczekiwania pana ziemskiego 1 gromady wzgledem
wojta — pierwszy wymagal przede wszystkim sprawnego poboru podat-
kéw oraz stymulowania sgsiadow w celu realizowania obliczone] na
jak najwiekszy zysk polityki gospodarczej, gromadzie z kolei zalezalo,
aby wojt byt jej reprezentantem na zewnatrz 1 stawal w obronie sasia-
dow w trakcie sporéw z wlascicielem wsi. Z tego wzgledu wystepki tych
urzednikéw nabieraty réznej wagli w zaleznoéci od strony oceniajacej
1 osadzajacej jego dzialalnosé.

Przeglad przykladéw niewtasciwego wykonywania obowiazkow waj-
towskich mozna przeprowadzié¢ na podstawie wyzej opracowanego klucza
1 rozpoczaé od problemoéw z dochowaniem szeroko rozumianej wierno-
$ci dziedzicowi oraz gromadzie. W 1582 r. Stanistaw Frencel jako nowo
obrany wojt stanal na czele lawy sedziowskiej gromady w gluchonie-
mieckiej Krzemienicy (koto Lancuta)®. Jak wynika z kolejnych wpiséw
w tamtejsze] ksiedze sadowe], Frencel w ciagu nastepnych lat przewo-
dzit rozprawom 1 nie sprawial zadnych klopotow 6wczesnemu wiascicie-
lowi débr tancuckich Krzysztofowi Pileckiemu. Sytuacja ulegta diame-
tralnej zmianie w grudniu 1585 r. Krzemienicki sad wiejski zebrat sie
wowczas pod przewodem Urbana Barkmana, wdjta sasiedniej Czarnej.
Przed obliczem tawy stanal urzednik dziedzica Stanistaw Zlocki, ubole-
wajac z powodu naglego znikniecia Frencla, ktéry zamiast ,,dozoru dobr
panskich odszedl od wszysthkiego y od imienia swego [...], ze leszcze
miasto szukania tasky u I. Mci Pana, obchodzi sie s panem nie iako pod-
dany, alie iako sasiad”®. W tej sytuacji tawnicy uznali za stuszne oddac
Frencla 1 jego mienie do dyspozycji dziedzicznego pana wsi. Odpowiedzi
na to pytanie ksiega sadowa nie przynosi. Gléwne zarzuty urzednika
dworskiego wobec wojta wigzaly sie tu z brakiem wéjtowskiego dozoru

3T Libri iudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,Krzemienica” ab an. 1581
ad an. 1717, w: Ksiegi sqdowe wiejskie..., t. 2, nr 5094. W sktad tawy wchodzili poza
nim: Jerzy Szal, Pawel Knesel, Marcin Barkman, Walenty Benesz, Piotr Olbrycht,
Andrzej Kloz i1 Kasper Fencel.

3 Tamze, nr 6008-6009.
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nad dobrami oraz potraktowaniem dziedzica raczej z pozycji sasiada niz
poddanego. Obwinienie o niewiernosé dotyczyto wiec w tym wypadku
najpewniej ustania powinnosci panszczyznianych?®,

Powaznym zarzutem bylo tez oskarzenie o kradziez wlasnosci pan-
skiej. Wojt Kamionki (koto Limanowej) Sebastian Kotodziej w czasie
sadu rugowego w 1702 r. przyznal sie, ze wbrew przykazaniom Bozym
oraz swojej przysiedze zelzyl ,,urzad y powage osoby woytowskiey, 1z sie
nocnym sposobem targnal na dobro panskie, kradnac zboze w snopiu”.
Za ten czyn pozwanego nalezalo skazac na szubienice — dokladnie wska-
zano tu podstawe prawna w postaci art. 39 drugiej ksiegi Zwierciadta
Saskiego, zawartego réwniez w pracy Artykuly prawa magdeburskiego,
ktore zowq Speculum Saxones Bartlomieja Groickiego*'. Poniewaz jed-
nak zabraklo oskarzyciela publicznego, Sebastiana sadzono na podsta-
wie prawa cywilnego 1 skazano na 50 plag chlosty 1 przekazanie 5 fun-
tow wosku do koéciota w Ujanowicach za ztamanie przykazania Bozego,
a ponadto na wyplacenie 5 grzywien dla sadu, zlozenie z urzedu woj-
towskiego 1 wiezienie za uczynienie ,,zelzywosci catemu woytowskiemu
przysiegtemu urzedowi’*2. Sporzadzenie dokladnego opisu sprawy oraz
wyrazne wskazanie podstawy prawnej mozliwe bylto zapewne dzieki obec-
noéci w przewodzie sadu rugowego m.in. ks. Jana Patynskiego, doktora
filozofii, kanonika nowosadeckiego i rzadcy débr starosadeckich klary-
sek oraz burmistrza Starego Sacza Jana Lewinskiego 1 notariusza Jana
Wasowskiego*’. Zgodnie z 6wczesna praktyka zostali oni zaproszeni do
udzialu w sesji sadowej jako znawcy prawa niemieckiego pomagajacy
rozstrzygnaé bardziej skomplikowane sprawy**.

3 Literalnie niewywiazywanie sie z odrabiania renty odrobkowe;j (ale bez szczegotow)
zostato zarzucone wéjtowi malopolskiej Kasiny (koto Mszany Dolnej) Bartoszowi Kubie
podczas sadu rugowego z grudnia 1624 r.; zob. Libri iudiciorum bannitorum villae,
quae nuncupatur ,,Kasina Wielka” ab an. 1513 ad an. 1804, w: Ksiegi sqdowe wiejskie...,
t. 1, nr 3076.

40 Liber tudicialis clavium Strzeszycensis et Zbikowiciensis ab an. 1543 ad an. 1744,
w: tamze, nr 3922.

4“1 B. Groicki, Artykuly prawa magdeburskiego, ktére zowq Speculum Saxonum.
Z taciniskiego jezyka na polski przetozone i znowu drukowane, oprac. M. Filipiak, red.
M. Mikuta, Krakéw 2022 (Fontes Iuris Polonici. Seria: Prawo Miejskie, oprac. na
potrzeby edycji w serwisie: ITURA. Zrédia prawa dawnego), s. 30: ,,Zboza albo owoce,
gdy kto w nocy z pola ukradnie albo z sadu, albo z gumna, tedy ma by¢ obiezszon,
a zwlaszcza o zboze. A jeéliby we dnie kradl, tedy ma by¢ éciet”.

42 Liber iudicialis clavium Strzeszycensis et Zbikowiciensis..., nr 3922.

4 Tamze, nr 3920.

4 Por. np. Wstep, w: Ksiega sadowa wsi Iwkowej 1581-1809, oprac. S. Ptaza, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1969 (Pomniki Prawa Polskiego, red. A. Vetulani, Dziat II, Prawo
wiejskie, t. 6), s. 29; S. Plaza, Powstanie i rozwdj chlopskich sqdow wdojtowskich..., s. 68.
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Niedopuszczalnym 1 godnym potepienia przestepstwem byla grabiez
dokonana przez woéjta na mieniu gromadzkim. Pouczajace w tej mierze
sa wydarzenia, ktore rozegraly sie w 1777 r. w Zagoérzanach (kolo Gor-
lic). Po wyborze na wojta Matusza Kozienia jego poprzednik Jozef Jamro
przywlaszczyt sobie skrzynke gromadzka, w ktérej przechowywano
ksiazki (w tym ,Saxon”, czyli zbiér prawa magdeburskiego Speculum
Saxonis, zapewne w tlumaczeniu Groickiego), dwie pieczecie (zelazna
1 mosiezna). Ponadto powykradal i prawdopodobnie zniszczyt niektore
dawniejsze dekrety sadowe®. Jamro zniknal ze wsi, tawa postanowila
wiec osadzi¢ go za zuchwalo§¢ 1 kradziez dopiero po jego schwytaniu.
Tymeczasem jednak okazato sie, ze nowo obrany wojt Kozien byt kompa-
nem uciekiniera i umyslnie zlekcewazyl nakaz odebrania poprzednikowi
zagrabione] wlasno$ci gromadzkiej, za co skazano go na 15 rézg oraz
przekazanie 2 grzywien koSciotowii 1 grzywny do skrzynki gromadzkiej*.

Naturalnie zdarzalo sie, ze oskarzenie o kradziez badz malwersacje
okazywato sie niemozliwym do udowodnienia 1 podlegajacym karze znie-
stawieniem. W 1686 r. poddany z gluchoniemieckiej Albigowej (koto L.an-
cuta) Zyma Inglot w obecnos$ci dworskich urzednikéow zarzucit wéjtowi
Szymonowi Szponarowl, podwéjciemu Jerzemu Kuzniarowi oraz fawni-
kom, ,,jakoby mieli w sktadkach gromade ukrzywdzac¢”*". Urzednicy przed-
stawili na swojg obrone stosowne rachunki 1 zostali przez sad dworski
uniewinnieni, Zyme Inglota za poméwienie surowo za$ ukarano, obcia-
zajac go kwotami 10 grzywien dla dworu 1 5 grzywien na rzecz kosciola,
ktore w razie niewyptacenia miaty by¢ zamienione na 100 plag chlosty*®.

Podobne zarzuty kilkanascie lat pdzniej odpiera¢ musiat wéjt polozonej
nieopodal Kosiny. W czerwcu 1703 r. przed tamtejszym sadem dworskim
stanat Jedrzej Btaz, ktéry ,,nie pamietaiac na przykazanie Boskie, ktére
przykazuie starszych, a osobliwie przelozonych, miec w nalezyty ucci-
wosci, takze na zgodzie y miloSci pospolito miedzi sasiadami, wazyt sie
usczypliwym swoim iezykiem wysz mianowanemu woytowl prawnemu
y zadawac roznemi czasy, 1akoby sktadki gromadzkie na gorzalce y mio-
dzie przepiiac mial, prawnym zas kolegom iakes matadztwo zarzucaé’.

4% Liber iudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,,Zagorzany” ab an. 1589
ad an. 1777, w: Ksiegi sqdowe wiejskie..., t. 1, nr 4291.

4 Tamze.

47 AP w Przemy$lu, Akta wsi Albigowej, sygn. 1, Ksiega I-sza roznych praw y zapiséw
grontowym posiadaczom wsi Albigowy na ich gronta, chatupy i wszelkie obej$cia od
1682, s. 32—33.

4 Tamze.

4 Liber iudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,,Kosina” ab an. 1666 ad
an. 1817, w: Ksiegi sqdowe wiejskie..., t. 2, nr 7025.
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Oburzeni tymi poméwieniami wojt Wawrzyniec Kowalski wraz z fawni-
kami postawili sprawe przez obliczem sadu dworskiego. Poniewaz nie
udato sie udowodni¢ ani wéjtowi przepijania skladek, ani przysiegtym
gromadzkim zarzucanych matactw, kosinski urzednik dworski skazat
Jedrzeja Blaza na wplacenie po 20 grzywien kosSciolowi, dworowi i do
skrzynki gromadzkiej oraz dwa tygodnie wiezienia. Mial tez publicznie
przeprosi¢ wojta 1 tawnikéw wobec gromady?.

Wydaje sie, ze o malwersacje srodkéw gromadzkich rzadziej oskar-
zali wojtéow urzednicy zwierzchnosci dworskiej, czesciej, co ciekawe,
byli to sasiedzi z tej samej gromady. W 1703 r. wéjt Iwkowej nieopodal
Czchowa, Kazimierz Jasnosz, poskarzyl sie przed sadem wiejskim na
Stanislawa Michure, ktéry ,,mu naméwit stéw nieuczciwych, ze mu zadat
frantostwo”®l. Michura wytlumaczyt sie jednak, ze oskarzyt wojta o nie-
uczciwos$é nieopatrznie 1 pod wplywem alkoholu, po czym pogodzil sie
z Jasnoszem. Pochodzacym juz z czaséw rozbiorowych, lecz ciekawym
przykladem jest ktétnia, do ktorej doszto w olpinskiej karczmie w 1797 r.
miedzy Pawlem Gogola 1 bylym wdjtem olpinskim Jozefem Solarzem:
sjako to Jézef Solarz pewnego dnia na synkownym domie méwil prze-
ciwnie na Pawla Gogole, aby marnie skapat 1 z calg jego familia. Za$
przeciwnie Pawel Gogola na tegoz Jozefa Solarza takze na synkownym
domie publicznie przy ludziach méwil, ze jakoby ten Jézef Solarz, gdy
byt wéjtem, ze ludzi na rekrutéw przedawat, zas sktadki, ktére z gro-
mady wybieral, przy sobie zatrzymal, az dotad, co juz temu mineto lat
siedm”?, Zarzuty byly powazne 1 zostaly wypowiedziane publicznie,
sprawa trafila wiec na wokande miejscowego sadu. Tam Pawet Gogola
wycofal sie z oskarzen i pogodzit sie z Jézefem Solarzem. Tym razem
obyto sie bez kary 1 ktétnicy zobowiagzali sie do wzajemnej zgody?®.

Poza jednostkowymi oskarzeniami wysuwanymi wobec wojtow (ktore
mogly by¢ obarczone osobista niechecia), wystepowat réwniez oskarzyciel
zbiorowy w postaci gromady niezadowolonej z wypetniania obowigzkéw
przez swoich urzednikow. W 1708 r. gromada Wysokiej poskarzyla sie
przed sadem wojtowskim klucza albigowskiego na zmartego wojta Wojcie-
cha Pusza oraz swoich przysieznych, ,,ze w sktadkach roznych od pomie-
nionych prawnych mieli bydz ukrzywdzeni y pewna summe zatrzymali
przy sobie”®. Albigowski wdjt Mateusz Bartman wraz z albigowskim

%0 Tamze.

1 Ksiega sqdowa wst Iwkowej 1581-1809..., nr 514.

5 ANK Olpiny, s. 1713.

5 Tamze.

% Ksiega sadowa wsi Wysoka k. Laricuta 1665-1792, oprac. A. Techmanski, Krakow
2017 (Bibliotheca Iagellonica. Fontes et Studia, 31), nr 71.
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tawnikiem Antonim Inglotem, wéjtem kraczkowskim Wojciechem Rusz-
lem oraz podsedkiem kraczkowskim Jedrzejem Uchmanem polecili ztozy¢
oskarzonym lawnikom wysockim przysiege uczciwosci wedlug sporza-
dzonej roty, co tez ci uczynili. Wnoszacy swoje pretensje cztonkowie gro-
mady Wysokiej wobec przysiegi swoich urzednikéw zgodzili sie odstapic
od zarzutéw, jednak zazadali kazdorazowego przedstawiania gromadzie
rachunkoéw z poboru wszelkich podatkow we wsi®.

Niewykluczone, ze czeéé oskarzen wysuwanych wobec wojtéw wia-
zala sie z checig szybkiego usuniecia niewygodnych urzednikéw zaréwno
przez pana wsi, jak 1 sgsiadéw. Z drugiej strony gromada dysponowata
odpowiednimi narzedziami w tej mierze 1 mogta w kazdej chwili wysta-
pi¢ do zwierzchnosci dworskiej z wnioskiem o odwotanie niedbajacego
o0 jej interesy urzednika®®. Za przyktad moze postuzyé gromada w Mar-
kowej, ktora w 1711 r. zmusita swojego wojta Tomasza Szpytmana do
rezygnacji, poniewaz nie byla z niego ukontentowana (dostownie: ,nie
byta contentna”)®”. Niestety ta oraz niektére podobne jej sprawy pozba-
wione sa szczegoldow mogacych wyjasni¢ powody rozzalenia sasiadéw.

Mimo wskazanych wyzej przykladéw ilustrujacych rzeczywiste badz
domniemane wykroczenia wojtow, ksiegi sadowe wymienianych miej-
scowosécl nie obfituja w sprawy prowadzone przeciwko urzednikom.
Moze to sugerowacé, ze zazwyczaj sumiennie wykonywali swoje obo-
wiazki zaréwno w stosunku do pana wsi, jak i gromady, badz werbal-
nie odpierali cze$é zarzutéw. Zgodnie z trescia roty slubowania wéjto-
wie byli np. zobowiazani do otaczania szczegdlng opieka najubozszych
1 najstabszych cztonkow swoich spotecznosci. Rodzina Kinléw z ghucho-
niemieckiej Klimkéwki (koto Krosna) na poczatku 1742 r. zwracala sie
do zwierzchnosci dworskiej: ,,Z wielka pokora suplikujemy pokornie,
my, ubogie sieroty pozostale po ojcu swoim, zmartym Wojciechu Kinlu,
ktorego pan Kinelski prawem niestusznym zrujnowat, ktéry niemajacy
zadny bliskoéci do ty zagrody, a przywlaszczyl ja sobie”®. Wojt wraz
z tawnikami kilkakrotnie wydawali wyroki nakazujace wydac¢ rodzinie
bezprawnie zawltaszczona zagrode, jednak ,,pan Kinelski przekorumpo-
wal mosci pana ekonoma Zuchowskiego, ze falszywe prawo pokazali”®.
Cho¢ nie wiadomo, jak skonczyla sie sprawa rodziny Kinléw, to wart
podkres§lenia jest fakt wytrwatego stawania wéjta 1 tawnikéw w obronie

% Tamze.

% S. Plaza, Powstanie i rozwdj chiopskich sqdéw wdjtowskich..., s. 56.

5T Libri iudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,,Markowa’..., nr 4528.

% Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, Urzad gro-
madzki wsi Klimkéwka (1670-1834), f. 111, op. 1, spr. 88, k. 1.

% Tamze.
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ubogich wspétmieszkancéw. Dbato§¢ o dobro cztonkéw gromady poswiad-
czaja roOwniez $wiadectwa uczestniczenia wojtow 1 lawnikow w czasie
przyjmowania nowych obywateli do prawa miejskiego okolicznych miast.
Urzednicy ci fatygowali sie specjalnie po to, by przed obliczem rajcow
$wiadezy¢ o dobrym imieniu swoich sasiadow®,

Woéjt przeciw sprawiedliwoéci

Zasadniczym obowigzkiem wiejskich woéjtow bylo przewodzenie roz-
prawom sadu gromadzkiego, wymagano wiec od urzednikéw uszano-
wania ,,Swiete] sprawiedliwo$ci” 1 nienagannego wypelniania powin-
noéci sedziowskich. Wydaje sie, ze zarzuty w tej kategorii zdarzaly sie
doprawdy rzadko. Karygodnym wystepkiem byta tu choéby opieszatosé.
Wojt Kamionki Franciszek Bukowiec (ktory ,powinien miec wszelka
przezornos¢ y pilnosc wszelkiego wystepku, osobliwie, coby sie stalo
z obraza Boska, y zaraz donosic zwierzchnosci, aby sie nie szerzyta”®')
wraz z fawnikami staneli przed obliczem zwierzchnoéci dworskiej w cza-
sie sadu rugowego klucza strzeszyckiego w kwietniu 1728 r. Wszyscy
oni zostali oskarzeni o niepoinformowanie dworu o Jézefie Zelku, ktory
cudzotozyt w sasiednim Rozdzielu, a nastepnie umozliwili mu ucieczke
z wiezienia 1 zlekcewazyli obowigzek Scigania zbiega. Juz za te ,lekko-
myslno$é y postpozycya zwierzchnosci” wojt, przysiezni i rugownik uka-
rani zostali 30 plagami kazdy, a dodatkowo natozono na nich zobowiaza-
nie przekazania 10 funtéw wosku do kosciota 1 15 grzywien dla dworu,
a gdyby nie dostarczyli Zelka do zwierzchnosci w ciagu trzech tygodni,
wowcezas zaréwno urzednicy, jak 1 wszyscy czlonkowie gromady winni
otrzymac po 50 plag chlosty oraz oddac po 5 funtéw wosku do kosciota i po
5 grzywien dworowi®?. Nie byly to zreszta pierwsze wybryki Franciszka
Bukoweca, ktéry uprzednio sprawowat juz funkcje wojta 1 zostat z niej zde-
gradowany za brutalne pobicie innego kmiecia pod wplywem alkoholu®?,

60 Poédwiadczenia te mozna odnalezé choéby w rejestrach przyjeé¢ do praw miejskich
Pilzna w XV w. oraz Biecza i Przemy$la w XVI 1 XVII w.; zob. m.in. ANK, Akta miasta
Pilzna, sygn. 51, s. 142, 144, 161; ANK, Akta miasta Biecza, sygn. 26, s. 13, 17, 21, 102,
125, 253; AP w Przemyslu, Akta miasta PrzemyS$la, sygn. 429, s. 93, 133. Rejestry te
sq obecnie analizowane w ramach projektu ,,Gluchoniemcy (Walddeutsche): przeszlosé
1 terazniejszo$¢ zapomnianych spotecznosci lokalnych na Pogérzu Karpackim” (NCN).

81 Liber iudicialis clavium Strzeszycensis et Zbikowiciensis..., nr 3963.

62 Tamze, nr 3963. Na te zapiske zwrdcil tez uwage T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne
zbawienie. Religijnosé chtopéw matopolskich od potowy XVI do korica XVIII wieku,
Warszawa 2001, s. 142.

83 Liber tudicialis clavium Strzeszycensis et Zbikowiciensis..., nr 3955, 3957.
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Po wlaczeniu Pogérza Karpackiego w granice 1 struktury admini-
stracyjne panstwa Habsburgéw wloscianie zostali objeci przeprowadza-
nymi w tym czasie reformami terezjansko-jézefinskimi. Mialy one na
celu m.in. roztoczenie nad chtopstwem opieki prawnej oraz rozluznienie
panszczyznianych wiezow determinujacych stosunki feudalne miedzy
kmieciami 1 wlascicielami ziemskimi. Kluczowymi byly tu dwa patenty
wydane 1 IX 1781 r. przez cesarza Jozefa II, regulujace system sadow-
niczy 1 umozliwiajace chlopom odwolywanie sie od wyrokéw do coraz
wyzszych instancji®. Szybko znalazly one zastosowanie na galicyjskiej
wsi 1 stuzyly chtopom nie tylko w sporach z dziedzicami, ale staty sie
takze orezem w walce z wojtami niecnie wykorzystujacymi swoja pozycje.
251X 1784 r. przed sadem dworskim w Albigowej stanal Antoni Jarosz,
ktéry ,,uskarzal sie, ze niesprawiedliwie odsadza go wdjt od wlasnosci
jego, to jest ogrodka 1 hatupy, w ktérej on z dziedzictwa ojca posiada
od lat 53, wiec gdy 1 dawne prawo odsadzi¢ nie moglo, a tym bardziej
teraz najwyzsze rozporzadzenie Najjasniejszej Jego Cesarskiej MoSci
nad dniem 1go 7bris 1781 zasiedzialych i bez dlugu bedacych utrzy-
muje tego gospodarzem takowych”®. Sad dworski dowiddl, ze jeszcze
przed 90 laty ogréd nadano wiernemu kmieciowi, ktérego spadkobierca
jest Antoni Jarosz ,w niczym niezadluzony, dworowi zadosyé zawsze
czyniacy tak w oplaceniach, jako i odbywaniu wszelkich powinnos§ci’®.
W tym wypadku zatem to dwor stanat w obronie chlopa zagrozonego
niesprawiedliwymi wyrokami wojta.

Woéjt przeciw moralnosci

Dziataniom wojtéw skierowanym przeciw dziedzicowi czy gromadzie,
a takze nienalezytemu wypelnianiu powinnosci sedziowskich towarzy-
szyly niekiedy takze zachowania niemoralne 1 uwtaczajace urzedowi.
Wysoka pozycja spoteczna mogla dodawaé wéjtom odwagi w stosun-
kach damsko-meskich. Trudno powiedzie¢, czy oskarzenia olpinskie;j
Zydowki Hanci z 1718 r. byly stuszne, ale zarzucala ona przy swiadkach

64 M. Moras, Reformy Jozefa II (1780-1790) a rzady prawa, ,Studia z Dziejéw
Panstwa 1 Prawa Polskiego” 16, 2013, s. 135; por. [Dekret Jozefa Il z 1 wrzesnia 1781 r.],
Wieden 1781.

65 AP w Przemys$lu, Akta wsi Albigowej, sygn. 4, [Fragmenty protokolu i wyciagi
z ksiegi sadu wiejskiego zawierajace testamenty, ugody podziatu spadku i kontrakty
kupna-sprzedazy oraz sprawy sporne o grunty, a takze o sprawy o zab6jstwo 1 oszczer-
stwo], s. 99-100.

5 Tamze.
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tutejszemu wojtowl Sebastianowi Wojnarowi, ze ,,chodzicie po wsi za nie-
wiastami, jak owil, co po miescie chodza za psami’®’. Oburzeni lawnicy
skazali ja na kare 50 plag chlosty. Czeéciej jednak wéjtow oskarzano
o awanturnictwo, pijanstwo i pieniactwo niz o rozwiazte zycie seksualne.
Alkohol zreszta bywatl tu przyczyna prawdziwych tragedii. W poczatku
1709 r. Karpaty 1 Pogorze Karpackie nawiedzila sroga zima ,1 wielo
ludzi na r6znych miejscach, osobliwie we Swieto Swietych Trzech Krolow
poumarzato. W toz §wieto 1 tu w Jazowsku [nad Dunajcem, niedaleko
Nowego Sacza — P.K.] wéjt umrozit sie, jadac z miasta z jarmarku pija-
ny”’%8. Powstrzymywanie sie od spozywania napojéw alkoholowych wia-
zalo sie tez z obowiazkiem sprawiedliwego ferowania wyrokéw w czasie
posiedzen sadow wojtowskich. Zgodnie z poradnikami prawnymi epoki
oraz rozporzadzeniami niektorych wsi sedziowie mieli gaié sesje sadowe
na czczo i na trzezwo®.

Wyjatkowa brutalnoscia cechowal sie wojt podtarnowskiej Woli Rze-
dzinskiej Tomasz Maslanka. Wedle pochodzacych z 1756 r. zeznan Jana
Majchra, jednego ze swoich sasiadow, niepelniacy juz urzedu Maslanka
,gdyby dluzej byl wojtem, skéry by z nas pozdejmowat z przyczyny nie-
uhamowanej zawzietosci”™. Ztozony z urzedu przez gromade byly wajt
miatl m.in. wdaé sie w bdjke z synem Majchra:

lubo mu syn moj zadnej okazyi nie dal, bo sie ten za dana sobie okazyja bit
w sieni z inszym, a wojt bedac w 1zbie, dowiedziawszy sie o tym 1 wyszedl-
szy z 1zby, jak odebrat z rak tamtego antagonisty 1 poczal mordowac, jak
mu sie podobato, tak potej go nie puscil, pokiej] mu wszystkich wlosow
z glowy nie wytargat i do woli swej nie pomordowal. Ktéremu sie dla posza-
nowania wojtowskiego urzedu syn moj nie bronil, a przecie to nie zdobilo
jako wojta, ktéry powinien by¢ przyktadem catej gromadzie™.

W Woli Rzedzinskiej skutecznie zadziatal mechanizm umozliwia-
jacy ztozenie niewygodnego wijta przez czlonkéw sterroryzowanej przez
niego gromady. Z zeznan tych wyraznie wynika, ze 6wcze$ni wlo$cianie
doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze wojt winien stuzy¢ przyktadem

57 ANK Olpiny, s. 1592.

% Kronika Jazowska. Zapiski z dziejow Sadecczyzny z lat 1662—-1855, oprac. S. Gro-
dziski, Krakéw 2015 (Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU, 114),
s. 33-34.

69 S. Plaza, Funkcjonowanie chlopskich sqdow wdjtowskich..., s. 130.

" Akta w sprawach chlopskich hrabstwa tarnowskiego z potowy XVIII wieku,
oprac. S. Grodziski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970 (Pomniki Prawa Polskiego, red.
A. Vetulani, Dziat II, Prawo wiejskie, t. 7), s. 88.

T Tamze.
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moralnego 1 obyczajnego zycia. Dodatkowo za ,niepows$ciagliwy impet”,
popedliwo$éé bedaca zgorszeniem dla gromady oraz falszywe oskarzenia
rozsiewane przeciwko swoim sgsiadom sad dworski skazal MasSlanke
na przekazanie jednej pary potfuntowych §wiec do kosciota w Skrzyszo-
wie, 2 grzywien do zamkowego skarbca, 1,5 grzywny sadowi, a wszyst-
kim ubogim szpitala skrzyszowskiego po groszu oraz na 15 plag chlosty
1 publiczne odwotanie przed cata gromada falszywych oskarzen wobec
wyze] wymienionego Majchra.

W strukturze administracyjnej nowozytnej wsi polskiej wojt byt wiec
poddany kontroli gromady, ktéra mogla z powodzeniem wnioskowac
do dworu o usuniecie go ze stanowiska. Urzad ten nie byl tez urzedem
dziedzicznym, cho¢ zdarzaly sie miejscowosci, w ktérych przynaleznosé
do konkretnej rodziny predestynowala jej czlonkéw — pomimo awan-
turniczych sktonnosci — do sprawowania tej funkcji’®. Tak bylo chocby
z rodzing Michalikéw w Ptaszkowej. W marcu 1736 r. w obecnos$ci
wojskiego sadeckiego Michatla Stadnickiego odbyl sie sad rugowy. Na
poczatku sesji wéjtem zostal obrany Jan Michalik, a podwdjcim Jakub
Michalik. Juz jednak w lipcu kolejnego roku na usilne prosby gro-
mady urzednik staroscinski zlozyl Jana Michalika z urzedu, poniewaz
ten ,,zawiodl gromade tak w czynszach iako y w dlugach na gromade
zaciagnionych””®. Najwyzszym urzednikiem wsi zostatl dotychczasowy
(zapewne) podwojci Jakub Michalik, a inny Jakub Michalik znalazt sie
w skladzie tawy przysieznych. Elekcja ta zostata jednak obwarowana
pewnymi wymogami przez Michata Stadnickiego, ktéry widocznie nie do
konca ufal nowemu wéjtowi: podwdjci oraz jeden z przysieznych mieli
pobiera¢ od gromady hiberne, a kolejni dwaj tawnicy pogléwne 1 panski
czynsz, poborcy nie mogli wydawaé owych podatkéw wojtowi, chyba ze
cala spoteczno$é wiejska zezwoli im oddac cze$é pieniedzy na potrzeby
gromady. Ptaszkowski wojt utracit zatem jedna ze swoich waznych kom-
petencji, zwigzana, z poborem podatkow we wesi.

Kolejne wpisy w ptaszkowskiej ksiedze sadowej pochodza z lat piec-
dziesiatych, co pozwala sadzié, ze przez kilkanascie lat zaprzestano pro-
wadzenia dokumentacji, by¢ moze w zwiazku z kleskami naturalnymi lat
1736-1737. Dopiero pod koniec grudnia 1750 r. do miejscowosci przybyt
urzednik starosty sadeckiego Antoniego Bystrzonowskiego, aby zaprowa-
dzi¢ porzadek w gromadzie, ktora przestala sadzié sie wedlug ,,Saxonu”.
Skarcenie gromady przyniosto skutek, poniewaz juz w marcu kolejnego
roku odbylo sie zebranie sadu, ktéremu przewodniczyl 6wczesny wajt

2 S. Ptaza, Powstanie i rozwdj chiopskich sadéw wdjtowskich..., s. 54.
™ Libri iudiciorum bannitorum villae, que nuncupatur ,,Ptaszkowa’™.., nr 4163.
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Jozef Michalik™. Dwa lata p6zniej — w grudniu 1753 r. — w czasie sadu
rugowego gromada ptaszkowska zdecydowala wynie$é na urzad woj-
towski Jakuba Michalika, a dotychczasowego woéjta Jézefa Michalika
pozostawi¢ w roli podwdjciego, co zatwierdzil w imieniu starosty sadec-
kiego jego urzednik Krzysztof Kisielowski™. W 1756 r. wéjtem w Ptasz-
kowej byt wciaz Jakub Michalik, choé¢ w roli podwdjciego wystapil juz
Sebastian Janusz. Odbyty w tym czasie sad rugowy obral nowego wojta
w osobie Wojciecha Janusza i przywrocil do funkcji podwoéjciego Jozefa
Michalika. Zmiana na stanowisku wojtowskim wiazala sie ze sprze-
niewierzeniem débr gromadzkich — w czasie posiedzenia tego samego
sadu rugownik oskarzyl Jakuba Michalika, ze ten wykorzystywal do
wlasnych celow dworskie konie 1 wozy oraz podbieral pienigdze ze
skrzynki gromadzkiej. Skazany wojt musiat wptacié¢ 1,5 grzywny sadowi,
1 grzywne ko$ciotowi oraz dostarczy¢ przysieznym poélgarniec wodki’.
Po tym posiedzeniu znowuz nastapita kilkunastoletnia przerwa w pro-
wadzeniu zapiséw spraw sadowych 1 dopiero w kwietniu 1767 r. odbyt
sie sad rugowy w domu dotychczasowego wojta Pawta Michalika, kiedy
wybrano na to stanowisko Jana Wyszowskiego, cho¢ samego Michalika
pozostawiono na stanowisku podwojciego. Jedna ze spraw procedowa-
nych w czasie sadu byta kradziez, ktérej dopuscit sie Jozef Michalik (by¢é
moze chodzi o jednego z poprzednich wojtéw) w domu kmiecia Wojciecha
Kusia. Oskarzony mial wraz z parobkiem Kusia, Wojciechem Dziura,
bezprawnie przywlaszczyé¢ sobie dwa polcie stoniny, jedno sadlto, nowe
buty, krazek toju, dwie kielbasy, trzy miarki bobu 1 mlotek do kosy. Po
zeznaniach Wojciecha Dziury ten rychlto umknal wymiarowi sprawie-
dliwosci, a Michalika skazano na 100 rézg 1 zobowigzano do oddania
Kusiowi zagrabionego mienia™.

Ptaszkowa w kolejnych latach takze nie miala szczescia do wojtow
z rodziny Michalikéw. W 1776 r. stracony z urzedu zostatl Jan Michalik:

za iego publiczne wzgorszenia, do ktorych dat gromadzie y innym ludziom
okazya y pobudke przez osobliwsze obcowanie y przywiazanie do krew-
ney swoiey siostry stryieczney, z ktora sie domagatl zeni¢, z nig pual, wio-
czyl sie po miastach y niby matzenski affekt iey o§wiadczal, o ktérym
takze byly powiesci z pewnych y wiarogodnych osob, i1z z nia sprawe mie-
wal, tudziesz, iz gromade te w zlym utrzymywal porzadku, sam niedo-
brym bedac, zuchwalstwo, krnabrno$¢, rozne bicia, zaboystwa, klétnie,

™ Tamze, nr 4164, 4165.
> Tamze, nr 4166.

% Tamze, nr 4170, 4175.
T Tamze, nr 4181, 4183.
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(za ktére zadnego nie byto karania), niedbalstwo w powinno§ciach dwor-
skich y wszelki nierzad miedzy taz gromada zageécily sie za iego niedo-
zorem y poblazaniem, lasy za iego urzedu popustoszone, choé sie co zlego
we wsi dzialo, on za to nie karal, ani od tego odwodzil, ani do zwierzch-
noéci doniost, sam zwierzchno$ci zamkowskiey byt niepostuszny, naresz-
cie gdy obwinionych y oskarzonych o spustoszenie laséw leSnych y innych
przestepnikow w gromadzie karano, on na caty glos, 1ak gdyby do tumultu
chcial pobudzié, wolal na gromade: a coz sie to dzieie, nigdy nas tu tak
nie karali’®.

7 aktu oskarzenia wynika, ze Jan Michalik sprzeniewierzyl sie wszyst-
kim cechom 1 obowiazkom dobrego wojta: sial zgorszenie w okolicy,
dopuscit sie grzechu kazirodztwa ze swojq siostra stryjeczna, nie stronit
od alkoholu, byt zuchwaty, krnabrny, skory do rekoczynéw i awantur,
a ponadto nie dbal ani o dobro zwierzchnosci dworskiej, ani o dobro gro-
mady, dodatkowo bezskutecznie usitowal wznieci¢ bunt wéréd miesz-
kancéw Ptaszkowej.

Rzadko spotykanym — delikatnie rzecz ujmujac — brakiem oglady popi-
sal sie tez wojt Jodlowej (koto Biecza). W 1798 r. do tutejszego dworu
wplynelo zazalenie dopraszajacego sie sprawiedliwosci otpinskiego wto-
§cianina Jana Solarza, ktory przez Jodlowa wracal do swojej wsi. Spo-
tkata go tu wyjatkowo niemita przygoda, ktora doktadnie opisat:

powracajac z drogi o zachodzie stonca, przechodzac przez wie§ Jodlowa
wprzdd fury mojej, w tym opadt mnie na drodze pies 1 gwaltownie przysie-
ral na mnie, gdzie nie mogac sie zbronié, siadtem na ziemi, gwattu wola-
lem 1 nie maty czas siedzac, az mnie pies odstapil. Idac dalej droga spo-
tkalem sie z wojtem, mowitem pochwalony i odpowiedziat podiug zwyczaju.
W tym zapytalem sie: ,Sasiedzie, kto tez tu ma tak zlego psa?”’. Za czym
odpowiedziat wajt: ,,Co ci do tego, kpie”. W tym razie chwyciwszy mnie
za piersi, pytat mnie: ,Skad ty jeste$?”. Ja odpowiedzial: ,Z Otlpin jestem.
Pytat mnie: Czyj z Olpin jeste$§?”. Odpowiedzialem: ,Jestem Jozefa Solarza
syn” [zapewne uprzednio opisanego bylego wdjta oskarzonego o malwer-
sacje Srodkéw gromadzkich — P.K.]. Z czym wdjt powiedzial: ,Nieprawda
co ty méwisz, ty jeste$ zlodziej albo szpiek i1 nietutejszego kraju. Kaze cie
powiazac¢ 1 dam ci dwadzieécia pie¢ [zapewne plag — P.K.] 1 oddam cie za
rekruta”. Ja odpowiedzial: ,,Za co mnie macie wigza¢? Wezcie mnie do mia-
sta albo do sasiada, wszakze spotkaliScie idacych koni oém 1 za mna idzie
fura czterokonna, na ktére mam na expens ich pienigdze”. Wéjt powie-
dziat: ,Dawej pienigdze”. Ja sie exkuzowal, ze ich mam na expen dla ludzi
1 bydla, ale on na to nic a nic nie zwazajac chcial mnie polozy¢ na ziemie,

® Tamze, nr 4188.
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szarpiac mnie do kilkunastu razy, skad wielce ptakatem. Za tym wdjt wotat
na swego parobka imieniem Walentego, aby dal postronka na zwiazanie
mnie, méwiac zmem ztodziej. Za czym gdy parobek przyszedl, perswadu-
jac wojtowi, ze to czltowiek jest olpinski, w tym parobek wydart mie rece
z piersi moich 1 uzwolil mnie. Za czym ja, odchodzac z placzym, powiedzia-
lem: ,Pamietajcie, wojcie, ze za to odpowiecie, ze$cie mnie niewinnie na
drodze szarpali”. Wéjt odpowiedziat: ,IdZ, kpie, do diabta, co mnie ty zro-
bisz, ni ma tu nade mnie w calej Jodlowej”™.

Nielicujace z powaga urzedu wywyzszanie sie, brutalne potraktowa-
nie 1 brak szacunku wobec przybysza spoza swojej wlasnej gromady,
nieuzasadniona cheé przywlaszczenia cudzych pieniedzy, wykorzystanie
swojej pozycji do zastraszenia adwersarza czy bezprawne pozbawienie
wolnosci — powiedzieé, ze jodtowski wojt przekroczyl swoje uprawnie-
nia, to z pewnoscig nie do$¢ powiedziec.

Zdarzalo sie, ze wojta oskarzano o zachowania wyjatkowo odrazajace
1 niemieszczace sie w obowigzujacych normach etycznych, cho¢ jednoczes-
nie niepodlegajace jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karnej czy zakazowi
religiijnemu. W 1701 r. wojt Krowodrzy (koto Krakowa) Jakub Krélik
oskarzyl niejakiego Wojciecha Sikore o poméwienie dotyczace wykastro-
wania psa, zjadania trupich gtéw i1 kobylich ptuc oraz przechowywanie
towaréw®’. Zarzutom o brutalne traktowanie zwierzat nie ustrzegl sie
réwniez byly wojt z Zagérzan Tomasz Weron. W sierpniu 1746 r. zlozyt
on zazalenie na niejakiego Kazimierza Zmigrodzkiego, ktéry oskarzyt
Werona o pozabijanie przed karczma zaginionych w Gliniku (ob. czesé
Gorlic) gesi — czynu tego mial dokonac¢ wraz z zona, dzie¢mi i by¢ moze
stuzacymi®!. Ostatecznie plotki rozpowiadane przez Zmigrodzkiego oka-
zaly sie bezpodstawnymi kalumniami. Poméwienie nie wptynelo nega-
tywnie na wizerunek Tomasza Werona, skoro juz w styczniu 1747 r.
gromada zagérzanska ponownie uznata go za najodpowiedniejszego
kandydata na wdjta: ,My, uboga gromada Zagorzanska, stanawszy na
mieyscu zwyczaynym y naznaczonym, wzigwszy przed sie Pana Zaste-
pow y bolazn iego, a uwazaiac na upadla nasza Rzeczpospolita, zgod-
nie wszyscy wolnymi glosy obieramy sobie woyta uczciwego Tomasza
Werona, uznaigc go bydz sposobnym do rzadzenia Rzeczypospolitey”®2.

™ ANK Olpiny, s. 429.

80 Przyktad ten przytoczyt T. WiSlicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie..., s. 131; por.
Libri iudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,,Krowodrza” ab an. 1530 ad an.
1782, w: Ksiegi sqdowe wiejskie..., t. 1, nr 4377.

81 Liber iudiciorum bannitorum villae, quae nuncupatur ,,Zagorzany™..., nr 4258.

82 Tamze, nr 4259.
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W opinii gromady w Zagorzanach jej powodzenie mialo zaleze¢ m.in. od
obieranego 1 zatwierdzanego przez zwierzchnos¢ wojta.

Weron miatl pézniej okazje zemscié sie na Zmigrodzkim. W czasie sadu
rugowego odbywajacego sie w Zagoérzanach w maju 1750 r. w obecno-
Sci ekonoma starostwa bieckiego Wawrzynca Mateckiego wojt oskarzyt
chtopa, ,,ze mu podatku nalezacego do gromady, iakoto: hiberny, pogtow-
nego y owsianych pieniedzy niewypltacal, a woyt musial pieniedzy zacia-
gaé u Zydow y prowizyig od nich daé, azeby exekucyi do wsi niedopuscit,
y dotychczas woytowi zadosyé uczyni¢ nie chce”®. Sad uznal pretensje
Werona za stuszne i zasadzil Zmigrodzkiemu oddanie wéjtowi 36 zt oraz
oplacenie prowizji w wysokoéci 4 zt dla gorlickich Zydéw i wplacenie 2 zt
do gromadzkiej skrzynki, ponadto winien byl publicznie przeprosié cala,
gromade za narazenie jej na niepotrzebne komplikacje®. Tomasz Weron
okazal sie wiec wojtem skutecznym, ktory zapobiegt zewnetrznej egzeku-
cji podatkéw z Zagérzan, a przy okazji boleénie odplacit Zmigrodzkiemu,
ktory kilka lat wezesniej rzucal w jego strone nieuzasadnione pomoéwienia.

Zakonczenie

Odtworzenie modelu wzorcowego wojta staropolskiej wsi na podsta-
wie teoretycznych rozpraw prawniczych oraz rot przysiag sktadanych
podczas gromadzkiej elekcji, a takze pobiezny przeglad zachowan uchy-
biajacych urzedniczej godnosci stuza jako zwierciadlo istotnej — zwia-
zanej z zarzadzaniem sadowniczym i administracyjnym — czesci zycia
codziennego polskiego wloscianstwa. Z przekazow zrodtowych epoki
wynika, ze w Swiadomoéci nie tylko teoretykéw dwezesnych systeméow
prawnych 1 ekspertow prawa niemieckiego zasiadajacych w miejskich
tawach sadowych, ale 1 cztonkéw wiejskich gromad istnial zesp6t cech,
ktorymi musial charakteryzowac sie dobry wojt. Wymownie $wiadcza
o tym wskazane zarzuty chtopéw o niegodne badz niesprawiedliwe zacho-
wania wojtow wobec swoich sasiadéw (,to nie zdobilo wéjta, ktéry powi-
nien by¢ przykladem calej gromadzie”)®®. Zespdt cech wyartykulowany

8 Tamze, nr 4266.

8¢ Tamze.

8 Przekonanie to zostalo wykazane silg rzeczy tam, gdzie wyksztalcily sie sady
wiejskie operujace wlasnymi ksiegami sadowymi, a co za tym idzie w spolecznosciach
o mniej lub wiecej ustabilizowanej §wiadomoéci swoich praw 1 obowiazkdéw. Silne bylo ono
we wsiach gluchoniemieckich lub cze$ciowo zamieszkanych przez potomkéw dawnych
osadnikéw niemieckich w okolicach Biecza, Krosna 1 Lancuta, ale takze w innych
miejscowosciach Pogérza Karpackiego.
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w przysiedze wojtowskiej byt drogowskazem dla kmiecia, ktory nie tylko
wchodzil w nowa role spoteczna, ale i znacznie poprawiat swoja pozy-
cje w gromadzkiej hierarchii (,ni ma tu nade mnie w catej Jodlowej”).
Urzednik pod postacig wypowiadanej i deklarowanej przysiegi otrzymy-
wal bowiem — poza wlasna dotychczasowa obserwacja 1 radami do§wiad-
czonych przysieznikéw czy poprzednich wojtéw — klarowna instrukcje
wlasciwego odegrania jednej z gléwnych rél czlonka wiejskiej gromady.

Powinnoéci wéjtow wigzaly sie z trzema sferami kompetencji: zobo-
wigazaniem do wiernos$ci wlascicielowi wsi 1 gromadzie (reprezentacja
gromady przed zwierzchnos$cia dworska, nalezyte wypelnianie obowigz-
kéw fiskalnych, dbalo$é o dobro wszystkich czlonkéw gromady, dbalosé
o dobra materialne gromady), obowiazkiem sprawiedliwego sadzenia
w ramach sadéw gromadzkich (traktowanie wszystkich podsadnych jako
rownych wobec prawa, wystrzeganie sie zachowan korupcyjnych, dbatosé
o porzadek moralny w tonie gromady) oraz wymogiem godnego i nale-
zytego pelnienia urzedu (powstrzymywanie sie od awantur 1 pijanstwa,
stuzenie dobrym przyktadem pozostalym cztonkom gromady). Powyzsze
oczekiwania stawiane byly wéjtowi zaréwno przez czynnik nadrzedny
wobec niego w osobie wlasciciela wsi, jak 1 czynnik podrzedny w postaci
wiejskiej gromady. Skuteczno§¢ petnienia urzedu woéjtowskiego roz-
liczana byla na podstawie wyzej wymienionych wymagan przez obie
strony, co trafnie skwitowal stulecie temu Joézef Rafacz konstatacja,
ze ,rzady wojta to ustawiczne lawirowanie miedzy dworem a chata”®.

Wojt byl najwyzszym urzednikiem gromady i pomimo legitymizacji
religijnej oraz obwarowan prawnych chroniacych jego osobe przed pomo-
wieniami czy przemoca fizyczna nie posiadat wladzy, ktéra w jakiejkol-
wiek mierze mozna by okresli¢ jako absolutna. Wtasciciel wsi z tatwoscia,
mogt sie go pozby¢ za znaczace przekraczanie uprawnien badz noto-
ryczne niewywiazywanie sie z obowiazkow. Takze szczatkowa forma
samorzadnoéci gromadzkiej wynikajaca z ogélnych zasad zaszczepionego
w regionie prawa niemieckiego oraz z tradycji dawnych form wspdlno-
towosci dawaty gromadzie duze mozliwosci eliminowania z urzedu os6b
niegodnych jego pelnienia. Zdarzalo sie, ze wéjtowie wystepowali prze-
ciwko zwierzchnosci dworskiej albo gromadzie, a zasadnicza plaszczy-
zng konfliktéw w tej mierze byla kwestia materialna: wojt wykorzysty-
wal swoja pozycje 1 mozliwosci do wzbogacenia sie poprzez zaprzestanie
wykonywania czynno$ci panszczyznianych czy kradziez mienia dwor-
skiego z jednej strony oraz nadmiarowy pobdr podatkéw na wsi badz
przywlaszczenie wlasnoséci gromady z drugiej. Wydaje sie, ze o wiele

8 J. Rafacz, dz. cyt., s. 264.
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rzadziej dochodzito do wysuwania zarzutéw niewlasciwego przeprowa-
dzania przewodow sadowych czy niesprawiedliwego osadzania sasiadow.
Najczesciej] wojtow oskarzano o przekraczanie norm spolecznych zabu-
rzajacych porzadek moralny we wsi za sprawg naduzywania alkoholu
albo sklonnosci do stosowania przemocy fizycznej. Z zachowanej doku-
mentacji sadowej wynika, ze lamanie prawa przez woéjtéw nie miato
systemowego charakteru 1 nie bylo intencjonalnie wymierzone we wita-
$ciciela ziemskiego badZz gromade. Zdecydowana wiekszo§é zarzutow
odnosita sie raczej do ogdlnoludzkiej stabosci charakteru oséb, ktére
z powodu chciwosdel czy niefrasobliwoéci nie sprostaly wymogom sta-
wianym im przez sasiadow 1 dwor.

Mozna tez $mialo stwierdzié, ze wybdr wojta przez wszystkich czlon-
kow gromady (naturalnie autoryzowany przez zwierzchnia wladze ziem-
ska) oraz narzedzia umozliwiajace degradacje chlopa z urzedu woj-
towskiego z powodu jego karygodnych czynéw byly dowodem pewnej
ograniczonej demokratyzacji zycia codziennego na nizszych szczeblach
drabiny spotecznej nowozytnego Kroélestwa Polskiego. Ponadto ana-
liza wybranych materialéw Zrédlowych niewatpliwie $wiadczy o pod-
miotowosci wojta, ktory jako urzednik nie byt bezwolnym narzedziem
w rekach wtascicieli dobr ziemskich, lecz czesto skutecznym reprezen-
tantem intereséw swoich sgsiadow. Z pewnos$cig byta to podmiotowosé
w sensie nie tylko prawnym, lecz réwniez osobowo$ciowym, objawia-
jaca sie w przekonaniu o wyjatkowosci pelnionego przez siebie urzedu
1 mozliwosciach (nie tylko tych legalnych), ktére funkcja ze soba nie-
sie. Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze wyzej przeprowadzony prze-
glad zachowan wéjtéw nielicujacych z powaga urzedu nie oddaje pel-
nej charakterystyki urzedniczej dziatalnosci wojtow. Spektakularne
w swoje] istocie karygodne zachowania ostatecznie nalezaly do rzadko-
éci 1 doprawdy nieczesto udaje sie na nie natrafi¢ w protokotach sado-
wych. Janusz Tazbir stusznie zauwazyt niegdys, ze ,jednostki i grupy
ludzkie wchodzace w konflikt z prawem byly — we wszystkich zreszta
epokach — szczegélnie zrédlotworeze”®. Moze to §wiadczyé m.in. o tym,
ze zazwyczaj wybor nowego wojta dokonywany przez jego gromadzkich
sasiadow byl wyborem trafnym.

87 J. Tazbir, Staropolskie dewiacje obyczajowe, ,,Przeglad Humanistyczny” 29, 1985,
nr 7/8, s. 1. Podobna i réwnie inspirujaca opinie wyrazit niedawno Brian Porter-Szlcs,
Catkiem zwyczajny kraj. Historia Polski bez martyrologii, thum. A. Dzierzgowska,
dJ. Dzierzgowski, Warszawa 2021, s. 102: ,W archiwach i opracowaniach historycznych
znajdziemy opowiesci czy relacje o konfliktach i przemocy; opowieéci o codziennej
zyczliwo$el na ogét umykaja naszej uwadze. Jednak to ta ostatnia zawsze byta i jest
norma, zycia codziennego”.
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Piotr Kotpak

Between ideal and reality. The legal and social model of village
head in theory and practice in the Carpathian Foothills region
from the sixteenth to the eighteenth century
(Summary)

The author’s primary purpose is to construct a model of an ideal wdjt (vil-
lage head, Lat. advocatus) in an early modern Polish village and to confront
it with the wdjt image emerging from the content of village court books and
records from the sixteenth to the late eighteenth century. The choice of the
Carpathian Foothills region as a research area was determined by the high
saturation of preserved village court books in this region. The office of the
elected wdjt (as opposed to the hereditary one) as head of the village court
was associated with the peasant’s social advancement in the rural communi-
ty’s structures. From the moment of his election, his duties and prerogatives
centred around several spheres of functioning of the early modern village:
jurisdiction, collection of taxes and tributes, and community representation
before the court. They determined the features that constitute the model of
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an ideal wdjt. This was done by analysing the content of wdjt’s oaths of office,
the writings of German law theorists, and economic handbooks. The fulfil-
ment of basic obligations, which led to remaining in a privileged position,
resulted from the expectations of the whole community (which usually pre-
sented a candidate for the office of wdjt to the lord) and the manorial supe-
rior (approving or rejecting this candidacy). The two-way dependence of the
wdjt forced him to skilfully manoeuvre between the village lord and peasants,
which in turn could generate undesirable phenomena and end up in front of
the village court. The juxtaposition of the legal and social model of the wdjt
office with cases of its violation will allow us to answer questions about the
systemic nature of the activity of wdjts and the legal and personal subjectiv-
ity of the early modern wdjt.

Piotr Kolpak — historyk, pracownik Wydziatu Geografii 1 Studiéw Regional-
nych Uniwersytetu Warszawskiego (Zaktad Geografii Politycznej 1 Historycz-
nej), zatrudniony w projekcie NCN ,,Gluchoniemcy (Walddeutsche): przesztosé
1 terazniejszo$¢ zapomnianych spotecznoéei lokalnych na Pogérzu Karpackim”.
Stopien doktorski uzyskal w 2020 r. na podstawie dysertacji obronionej na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Piotr Kolpak — historian, employee of the Faculty of Geography and Regional
Studies at the University of Warsaw (Department of Political and Histori-
cal Geography), engaged in the National Science Centre project “Forest Ger-
mans (Gluchoniemcy, Walddeutsche): the past and present of forgotten local
communities in the Carpathian Foothills”. He obtained his doctoral degree in
2020 based on a dissertation defended at the Faculty of History of the Jagiel-
lonian University.

E-mail: pd.kolpak@uw.edu.pl



