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Zarys tresci: W artykule podjeta zostata proba analizy sktadu osobowego
gospodarstw domowych z dwéch duzych miast Rzeczypospolitej z potowy
XVII w. — Warszawy 1 Lwowa. W tym celu wykorzystano dwa rejestry podatku
pogtéwnego — z 1658 1 1662 r. W rezultacie przeprowadzonych badan potwier-
dzona zostala $cista relacja miedzy zamoznoS$cig gtéw rodzin a wielkoScig
1 strukturg ich gospodarstw domowych. Zebrane w ten sposéb informacje
zostaly takze skonfrontowane z wynikami badan z innych o$rodkéw miejskich
Rzeczypospolitej.

The content outline: The article attempts to analyse the composition of house-
holds in two large cities of the Commonwealth in the mid-seventeenth century:
Warsaw and Lviv. Two poll tax registers — from 1658 and 1662 — were used for
this purpose. The research confirmed a close relationship between the wealth
of goodmen and the size and structure of their households. The information
thus collected was also confronted with the results of studies from other urban
centres of the Commonwealth.
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Wstep
Gospodarstwo domowe zlozone z czlonkow rodziny nuklearnej, nie-

kiedy dalszych krewnych oraz przedstawicieli czeladzi domowej sta-
nowilo podstawowa jednostke zycia spolecznego w spoleczenstwie
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przednowoczesnym!. Jego czlonkowie, chociaz nier6wni w swych pra-
wach 1 obowiazkach, wspdlnie dzielili symboliczny ,,dach i stél”, tzn.
mieszkali 1 pracowali razem oraz zaspokajali swoje podstawowe potrzeby
w ramach jednego budzetu domowego?®. Jednoczeénie w ramach tej
wspoélnoty funkcjonowat $cisty porzadek, stawiajacy glowe gospodarstwa
domowego na czele reszty jego czltonkéw oraz wyrdzniajacy jego, jego
zone, dzieci 1 krewnych od niespokrewnionych, zatrudnionych cztonkow
czeladzi. Specyficzna hierarchia oparta na réznicach w plci, wieku, sta-
tusie 1 indywidualnym do$wiadczeniu panowala rowniez w gronie pra-
cownikow 1 stuzby domowej, co znajdowato odbicie zaréwno w wysokosci
ich zarobkéw, jak 1 w strukturze rejestréw podatkowych?.

Jak wiemy z dotychczasowych badan, wielko$é, sklad spoleczny,
warunki zycia 1 relacje panujace wewnatrz gospodarstw domowych
uzaleznione byly od wielu czynnikow. Miedzy innymi tych zwiazanych
z miejscem zamieszkania 1 warunkami zycia, indywidualng zamoznoscia,
statusem spolecznym czy etnicznos$cia®. Studia na temat staropolskich

! Pomijam w tym miejscu szeroka dyskusje prowadzona gltéwnie w zagranicznej
literaturze przedmiotu na temat typéw, roli i ewolucji historycznych form gospodarstw
domowych. Przeglad tych debat zostal oméwiony m.in. w: D.I. Kertzer, Household
History and Sociological Theory, ,Annual Review of Sociology” 17, 1991, s. 155-179;
M. Szottysek, Households and Family Systems, w: The Oxford Handbook of Early
Modern European History, 1850-1750, t. 1: Peoples and Place, red. H. Scott, Oxford
2015, s. 313-341; S. Sovic, P. Thane, P. Viazzo, The History of European Families. Old
and New Directions, w: The History of Families and Households. Comparative European
Dimensions, red. S. Sovi¢, P. Thane, P. Viazzo, Leiden 2015, s. 1-22.

2 Mikotlaj Szoltysek ostatnio zdefiniowal gospodarstwo domowe w nastepujacy
sposob: ,,a task-oriented residence unit made up of a group of people who share the same
physical space for the purposes of eating, sleeping, taking rest and leisure, growing up,
child-rearing, and procreation. Relatives and non-relatives who are living under the
same roof and share the same hearth, as well as servants and lodgers who participate in
some common activities, are all considered to be members of the household or domestic
group”; tenze, dz. cyt., s. 313-314.

3 Jednym z lepiej widocznych przejawéw istnienia takiej hierarchii sa réznice
w wynagrodzeniu otrzymywanym przez przedstawicieli czeladzi oraz upowszechnie-
nie danej specjalizacji w poszczegdlnych warstwach spolecznych; zob. A. Karpinski,
Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983, s. 175-183;
tenze, Zeriska stuzba domowa w miastach polskich w drugiej potowie XVI i w XVII
wieku, w: Nedza i dostatek na ziemiach polskich od Sredniowiecza po wiek XX, red.
dJ. Sztetylto, Warszawa 1992, s. 44—45; R. Poniat, Stuzba domowa w miastach na
ziemiach polskich od potowy XVIII do korica XIX wieku, Warszawa 2013, s. 260-272;
A. Kersten, Warszawa kazimierzowska 1648-1668: miasto — ludzie — polityka, Warszawa
1971, s. 166; T. Meldrum, Domestic service and Gender, 1660—-1750. Life and Work in
the London Household, London—New York 2000, s. 15-24.

4 David Kertzer wskazujac na czynniki wplywajace na upowszechnienie réznych
typéw gospodarstw domowych w Europie, wyrdznit polityczno-ekonomiczne sity,
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gospodarstw domowych trwaja w Polsce juz od kilkudziesieciu lat, jed-
nak, jak niejednokrotnie wskazywat Cezary Kuklo, wcigz wiele zagadnien
nie doczekato sie nalezytej uwagi®. Wérod nich, jego zdaniem, szczegdlna
uwaga powinna zostac¢ po§wiecona m.in. formom zycia rodzinnego i domo-
wego mieszczanstwa, o ktorych wiemy znaczaco mniej niz o zyciu szlachty®.

Artykul ten jest proba odpowiedzi na ten postulat. Podjeto w nim
zagadnienie wplywu czynnikéw ekonomicznych na wielko$é i sklad
mieszczanskich gospodarstw domowych w potowie XVII w. Badanie
przeprowadzone zostalo na bazie dwéch zachowanych rejestrow podatku
pogtéwnego z Warszawy z 1659 1 ze Lwowa z 1662 r. Wyniki analiz
poréwnane zostaty na szerszym tle dotychczasowych badan z innych
oésrodkow miejskich w okresie staropolskim’. W artykule przedstawiono

demografie 1 kulture; tenze, dz. cyt., s. 174-175; zob. tez R. Finlay, Population and Metro-
polis. The Demography of London, 1580-1650, Cambridge 1981. Na wptyw przestrzeni na
typ 1 wielkoéé gospodarstw domowych zwrécili uwage m.in. Mark Merry i Philip Baker
oraz Dag Lindstrom; zob. M. Merry, P. Baker, For the House Her Self and One Servant’.
Family and Household in Late Seventeenth-Century London, ,,The London Journal” 34,
2009, nr 3, s. 2056-232; D. Lindstrom, Families and Households, Tenants and Lodgers.
Cohabitation in an Early Modern Swedish Town, Linkoping 1750-1800, ,Journal of Fam-
ily History” 45, 2020, nr 2, s. 228-249. Z kolei znaczenie etnicznoéci 1 kultury podnoszone
byto m.in. przez Eugene’a A. Hammela oraz Andrejsa Plakansa i1 Charlesa Wetherella;
zob. E. Hammel, A Theory of Culture for Demography, ,Population and Development
Review” 16, 1990, nr 3, s. 455-485; A. Plakans, Ch. Wetherell, The Search for Place:
East European Family History 1800-2000, w: Family History Revisited. Comparative
Perspectives, red. R. Wall, T.K. Hareven, J. Ehmer, Newark (NJ)—London 2001, s. 269.

5 C. Kuklo, O potrzebie intensyfikacji badar nad strukturami demograficznymi
rodzin na ziemiach polskich do poczatku XX wieku, ,Przesztos§¢ Demograficzna Polski”
37,2015, nr 1, s. 18, 33.

8 Tenze, Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewienstwo na ziemiach polskich
w perspektywie historycznej — ciqgtosé czy zmiana?, Warszawa 2013, s. 27.

7 Niedawno Katarzyna Wagner podjeta sie analizy réznic majatkowych w duzych
miastach Krélestwa Polskiego w XVII w., w tym Starej Warszawy 1 Lwowa. Wykorzystala
ona w tym celu spisy podatku szosu oraz szwedzkich kontrybucji wojennych. W przypadku
Lwowa (podobnie jak innych miast) autorka zebrala cenne informacje na temat zmian
w zakresie liczby 1 typu zabudowan, liczby rodzin lokatorskich oraz struktury zawodowej
mieszkancéw, blednie jednak zinterpretowala sposoby naliczania szosu we Lwowie. Przy
pobieraniu szosu stosowano tam inne kryteria wobec wtascicieli (i wspdtwtascicieli)
domdéw, a inne wobec rodzin lokatorskich. Ci pierwsi ptacili wylacznie podatek gruntowy
(ab area) uzalezniony od wielkoSci posiadanej parceli w mieécie, ci drudzy zas podatek
osobowy (laudum, z obescia), wyliczony, jak mozna przypuscié¢, na podstawie pewnego
szacunku majetno$ci danej osoby 1 jej gospodarstwa domowego. W rezultacie oplaty
wnoszone przez te dwie kategorie mieszkancéw sa ze soba nieporéwnywalne; zob. taz,
Mieszczanie i podatki. Nieréwnosci majgtkowe w wybranych miastach Korony w XVII
wieku, Warszawa 2020, s. 13, 149-180; S. Kutrzeba, Szos we Lwowie w poczqtkach
XV wieku, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 28, 1900, z. 4, s. 401-411; R. Zubyk,
Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach 1624-1635, Lwow 1930, s. 174-186.
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kontekst historyczny, w ktorym powstaty zachowane rejestry oraz omoé-
wiona zostala specyfika wykorzystanych zZrddel, préba oceny ich repre-
zentatywnosci 1 zwiazanych z nimi probleméw badawczych.

W czeéci analitycznej uwaga skupiona zostata na wpltywie zamoznosci
na (1) wielko§¢ gospodarstw domowych, (2) liczbe dzieci mieszkajacych
z rodzicami, (3) typ tworzacych je rodzin oraz (4) liczbe 1 sktad czton-
kéw czeladzi domowej. Do oceny zamoznoéci gospodarzy postuzono sie
stworzonymi skalami porzadkowymi, opartymi na wysokosci ptaconego
podatku pogtéwnego®.

Warszawa i Lwow w polowie XVII w.

Badacze szacuja, ze sumaryczna liczba mieszkancéw Starej 1 Nowej
Warszawy oraz ich przedmie$¢ u schytku XVI w. wynosita ok. 6 tys.
0s6b, a w pierwszej polowie kolejnego stulecia miata siegnaé 8 tys.’
Podczas gdy jeszcze w XVI w. Warszawa zaliczana byla co najwyzej
do miast Srednich, to w potowie XVII w. awansowala juz do grona naj-
wazniejszych miast Rzeczypospolite)'®. Potwierdza to fakt, ze w 1662 r.
jej mieszkancy zostali zobowiazani do zaptacenia najwyzszych stawek
podatkowych, podobnie jak mieszkancy innych duzych i zamoznych
miast — Lwowa, Krakowa, Poznania, Lublina 1 Zamos$cia!'. Decyzja ta
zwiazana byla zapewne w mniejszym stopniu z liczba jej mieszkancow
(ktéra na skutek zniszczen wojennych powaznie sie zmniejszyta w poto-
wie XVII w.’?), a w wiekszym z odgrywana, przez nia rola miasta stotecz-
nego oraz zwigzana z tym duza liczbg urzednikéw panstwowych, szlachty
oraz znaczaca zamoznos$cig patrycjatu miejskiego!'®. Natomiast Lwow od
czasow Sredniowiecza nalezal do grona najwiekszych i najbogatszych

8 W artykule pominiety zostal aspekt wplywu miejsca zamieszkania oraz przyna-
leznoéci do grupy etnoreligijnej. Zostang one oméwione w osobnym artykule.

9 M. Bogucka, Wstep, w: Warszawa w latach 1526-1795, red. M. Bogucka, M.I. Kwiat-
kowska, M. Kwiatkowski, W. Tomkiewicz, A. Zahorski, Warszawa 1984, s. 15. Bogucka
szacowala, w stosunku dla calej aglomeracji warszawskiej w poczatku XVII w., ze jej
populacja siegata az 25-30 tys. mieszkancéw, trafnos$é tych szacunkéw wydaje sie jednak
trudna do weryfikacji; por. taz, Mieszczaristwo Warszawy w XVI i pierwszej potowie
XVII w., w: Spoteczenstwo Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 395-396.

10 H. Samsonowicz, M. Bogucka M. Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1986, s. 114-121.

11 VL, t. 5, Petersburg 1860, s. 100 (179).

12 A. Kersten, dz. cyt., s. 132.

13 M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy..., s. 393-411; A. Kersten, dz. cyt.,
s. 150-152.
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miast Krélestwa Polskiego. Na znaczenie tego miasta wplyneta przede
wszystkim rola centrum handlu ze Wschodem, prowadzonego gtéwnie
przez kupcéw ormianskich, greckich 1 zydowskicht. Wedlug niektérych
badaczy, liczba jego mieszkancow w pierwszej potowie XVII w. miata
osiagnacé¢ az 14 tys. osob, z ktérych ok. 4,5 tys. mieszkalo wewnatrz
muréw miejskich?®,

Mimo widocznych réznic w wielkosci 1 charakterze obu tych miast,
musiaty sie one w podobnym stopniu mierzy¢ z pogtebiajacym sie kry-
zysem spolecznym, ekonomicznym 1 politycznym calej Rzeczypospoli-
tej. Po okresie wzglednego rozwoju w polowie XVII w. weszly w stan
glebokiego kryzysu zwigzanego ze zniszczeniami wojennymi, stratami
demograficznymi 1 problemami gospodarczymi kraju'®.

Oba miasta doznaly w tym okresie powaznych strat. Warszawa ucier-
piala w latach 1655-1657 w wyniku okupacji 1 pézniejszego oblezenia
miasta przez wojska szwedzkie, Lwoéw za$§ w 1648 1 1655 r. w wyniku
oblezenia miasta wpierw przez wojska kozacko-tatarskie, a potem
kozacko-moskiewskie. Niemal totalnych zniszczen w obu przypadkach
mialy doznaé przede wszystkim ich niebronione przedmiescia. Wojnie
tradycyjnie towarzyszyly rowniez gtdd 1 epidemie, zbierajace swe zniwo
wérod miejscowej ludnoéci'”. Mimo tych strat, przedmiescia obu miast
musialy zostaé¢ szybko odbudowane, skoro wedle lustracji wokot War-
szawy (w 1669 r.) znajdowacé sie miato 520, a wokét Lwowa (w 1668 r.)
726 réznego rodzaju budynkéw, zazwyczaj niewielkich drewnianych
domkéw, ale tez dwordw 1 patacéw szlacheckich!®,

4 K. Nadel-Golobi¢, Armenians and Jews in Medieval Lvov. Their Role in Oriental
Trade 1400-1600, ,,Cahiers du Monde russe et soviétique” 20, 1979, nr 3—4, s. 345-388;
A. Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskq a Imperium Osmariskim
w XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1998, s. 11-16.

15 M. Kampass, Hayionanoui epomadu Jlveosa XVI-XVIII cm. (Couianvro-npasosi
e3aemint), JIpBiB 2003, s. 250-252.

16 Katarzyna Wagner dowodzila, ze wojny z polowy XVII w., w tym przede wszystkim
potop szwedzki, nie wywolaly tak silnego kryzysu w zyciu mieszczan duzych miast
Krélestwa Polskiego, jak przywyklo sie to uwazaé¢ w starszej literaturze przedmiotu;
taz, dz. cyt., s. 241-244.

17 M. Bogucka, Rozwdj demograficzny i terytorialno-architektoniczny, w: Warszawa
w latach 1526-1795..., s. 181-187; A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem.
Epidemie chorob zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. i ich nastepstwa demo-
graficzne, ekonomiczne, spoteczne i kulturalne, Warszawa 2001, s. 312-315, 333; tenze,
Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastepstwa ekonomiczne,
spoleczne i kulturowe. Katalog, Warszawa 2020, s. 138-139, 268-271.

18 M. Bogucka, Rozwdj demograficzny..., s. 192; Centralne Panstwowe Historyczne
Archiwum Ukrainy we Lwowie (dalej: CDIAUL), f. 52, op. 2, nr 718, k. 151-158; Onucu
Ilepeomicm Jlvsosa XVI-XVIII cmonimo, wyd. A. @esoniok, JIpsis 2014, s. 239-241.
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Metoda i zrodla — spisy poglowne,
roznice majatkowe i ich braki

Spisy poglowne

Systematyczne badania nad wielkoscia 1 struktura wczesnonowo-
zytnych miejskich gospodarstw domowych mozna prowadzi¢ wylacz-
nie na podstawie jednego typu zrédel. Sa to spisy podatku pogltéwnego,
ktére az do drugiej potowy XVIII w. jako jedyne zawieraja informacje
na temat wiekszo$ci mieszkancéw miasta oraz imienne listy oséb two-
rzacych poszczegdlne gospodarstwa'®. Historia tego podatku siega $red-
niowiecza, jednak dopiero kryzys panstwa i ogromne wydatki wojenne
z potowy XVII w. zmusily szlachte do siegniecia po to narzedzie fiskalne
na wieksza skale?. Poczatkowo w latach 1658-1661 byt on ordynowany
miejscowo w laudach przez regionalne sejmiki szlacheckie?!. Dopiero
w 1662 r. na sejmie krajowym uchwalono pobor pogtéwnego general-
nego w catej Rzeczypospolitej, ktory miat objaé wszystkich dorostych
mieszkancow, niezaleznie od ich stanu 1 majetnosci, lecz z wylaczeniem
dzieci ponizej 10. roku zycia?%.

Podatki pogléwne, jako wybierane od kazdego mieszkanca danego
terytorium, miaty jednoczeénie charakter podatku spoteczno-majatko-
wego lub quasi ,,dochodowo-klasowego”?. Jako podstawe opodatkowa-
nia stosowano w nich przede wszystkim sprawowany urzad, miejsce
zamieszkania oraz wykonywane zajecie. Poborcy dokonywali rowniez
szacunku majetnosci glowy gospodarstwa domowego, by na tej podsta-
wie wyznaczy¢ sprawiedliwa kwote podatku. Ta ocena miala szczegdlne
znaczenie w przypadku mieszkancéw miast, w ktérych wystepowato

¥ C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 75,
86-91.

20 A. Laszuk, Taryfy podatkowe zwierciadtem struktur spotecznych, w: Miedzy
politykq a kulturqg, red. C. Kuklo, Warszawa 1999, s. 185; S. Weymann, Pierwsze
ustawy pogtéownego generalnego w Polsce (rok 1498, 1520) na tle éwczesnego systemu
podatkowego, RDSG, t. 18, 1956; J. Kleczynski, Pogltéwne generalne w Polsce i oparte
na niem spisy ludnosci, Krakow 1893 (odb. z: ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” 30); Uniwersal poboru pogiéwnego z 1590 r.,
wyd. J. Senkowski, KHKM, t. 18, 1970, nr 1, s. 61-77; Zachowane rejestry pogtéwnego
1590 r., wyd. J. Senkowski, KHKM, t. 18, 1970, nr 3, s. 403—425.

21 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana I1I,
Warszawa 1939, s. 178-180.

22 M. Kopcezynski, Subsidium charitativum 1662 r. Uchwata i wykonanie, ,Miscel-
lanea Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 253-265; R. Rybarski, dz. cyt., s. 180—189.

28 R. Rybarski, dz. cyt., s. 5.
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szczegOllnie duze zrdéznicowanie majatkowe, trudne jednocze$nie do wla-
Sciwego unormowania w postaci spisanych instrukcji?*. W rezultacie
uwaza sie, ze zrodla te dosé dobrze odzwierciedlaja strukture 6wcze-
snego spoleczenstwa widziang oczami wspotczesnych?.

Dotychczasowi badacze tych zrodet zgodnie tez powtarzaja, ze naj-
bardziej kompletne 1 wiarygodne spisy pochodza z poczatkowego okresu
jego poboru?®. W zwiazku z tym badanie oparte zostalo na dwéch spi-
sach ptatnikow podatku pogltéwnego ze Starej Warszawy z 1658 r. 1 ze
Lwowa z 1662 r.?” Oba rejestry powstaly w zblizonym czasie, gdy oba
miasta znajdowaly sie w podobnym stanie wzglednej depopulacji przed-
mie§é, ostabienia ekonomicznego mieszczanstwa i stopniowej odbu-
dowy ze zniszczen wojennych. R6znig sie one jednak od siebie w zakre-
sie formy zapisu oraz zasad przeprowadzenia poboru, co zmusza do
poéwiecenia tym kwestiom szczegdlnej uwagi. Rejestr lwowski zawiera
ponadto informacje zaréwno o mieszkancach miasta, jak 1 jego przed-
mie$é oraz nalezacych do miasta wsi. Gtéwna uwaga badawcza skupita
sie na mieszkancach wlasciwego Lwowa, mieszkajacych w obrebie obwa-
rowan miejskich, ale dla zbudowania szerszego pola poréwnawczego
do analiz wlaczeni zostali wymienieni w spisie mieszkancy przedmiesc
1 siedmiu wsi lwowskich.

24 Préba takiego sprecyzowania zostala podjeta przez ustawodaweéw w 1590 r.
Instrukcja poboru podatku jest bardzo szczegétowa. W 1662 r. i w latach pdzniejszych
zasady te ulegly znacznemu uproszczeniu, pozostawiajac wiecej swobody poborcom
podatkowym; Uniwersat poboru pogtéwnego...; M. Kopczynski, Subsidium charitativum...

% A. Laszuk, Taryfy podatkowe..., s. 11-13; C. Kuklo, Demografia..., s. 79.

26 A. Laszuk, Taryfy podatkowe..., s. 27-28; R. Rybarski, dz. cyt., s. 191; 1. Gieyszto-
rowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 193; C. Kuklo, Demografia...,
s. 86.

2T Niestety nie bylo mozliwosci przeprowadzenia w celach poréwnawczych analizy
na spisie poznanskim z 1590 r., poniewaz w $wietle zebranych informacji oryginat tego
dokumentu nie zachowat sie do naszych czaséw lub zaginal. Stanistaw Waszak, ktory
przeprowadzil cenne studia na jego podstawie, korzystal przy tej okazji z prywatnego
odpisu zrédla przygotowanego przez kustosza archiwum poznanskiego M. Mike; zob.
S. Waszak, Ludnosé i zabudowa mieszkaniowa miasta Poznania w XVI i XVII w.,
,Przeglad Zachodni” 6-8, 1953, s. 117. Podjeto decyzje, by na tym etapie nie poszerzac
badan o pdzniejsze rejestry poboru podatku pogléwnego, m.in. z Lublina z lat 1679
1 1680 oraz z Krakowa z 1699 r. Jednoczeénie jednak w czeéci analiz, o ile bylo to
mozliwe, przytoczone zostaly dane zebrane z prac Waszaka o Poznaniu 1 Marii Stankowej
o Lublinie; tamze, s. 108-179; S. Waszak, Dzietno$é rodziny mieszczarniskiej i ruch
naturalny ludnosci miasta Poznania w koricu XVI w. i w XVII wieku, RDSG, t. 16, 1954,
s. 316-380; M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina. Upadek 1648-1795), w: Dzieje
Lublina, t. 1, red. J. Dobrzanski, J. Ktoczowski, Lublin 1965, s. 129-131; A. Karpinski,
Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995.



90 Jakub Wysmultek

Rejestr warszawski z 1659 r.

Chociaz rejestr warszawski od lwowskiego dzielg zaledwie 3 lata
1 powstatly one z podobnych przyczyn polityczno-ekonomicznych, to réznia
sie one znaczaco od siebie w kilku aspektach. Pierwsze zrodlo powstato
z inicjatywy sejmiku ziemi warszawskiej. W latach 1658-1661 poszcze-
gblne ziemie 1 wojewodztwa wprowadzaly na wlasna reke pobory podatku
pogléwnego w zwiazku z powaznymi trudnosciami w zebraniu zadekla-
rowanych na sejmie kwot pieniedzy wylacznie na podstawie dotychczas
stosowanych podatkow?. Wedle ustalen Romana Rybarskiego sejmiki
korzystaly w tym celu z uniwersatu poborowego z 1629 r. oraz zapewne
z instruktarza podatkowego z 1590 r., lecz postugiwaty sie nimi dosé
swobodnie przy uchwalaniu taryf podatkowych?. Rybarski wspomniat
w swej pracy o zachowanym instruktarzu poboru pogltéwnego, pominat
jednak w swym opisie tego zrodia informacji o stawkach pobieranych
od 0s6b plebei status. Podana przez niego informacja o opodatkowaniu
dzieci szlacheckich wskazuje jednocze$nie, ze dzieci mieszczan warszaw-
skich, w tym matoletnie, zostaly w nim opodatkowane (w odréznieniu
od rejestru lwowskiego z 1662 r.)*°. Ksiega, z ktérej korzystat, ulegta
niestety zniszczeniu w trakcie powstania warszawskiego, w zwiazku
z czym straciliémy na zawsze mozliwo$é zapoznania sie z jego trescig?’.

Sam rejestr warszawski z 1659 r. zachowat sie do naszych czasow
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, zostal réwniez
wspotcze$nie wydany drukiem??. Byt on wykorzystywany w badaniach
prowadzonych m.in. przez Adama Kerstena, Marie Bogucka 1 Andrzeja
Karpinskiego?®. Szczegdlnie ostatni z wymienionych dokladnie zba-
dat wielko$é warszawskich gospodarstw domowych tworzonych przez
kobiety w tym miescie oraz typ i liczbe obecnej tam zenskiej stuzby
domowej w §wietle tego rejestru®’. Nie wykorzystano go jednak dotad

28 R. Rybarski, dz. cyt., s. 178-179.

2 Tamze, s. 173-178; Uniwersal poboru pogtéwnego...

30 Wedlug Instruktarzu przywotanego przez Rybarskiego: ,szlachcic od osoby swej
tak osiadly jak i nieosiadly 3 zl, od zony 3 zl, od dziecka po zlotemu...”; tenze, dz. cyt.,
s. 179.

31 Jej przedwojenna sygnatura to Warszawa Inductum Relationum 20, f. 28 n.

32 AGAD, nr zespotu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne, sygn. 592; Zrédia
do dziejow Warszawy. Rejestry podatkowe i taryfy nieruchomosci 1510-1770, t. 1, wyd.
A. Berdecka, J. Rutkowska, A. Sucheni-Grabowska, H. Szwankowska, Warszawa 1963.

3 A. Kersten, dz. cyt.; M. Bogucka, Rozwdj demograficzny...; taz, Rodzina w pol-
skim miescie XVI-XVII wieku: wprowadzenie w problematyke, PH, t. 74, 1983, nr 3,
s. 495-505; A. Karpinski, Pauperes...; tenze, Kobieta w miescie polskim...

3 A. Karpinski, Kobieta w mieScie polskim..., m.in. s. 58—62, 86.
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w celu analizy wplywu zamozno$ci gospodarstw domowych na ich
wielko$¢ 1 strukture.

Rejestr zaczyna sie od stéw: ,,Exakcia Poglownego na Seymiku Gene-
ralnym Ziemie Warszawskiey die 23 septembris Anno 1658 meliorowa-
nego w Miescie Starey Warszawie Diebus Tanuarii Anno Domini 1659
odprawiona”. Dalej po kolei wymienione zostaly domy 1ich mieszkancy,
podzieleni na poszczegélne gospodarstwa domowe. W osobnej kolumnie
z prawe]j strony zaznaczono sumaryczna wysoko$é ptaconego przez te
gospodarstwa podatku. Poszczegdlne za§ domy zostaly przyporzadko-
wane do rynku 1 poszczegdlnych ulic w mieécie (§w. Jana, §w. Marcina,
Piekarska, Piwna, Nowomiejska 1 Krzywe Kolo). Na przyktad jako druga
w kolejnoSci wymieniona zostal kamienica dziedzicow jegomosci pana
Wojciecha Gize. Byla ona zamieszkata przez dwa gospodarstwa: 1) ,,Dwie
panny y stara pani [Giza], ktorzy dali 5 flor.”; 2) ,, Tamze komornik Pan
Turczinski z matzonka, chlopiec 1 kucharka, ktérzy dali 7 flor. 15 gr.”??,

Taka forma zapisu powaznie utrudnia analize zrédla, ze wzgledu na
stosowang w nim uproszczong, strukture zapisu oséb 1 wnoszonych przez
nie oplat. W rejestrze notowano wylacznie sumaryczne kwoty podatku
odprowadzane od catych gospodarstw domowych (a nieraz nawet catych
budynkoéw), nie za$§ od poszczegblnych ich cztonkéw. W zwiazku z tym
niemozliwe jest okreSlenie stawki podatku ptaconej przez glowy gospo-
darstw domowych, traktowanej jako wyznacznik stopnia ich zamozno-
$ci. W tym celu konieczne jest poznania kwot podatku ptaconych przez
pozostatych czlonkéw gospodarstwa domowego, tzn. zony, dzieci, pozo-
stalych krewnych oraz cztonkéw czeladzi domowej, a nastepnie ich odli-
czenie od kwoty placonej z calego gospodarstwa. Jest to wazne, ponie-
waz gospodarstwa domowe réznily sie znaczaco od siebie pod wzgledem
wielkoéei, liczac w Warszawie od 1 do az 16 osob.

Na podstawie szczegdétowe) analizy rejestru w badaniu zapropo-
nowano rekonstrukcje stawek podatkowych stosowanych wobec tych
0s0b. Przyjeto, ze zony mieszczan warszawskich byly zobowiazane do
uiszczenia 1 zt podatku®, podobnie jak dalsi krewni oraz czeladnicy,
pracujacy w warsztatach rzemies$lniczych 1 kramach kupieckich.

% Dalej zawarty jest spis platnikéw podatku — gtéw gospodarstw domowych z Kra-
kowskiego Przedmiescia (53 osoby), ale bez przyporzadkowania ich do poszczegélnych
budynkéw oraz wymienienia wszystkich ich cztonkow.

3 Sugeruje to np. podatek ptacony przez niejakiego Daniela mieszkajacego w Domu
Wardynskim przy ul. Piwnej. Wraz z zona placit on zaledwie 2 zl podatku. Kwota
odprowadzana od zony nie mogta by¢ wiec wyzsza niz 1 zl, bazujac na zachowanych
instrukcjach poboréw pogléwnego, wydaje sie jednoczesnie, ze nie powinna by¢ nizsza
niz 1 zi.
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Natomiast polowe tej sumy, tj. 15 gr, odprowadzano od dzieci miesz-
czan oraz od pozostalych pracownikéow i stuzby domowej*’. Z analiz wyla-
czono 21 gospodarstw domowych, ktore z réznych przyczyn nie uiscily
podatku w okresie powstawania spisu, oraz 16 kamienic i domoéw drew-
nianych zamieszkalych przez kolejne 40 gospodarstw domowych, przy
ktorych podano wylacznie sumaryczna kwote podatku wybieranag z calego
budynku?®. W spisie wymieniono ponadto cztery kamienice, z ktérych
nie uiszczono podatku 1 nie wymieniono zamieszkujacych je osob, oraz
jedna pusta kamienice. W rejestrze pominieto réwniez szlachte, dwoér
krélewski 1 duchowienstwo mieszkajace w Warszawie. W sumie bada-
niem objeto 225 gospodarstw domowych, w sklad ktérych wchodzity co
najmniej 1153 osoby®.

Zgodnie z przeprowadzonymi w ten sposéb obliczeniami gtowy war-
szawskich gospodarstw domowych ptacily od 1 do 30 zt podatku. Prze-
cietnie ptacili oni 7 zt, podczas gdy Srednia warto§¢ ptaconego podatku
wynosita 8,2 zt. Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami najczescie)
placonymi warto$ciami podatku przez mieszczan byly 3 zt (26 razy)
oraz 5 zl (21 razy). Sumy te mogly wiec odpowiadaé okreslonym pro-
gom podatkowym.

Rejestr lwowski z 1662 r.

Rejestr Iwowski powstat z rozporzadzenia podjetego na Sejmie Rze-
czypospolite] w 1662 r. Najwazniejszym celem kréla i szlachty bylo
zebranie érodkow na splate zalegtego zoldu dla buntujacego sie wojska
koronnego 1 litewskiego®. Swiadomo$¢ bardzo trudnej sytuacji politycz-
nej 1 ekonomicznej kraju oraz do$wiadczenia sejmikéw ziemskich 1 woje-
wodzkich z lat 1558-1561 sklonilty szlachte do wyrazenia zgody na pobor
pogléwnego powszechnego okreslonego jako Subsidium charitativum®.
Jednoczesnie zadeklarowano i podjeto kroki w celu uniemozliwienia
poboru tego podatku ponownie w przysztosci. Miedzy innymi zobowiazano

37 Na takie opodatkowanie dzieci wskazuje m.in. zapis dotyczacy niejakiego Henryka
blacharza, komornika z ul. Swietojaﬁskiej, ktory od siebie samego, zony, czwérki dzieci
i jednego chlopca na shuzbie odprowadzit w sumie 6 zt podatku; AGAD, nr zespotu 99,
Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne, sygn. 592, k. 4v.

3 Sposrdd tych 16 budynkéw 1 znajdowatl sie na ul. §w. Marcina, 8 przy ul. Piekar-
skiej, 6 przy ul. Piwnej 1 1 (szpital) przy Nowomiejskiej/Krzywym Kole.

3 Do analiz wlaczone zostaly nieliczne gospodarstwa domowe, w ktérych w sposéb
uproszczony w liczbie mnogiej zaznaczono obecno$é ,,dzieci” badz ,czeladzi”. W takich
wypadkach stosowano zasade, ze ich liczba réwna sie 2.

40 M. Kopezynski, Subsidium charitativum..., s. 255; R. Rybarski, dz. cyt., s. 178-182.

41 M. Kopcezynski, Subsidium charitativum...



Struktura gospodarstw domowych w Warszawie 1 Lwowie 93

poborcéw 1 sejmiki do zniszcezenia wszystkich kopii instruktarzy wytwo-
rzonych dla jego poboru*?. Informacje te pojawity sie jednak w instruk-
cjach sejmowych z 1673 r., ktére, jak zaznaczono, stanowilty powtorze-
nie regut z 1662 r.*

Zachowany rejestr ma charakter unikatowy, poniewaz jest jedynym
znanym, zachowanym spisem mieszczan z duzego miasta Rzeczypospo-
litej uiszczajacych ten podatek w 1662 r.** Jest to wyjatkowe zrodto,
dokumentujace z imienia wiekszo$¢ mieszkancéw Lwowa 1 jego przed-
mie§¢, z informacja o ich miejscu zamieszkania oraz przynaleznosci do
poszczegolnych gospodarstw domowych. W rejestrze pominigci zostali
zamieszkali w mie$cie 1 na przedmieéciach Zydzi, szlachta i duchowien-
stwo oraz dzieci w wieku ponizej 10 lat*®. Wydaje sie, ze ta granica wie-
kowa musiala mie¢ zazwyczaj charakter do§¢ umowny ze wzgledu na
tatwe do wyobrazenia trudnoSci w weryfikacji przez poborcow wieku
dzieci*s. Poborcy mieli tez pewna swobode w zwalnianiu z opodatkowa-
nia niektérych oséb ze wzgledu na ich podeszty wiek lub stan zdrowia?’.

Oryginat rejestru Iwowskiego znajduje sie obecnie w Centralnym Pan-
stwowym Historycznym Archiwum Ukrainy we Lwowie (CDIAUL)*. Do
tej pory byt on wykorzystany w badaniach historycznych tylko w nie-
wielkim stopniu. Najstarsze wzmianki o jego istnieniu pochodza z pracy
Jaroslava Kis’a, ktéry wspomniat o nim przy do§¢ schematycznym opisie
spoteczenstwa nowozytnego Lwowa*’. Znacznie blizej przyjrzal mu sie

42 VL, t. 4, Petersburg 1859, s. 399 (849-850).

VL, t. 5, s. 95-96 (166).

44 Zachowaly sie ponadto rejestry podatkowe z niektérych miasteczek Podlasia z tego
roku, ktore opisala i wykorzystata w swych badaniach Anna Laszuk; taz, Ludnosé
wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1999. Cenne jest
takze studium Stanistawa Borowskiego o populacji Dobrego Miasta na Warmii; tenze,
Préba odtworzenia struktur spotecznych i proceséw demograficznych na Warmii u schytku
XVII w. na przyktadzie Dobrego Miasta i okolicy, ,Przeszloé¢ Demograficzna Polski”
8, 1975, s. 125-198.

% VL, t. 5, s. 100 (179). We Lwowie zachowat sie rejestr zydowskich ptatnikow
podatku pogléwnego z 1578 r. Zostal on ostatnio poddany przeze mnie analizie: Change
and Adaptation. Jewish Households in Lviv, Worms and Poznan in Early Modern Times,
»The History of the Family” 27, 2022, s. 145-180.

46 Wskazuja na to m.in. studia Michata Kopczynskiego; tenze, Studia nad rodzing
chtopska w Koronie w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1998, s. 40; tenze, Subsidium
charitativum..., s. 263—264.

47 A. Laszuk, Ludno$é wojewdédztwa podlaskiego..., s. 20-21; M. Kopczynski, Studia
nad rodzing chiopskaq..., s. 42.

4 CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 783.

9 4. Kicw, IIpomucnosicms JIveosa 8 nepiod ¢geodanizmy (XIII-XIX cm.), JIbBi
1968, s. 27-37.
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natomiast Andrzej Karpinski, ktéry wykorzystal go wraz z rejestrem
warszawskim w swej pracy Kobieta w miescie polskim. Rejestr postu-
zyt réwniez do szacunkow na temat demografii miasta przygotowanych
przez Myrona Kaprala i opublikowanych w kilku jego pracach®. Doklad-
niejsze analizy na temat struktury spoteczenstwa Lwowa w §wietle tego
rejestru nie zostaly jednak do tej pory upublicznione.

Rejestr zaczyna sie od stéw: ,,Subsidium z Miasta Lwowa z Przed-
miescia Halickiego y Krakowskiego [urisdictiey Mieyskiey tak z Wiosek
do Miasta Lwowa ab antiquo iuxta Iurisdictionem Civitatis nalezacych,
wedlug Constitutiey na Seymie blisko przesztym, w Roku teraz beda-
cym 1662 na zaplate Woysku Rzecziey wychwalone wybrano y do Ich
Moséiow Panéw Administratorow Ziemie Lwowskiey die prima Men-
sis oddano”. Nastepnie rozpoczyna sie spis poszczegdlnych budynkow
w miescie wedle jego podziatu na cztery gléwne czeséci odpowiadajace
czterem stronom $wiata. Pierwszym wymienionym domem byta kamie-
nica stojaca na rogu wschodnio-potudniowe) czesci rynku, naprzeciwko
katedry tacinskiej. Po niej wymieniane byly domy stojace przy tej same;j
pierzei rynku, a nastepnie przy odchodzacych od niego ulicach bocznych
1 tylnych. Po powtorzeniu tego ukladu dla wszystkich czterech czesci
miasta (ale z wykluczeniem dzielnicy zydowskiej) wymienione zostaty
kamieniczki 1 inne zabudowania znajdujace sie na rynku miejskim?®!.
Po spisaniu mieszkancéw miasta 1 domkéw stojacych na wale miej-
skim za Brama Krakowska wymienieni zostali mieszkancy przedmie-
$cia halickiego 1 krakowskiego oraz siedmiu wsi miejskich: Kleparowa,
Kulparkowa, Brzuchowic, Holoska Malego 1 Wielkiego, Bitohorszczy
1 Zamarstynowa.

Oprécz doméw mieszkalnych w rejestrze wymienione zostaly réw-
niez innego rodzaju zamieszkate budynki o charakterze (1) religijnym —
klasztory, szpitale 1 szkoty, (2) przemystowym — woskobojnia, stajnia,
postrzygalnia, waga miejska 1 kapnia, (3) handlowym — jatki 1 budki
stojace na rynku oraz (4) obronnym — cztery bramy miejskie 1 siedem

50 M. Kampans, Hauionanvri epomadu..., s. 2565-257; Hacenernns micma, w: Iemopis
JIveosa, wyd. f. IcaeBuy, JIneis 2006, s. 224-227; M. Dolynska, M. Kapral, A. Feloniuk.
The Development of the City in the Late Middle Ages and Early Modern Times (Urban
Space and Its Residents), w: Ukrainian Historic Town Atlas, t. 1: Lviv, red. M. Kapral,
Kyiv, s. 30-31.

51 System wybierania podatku podobny jest do tego, w jakim wybierany byt w mieécie
szos. Dostrzezone réznice polegaja na przyporzadkowaniu niektérych czesci ulic do
kazdej z czterech czesci miasta. Ponadto, w odréznieniu od spiséw szosu, dzielnice
ormianska i ruska zostaly takze do nich przyporzadkowane, a niewymienione na samym
koncu rejestru.
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wymienionych w rejestrze baszt. Sposob 1 szczegdlowosé zapisu rdznit
sie jednak miedzy miastem a jego przedmieSciami. Budynki stojace
poza murami miejskimi pozbawione zostaly nazw imiennych obecnych
zawsze w przypadku doméw w miescie. Wielu przedmieszczan, zwlasz-
cza tych mieszkajacych w prywatnych wtoéciach, m.in. w folwarkach,
pasiekach, sadach 1 ogrodach, zostato tez wymienionych po kolei, bez
podzialu na poszczegoélne zabudowania.

W przypadku rejestru lwowskiego znamy zasady poboru tego podatku,
ktore zachowaly sie w instruktarzu z 1673 r. Mieszkancy Lwowa jako
miasta pierwszej kategorii byli zobowiazani do oplacenia ,od gltowy”
2 zt podatku. Przedmieszczanie lwowscy oraz mieszkancy wsi miejskich
placili zas$ bazowa stawke — 1 zl. Kwoty te byly podnoszone wobec oséb
zamozniejszych 1 obnizane wobec ubozszych. Miedzy innymi czlonko-
wie wladz miejskich — burmistrzowie, rajcy i wojtowie sadowi — placili
dodatkowe 10 zt podatku. Ponadto dzierzawcy cet w Rusi mieli dopla-
ci¢ 100 zt podatku, pisarze celni ,na komorach przygranicznych” mieli
doda¢ po 30 zl, subkolektorzy podatkowi zas po 12 zl. W instruktarzu
wyrdznieni zostali rowniez wlasciciele drukarni, ktérzy podobnie jak
kupcy cennymi towarami (,btawatami, suknami, winem, korzeniem,
zbozem 1 inszemi zacnemi towarami...”) mieli ptaci¢ dodatkowo po 30 zl,
natomiast mniejsi kupcy po 15 zt, podczas gdy handlarze obnosni byli
zwolnieni z dodatkowej optaty?2.

Na tej podstawie mieszkancy miasta uiScili podatki w kwotach sie-
gajacych od 6 gr do 160 zt. Ich wysoko$é byta wiec uzalezniona zaréwno
od przynaleznoéci spoleczno-zawodowe] 1 wykonywanego zajecia, jak
1 miejsca zamieszkania (miasto — przedmiescie), pozycji zajmowane)
w ramach gospodarstwa domowego oraz generalnego szacunku zamoz-
nosci. W ten sposob instruktarz sejmu tworzyl okreslone progi podat-
kowe, ktore odbijaly do pewnego stopnia realne réznice w dochodowosci
prowadzonych zajeé, ale byly one tez dodatkowo tagodzone 1 urealniane
poprzez ocene ogdlnej majetnosci, prowadzona, przez poborcéw podatku.
We Lwowie, w murach miasta, mimo ze podstawowa stawka podatku
wynosila 2 zt od glowy gospodarstwa domowego, to najczestsza kwota,
ktora obciazeni byli mieszkancy miasta, bylo 1 zt — 372 razy, na dru-
gim miejscu dopiero byly 2 zt — 287 razy, a na trzecim 1,5 z1 — 104 razy.
Wszystkie pozostalte ptacone przez mieszczan kwoty (przede wszystkim
wynoszace ponad 2 zl), wymienione byly 216 razy. W ten sposéb prze-
cietna warto$¢ (mediana) ptaconych podatkéw w miescie od wszyst-
kich 978 wymienionych tam gospodarstw domowych wynosita zaledwie

52 VL, t. 5, s. 99-100 (177-179); R. Rybarski, dz. cyt., s. 186-189.
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1,5 zl, ale juz érednia podniesiona przez oplaty skrajne wynosita 3,7 zl1.
Na przedmies$ciach Lwowa, wlaczajac w nie réwniez siedem wsi miej-
skich, widetki ptaconych podatkéw byly juz znacznie wezsze 1 wynosity
od 6 gr do 2 zl. Zdecydowana wiekszoé¢ wszystkich notowanych tam
0s6b (78,5%) placita tez podstawowsg stawke podatku w wysokoSci 1 zi,
zaledwie co dziesiaty za$ placit ponizej (9,8%) lub powyzej tej kwoty
(11,7%). W tej sytuacji zaré6wno mediana, jak 1 Srednia placonych na
przedmiesciach podatkéw wynosita 1 zt.

Grupy podatkowe

W celu przeprowadzenia planowanych analiz gospodarstwa domowe
ze Stare] Warszawy 1 Lwowa zostaly podzielone na cztery grupy podat-
kowe, lwowskich przedmieséé zas (wraz z okolicznymi miejskimi wsiami)
na 3 grupy (zob. tab. 1). W przypadku Lwowa do I grupy zaliczono gospo-
darstwa domowe ptacace od 12 do 160 zt. Reprezentuja oni grupe bardzo
zamoznych kupcéw 1 czlonkéw wladz miejskich (86 gospodarstw — 8,9%
wszystkich). Do II grupy wlaczono osoby placace powyzej podstawowe)
stawki podatku, ale ponizej] minimalnej ptaconej przez kupcéw dro-
gich towardow, tj. miedzy 3 a 10 zl. Byli to przewaznie mniejsi, bardziej
lokalni kupcy oraz specjaliSci, jak prawnicy, aptekarze, pisarze 1 introli-
gatorzy (110 gospodarstw — 11,4%). W sktad III grupy weszli zazwyczaj
zamozni przedstawiciele rzemiosta lwowskiego oraz do$¢ czesto wdowy
po nich, ptacacy podatek w wysokosci 2 lub 1,5 zt (390 gospodarstw —
40,4%). Ostatnia grupe (IV) tworza osoby ubogie, ktére ptacily minimalne
stawki podatku — miedzy 15 gr a 1 zt (380 gospodarstw — 39,4%). W tej
licznej grupie podatkowej potowe stanowily osoby zyjace samotnie 1 az
71% osoby wpisane bez meza lub zony (ale np. z dzie¢mi lub czeladzia).

Wobec niezachowania sie instruktarza poboru podatku w Starej
Warszawie podjeta zostata decyzja o dostosowaniu podzialu na grupy
podatkowe wedle proporcji zastosowanych dla gospodarstw domowych
we Lwowie. W ten sposéb do I grupy przyporzadkowano mieszczan pla-
cacych od 16 do 30 zt (21 gospodarstw domowych), do II grupy — mie-
dzy 11,5 a 15,5 zt (29 gospodarstw), do III grupy — miedzy 5,5 a 11 zt
(91 gospodarstw) 1 do IV —od 1 do 5 zt (84 gospodarstw).

W przypadku przedmieséé 1 wsi miejskich Lwowa stosowana tam skala
podatkowa bez watpienia splaszczata wystepujace tam réznice podat-
kowe. Jednoczeénie nie ulega watpliwosci, ze wiekszo$¢ tamtejszych
mieszkancow byta uboga, a zniszczenie ich domostw kilka lat wczesniej
musiato mie¢ duzy i negatywny wplyw na sytuacje ekonomiczna tej i tak



97

'Z6G "USAS ‘QUZOTWOUOY-BMBZSIBA\ olyslotur 183ISY] ‘66 njodsaz au ‘(IVHV €8 "udAs ‘g *do ‘z¢ °J “INVIAD :0Ipoi7
'90kzoRUZ d1uzZdLIsA)e)s Bs Yoru m rwdmospjepod rurednid twdu[o8ezozsod AZpdTwl ZBIO YOIISMOM] [ORIOSOIWPoZId
BU T OIMOM ‘DOIMBZSIBA\ (0181 M MISIepodsoS TWIRIOSON[OIM TWITUPDIS AZPATW 90TUZOL — , (UOWDINY(] PADPUDIS) dMOPIBPUR)S SIUS[AYOPO — [(JS] repueader]

Struktura gospodarstw domowych w Warszawie 1 Lwowie

l6°0] ¢ 8 €T v3 G 34949 8¥E1 wozey
[eol 1 i [9°0] 9°1 80 (%7°9) 602 (%8°6) 66T | (12 3°0-8°0) III
‘ ¢ ¢ P Z99T 9ISMm 1
[8‘0] ¥ 8 [t1] €2 ratd (%9L) 1L¥5 (%S°8L) 0901 (1) 11 erosormpozad
[e1] ¢ 4 [8°1] 9°¢ 708 (%9°L1) €LG (%LTT) 8S1 Iz 27211 Mmomry
[8‘1] ¥'1 1z [¥al v'¢e SGY 762¢ G696 uzey
['0] €0 1T [t1] 81 991 (%13) €69 (%€‘68) 08¢ (2 1-5°0) Al
L1l 81 €5 [t2] 0% LY (%6°9¥) 9¥S1 (%¥°0%) 06¢ (z z=¢'1) 111
[o'1] @ €e [0al 9% G'8L (%S°GT) 11G (%¥TT) 011 (z 01-¢2) 1I 2991
vzl ¢'¢ 3¢ [eel €9 L06 (%G°91) ¥¥¢ (%68) 98 (12 091—G1) 1| oIseTU MOM']
[61] ¥ 44 [6‘c] 1°¢ 0¥ €CT1 44 wezey
[z‘'1] 2'1 1% [L1] g'¢ g'q1 (%¥°€2) 0L3 (%€°L8) 78 (2 ¢'e—1) AI
[e°T] 9¥ [81] 0¢ 968 (%9°62) 9G¥ (%¥°0%) 16 Iz 11-¢°9) 111
¢ ¢ P c ¢ ‘ P 6991
[¢'1] 69 leal L°L VL (%€'61) 53 6621 62 | (2 CCTCTD I o yoogion
[1°2] 1L [z'¢] 86 001 (%8°L1) S0% (%€'6) 13 (2 08-91) 1 vIRS
oMmotop ogamouwop
omjsaepodsog TWIQIIZP Z emisIepodsos yoAmouwop emoxupod
oupaf eu YoAmouwop Wmo vw:s 1[938MAqO 9%, AoueyzsorA Mmjisaepodsos w%:»@ YOI/opoIsQ
Aqzngs eqzo1] | misaepodsos o SO IO! ©(qzoI] D
vIupoaaIs Eruparsy

(Twrty{s[eTW TWBISM Z ZBIM) BMOM YORIOSOTWPAZId BU T 91MOMTT ‘@ImezsieA) [61e1g m yoAmosrepod dnis 15jA1sL1eisferey)) ‘1 v[oqe],




98 Jakub Wysmultek

zazwycza) najbiedniejszej czeSci spoteczenstwa Lwowa. W badaniu do
I grupy podatkowej zaliczono te gospodarstwa, ktore placily powyzej
podstawowej stawki podatku, tj. miedzy 1,2 a 2 zt (158 gospodarstw —
11,7%), do 1I te ptacace podstawowy wymiar podatku 1 zt (78,5% glow
rodzin), a do III osoby zwolnione z petnego opodatkowania, ptacace poni-
zej 1 zt (9,8% gloéw rodzin). Bogatsza czes¢ lwowskich przedmieszczan
zamieszkiwala w zdecydowanej wiekszo$ci w prywatnych domach sto-
jacych w poblizu bram miejskich 1 przy gtéwnych ulicach przedmiesé.
Natomiast cztonkowie III przedmiejskiej grupy podatkowej w wiekszo-
$ci zamieszkiwali wieksze prywatne dobra ziemskie pod miastem, takie
jak folwarki i innego rodzaju wtosci.

Dla przetestowania poréwnywalnosci stworzonych w ten sposéb grup
podatkowych dla kazdej z nich wyliczony zostal odsetek gltéw rodzin
posiadajacych obywatelstwo miejskie. W siedemnastowiecznym miescie
posiadanie ius civili wcigz stanowilo wazny element dystynkcji spo-
lecznej. Pelnoprawni obywatele miasta cieszyli sie nie tylko wyzszym
statusem spolecznym i pelnig praw politycznych, ale tez znacznie szer-
szymi realnymi uprawnieniami ekonomicznymi, zwigzanymi z cztonko-
stwem w cechach rzemieslniczych, wolno$ciami kupieckimi i prawem do
wyszynku w mie$cie®. Zaréwno w rejestrze warszawskim, jak 1 lwowskim
konsekwentnie stosowano formalng, tytulature na okre§lenie cztonkdéw
gminy miejskiej —,,Pan”, ,,Pani”’ 1,,Panna”. Ponadto przedstawiciele wiadz
miejskich 11ich matzonki tytulowane byly przez ,Jego mosé pan”, lub ,,Jej
moé¢ pani”. W obu miastach wystepowal podobny stosunek liczby oby-
watelil do nieobywateli. W Starej] Warszawie wyrézniono w ten sposob
117 gléw rodzin, co stanowi 40% wszystkich, we Lwowie za§ w mieScie
byto to 43% wszystkich. Na przedmieSciach Lwowa obywatele miasta
stanowili juz jednak do$c¢ rzadkie zjawisko, poniewaz kierowali oni zale-
dwie 5% wszystkich notowanych tam gospodarstw domowych.

Rozbicie gospodarstw domowych na grupy podatkowe w Warszawie
1 we Lwowie ujawnia znaczace podobienstwa miedzy nimi, mimo zasto-
sowanych innych stawek opodatkowania. W obu miastach w najbogat-
szych I grupach podatkowych znajdowali sie prawie wylacznie oby-
watele miasta (100% w Warszawie 1 91% we Lwowie). W grupach II,
reprezentujacych réwniez bardzo zamozna czeS¢ mieszkancéw miasta,

5 Q. Baaup, I pomadarnu Jlveosa XIV-XVIII cm. I[Ipasosuii cmamyc, cKaao, noxoo-
oicernns, Kuis—JIuBiB 2012, s. 56-66, 85-87; S. Gierszewski, Obywatele miast Polski
przedrozbiorowej. Studium Zrédioznawcze, Warszawa 1973, s. 35—-38; A. Janeczek,
Wstep, w: Album Civium Leopoliensium. Rejestry przyjeé¢ do prawa miejskiego we Lwowie
1388-1783, wyd. J. Janeczek, t. 1, Poznan—Warszawa 2005, s. VI-IX.
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obywatele tworzyli wciaz okolo 3/4 wszystkich gospodarstw domowych
(72% w Warszawie 1 78% we Lwowie). Dopiero w III grupie podatko-
wej, identyfikowanej przede wszystkim z zamoznymi przedstawicielami
rzemiosta miejskiego, liczba obywateli spadata do 40% w Warszawie
1 47% we Lwowie. Natomiast w IV, najbiedniejszej grupie podatko-
wej obywatele miasta pojawiali sie juz bardzo sporadycznie jako glowy
gospodarstw domowych (16% w Warszawie 1 17% we Lwowie). Przepro-
wadzone poréwnanie sugeruje, ze zastosowany podzial na grupy podat-
kowe w obu miastach jest w duzym stopniu wzajemnie adekwatny pod
wzgledem struktury spotecznej, a w zwiazku z tym moze by¢ zastoso-
wany do dalszych poréwnan.

Ograniczenia badawcze

Zaplanowane w badaniu analizy oraz przyjeta metodologia badan
niosg ze soba liczne ograniczenia i trudnosci, ktore rzutuja z kolei na
interpretacje ich wynikéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczyé cztery
nastepujace problemy. 1) Zachowane spisy podatku pogléwnego nie
obejmuja wszystkich mieszkancéow Warszawy i Lwowa. W przypadku
plerwszego z miast nie objeto nim licznie zamieszkate] w Starej War-
szawie szlachty, dworu krélewskiego, wojska 1 duchowienstwa, a takze
odbudowujacych sie po najezdzie szwedzkim przedmiesé. Przeprowa-
dzone analizy sugeruja rOwniez, ze w rejestrze pominieta mogla zostaé
cze$¢ najbiedniejszych rodziny zamieszkalych w mieécie oraz wiele
gospodarstw jednoosobowych. W przypadku Lwowa réwniez nie mamy
informacji o stanach uprzywilejowanych, ale tez o licznie mieszkajacych
na terenie miasta Zydach oraz dzieciach ponizej 10. roku zycia. Jedno-
cze$nie wydaje sie, ze rejestr ten jest o wiele doktadniejszy w rejestracji
oséb najbiedniejszych, poniewaz wymienia zaréwno liczne ubogie rodziny
zamieszkale w zabudowaniach gospodarczych czy obronnych, jak tez
wspomina o osobach, ktére uniknety opodatkowania poprzez ucieczke
z miasta. W przypadku obu miast w rejestrach pominiete zostaly tez
pojedyncze domy i ich mieszkancy. 2) Oba rejestry powstaly w okresie
powaznego kryzysu Warszawy i Lwowa, ktorych mieszkancy oraz zabu-
dowa przedmie$¢ powaznie ucierpiaty na skutek dzialan wojennych, co
sprawia, ze zebrane wyniki mozemy tylko z pewna, ostrozno$cig rzuto-
wacé na okres wezesniejszy — z pierwszej polowy XVII w. 3) W przypadku
Warszawy zazwyczaj niemozliwe, a w przypadku Lwowa tylko cze$ciowo
mozliwe byto ustalenie zrédet dochodéw poszczegdlnych wymienionych
w zrédtach glow rodzin. 4) Brak wiedzy o wieku mieszkancow miasta
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powaznie ogranicza mozliwo$¢ interpretacji wnioskéw na temat wielko-
§c1 gospodarstw domowych, poniewaz jak wiemy z innych badan miejsce
zajmowane przez osobe w cyklu zycia powaznie wptywato na jej aktyw-
no$¢ zawodowa, zamozno$¢ 1 w konsekwencji rowniez liczbe osoéb two-
rzacych gospodarstwo domowe?.

Analizy

Gospodarstwa domowe w nowozytnym miescie

Relacja miedzy zamozno$cig rodziny a wielkoScig jej gospodarstwa
domowego zostala juz dawno zaobserwowana w studiach historyczno-
-demograficznych®. Im zamozniejsza byta glowa rodziny, tym zazwyczaj
wiecej 0s6b znajdowalo sie na jej utrzymaniu. Jednoczesnie cztonkowie
wspottworzonego gospodarstwa domowego podlegali patriarchalnej wia-
dzy gospodarza 1 byli zobowigzani do podejmowania wysitku 1 staran
na rzecz dobrobytu catego gospodarstwa. Ich liczba zalezata zaréwno od
indywidualnych potrzeb i oczekiwan zwiazanych z wykonywanym zawo-
dem oraz posiadanym statusem spotecznym, jak 1 — przede wszystkim —
od wlasnych mozliwoéci finansowych. Podczas gdy najblizszej rodzinie
1 krewnym nalezalo zapewni¢ wyzywienie 1 miejsce do zamieszkania,
czlonkowie czeladzi pobierali zazwyczaj jeszcze zrdznicowane w Swej
wysokosci wynagrodzenie®.

Stara Warszawa, Lwéw w murach miejskich oraz jego przedmiescia
réznig, sie od siebie wyraznie pod wzgledem éredniej wielkoSci gospo-
darstw domowych. Wedle rejestréw podatkowych $rednie gospodarstwo
w Warszawie liczylo 5,1 osoby, we Lwowie 3,4, a na jego przedmiesciach
2,4. Jeéli liczy¢ natomiast érednia wielkosé wyltacznie gospodarstw wie-
loosobowych bylo to: w Warszawie 5,4, we Lwowie 4,2, a na jego przed-
mieS§ciach 2,7 osoby na jedno gospodarstwo (zob. tab. 1 oraz A1.11A1.2
w aneksie)?”. Zblizone wyniki pochodza réwniez z analizy rejestru poglow-
nego z Poznania z 1590 r. oraz z Dobrego Miasta na Warmii z 1695 r.

5 C. Kuklo, The Family in Cities and Towns, w: Framing the Polish Family in
the Past, red. P. Guzowski, C. Kuklo, Routledge 2022, s. 83—84; S. Borowski, dz. cyt.,
s. 146-150.

% (. Kuklo, The Family..., s. 83; tenze, Demografia..., s. 359-362.

5 R. Poniat, dz. cyt., s. 260-272; A. Karpifiski, Pauperes..., s. 175—183; tenze, Zeriska
stuzba domowa..., s. 44—45.

57 Na Warszawe jako miasto charakteryzujace sie wiekszym rozwarstwieniem
majatkowym od Lwowa w XVII w. wskazata K. Wagner, dz. cyt., s. 70-74.
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W Poznaniu w murach miejskich gospodarstwo domowe liczyto érednio
4,6 cztonkéw, po wykluczeniu za$ gospodarstw jednoosobowych, ktore
stanowity tam 21% (w Warszawie zaledwie 6%, we Lwowie w mie$cie
25%, a na jego przedmiesciach 19%; zob. tab. 2) — 5,6 0s6b®. Natomiast
w Dobrym Mieécie $rednie gospodarstwo mialo 4,8 cztonkéw?™. Dla porow-
nania badania duzych oérodkéw miejskich z konca XVIII w. wskazuja na
podobna, relacje. W centralnej, najbogatszej parafii Najéwietszej Marii
Panny w Krakowie w 1791 r. érednie gospodarstwo domowe liczylo
4,5 osoby, érednie wieloosobowe gospodarstwo zas 4,9 os6b. W War-
szawie w najwiekszej, rowniez centralnie potozonej parafii §w. Krzyza
byto to odpowiednio 3,5 1 4,2 0s6b®. Liczba jednoosobowych gospodarstw
domowych obecnych w danym oSrodku czy tez raczej wymienionych
w rejestrach podatkowych lub spisach osobowych powaznie cigzyla na
$redniej wielkoéci gospodarstwa domowego. Zebrane dane sugeruja, ze
liczba takich gospodarstw w duzym osrodku miejskim byta zblizona do
20%%. W tym éwietle ich bardzo niewielka liczba (6%) w Starej Warsza-
wie w 1659 r. wydaje sie by¢ znaczaco zanizona. Takie osoby w wiekszo-
éci zapewne uniknely opodatkowania, czy to przez przyznane im zwol-
nienie podatkowe, czy tez ucieczke z miasta.

Na wyraznie nizsza $rednig wielkoéé gospodarstw domowych we Lwo-
wie w murach miasta (zwlaszcza biorac pod uwage wielko$é 1 znaczenie
tego o$rodka) wpltyw miat takze brak rejestracji dzieci ponizej 10. roku
zycia. Mozna przypuscié, ze w praktyce, wobec duzej migracji do mia-
sta 1 zwigzanych z tym trudnosciach przy ustaleniu wtasciwego wieku
dzieci, cezura ta miala charakter raczej orientacyjny i1 mogta skutko-
wacé faktycznie zwolnieniem z opodatkowania takze niektérych z dzieci,
ktére przekroczyly ten wiek®?.

Wedle wczes$niejszych badan nad populacja miast Rzeczypospolitej
w XVIII w., dzieci do lat 10 powinny stanowi¢ ok. 25—-30% wszystkich
mieszkancéw miasta, co jednak moze sie wydawacé warto$cig zawyzona®,

% S. Waszak, Ludno$é i zabudowa..., s. 142.

% Autor artykulu niestety nie udostepnil informacji o liczbie jednoosobowych
gospodarstw domowych w Dobrym MieScie; zob. S. Borowski, dz. cyt., s. 146-150.

60 C. Kuklo, Kobieta samotna w spoteczeristwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 1998, s. 108.

61 Pewna cze$¢ z osob samotnych wymienionych w rejestrze lwowskim (i innych
rejestrach) mogla mie¢ na swym utrzymaniu maloletnie dzieci, ktére uniknely rejestracji,
a ktorych obecno$é czynilaby je juz gospodarstwami wieloosobowymi.

62 M. Kopczynski, Studia nad rodzing chiopskaq..., s. 40; tenze, Subsidium charita-
tivum..., s. 263—264.

83 A. Laszuk, Ludnosé¢ wojewddztwa podlaskiego, s. 21; C. Kuklo, Rodzina w osiem-
nastowiecznej Warszawie, Biatystok 1991, s. 71.
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Rejestry podatku pogléwnego z Poznania 1 Stare] Warszawy zawieraja,
znaczaco nizszy odsetek wymienionych tam dzieci. Stanistaw Waszak
naliczyl w Poznaniu 935 dzieci w r6znym wieku, co stanowilo 25% wszyst-
kich wymienionych mieszkancéw. Natomiast wedle zachowanego rejestru
w Starej] Warszawie bylo ich 181, to jest ok. 20% wszystkich mieszkan-
cow. Tymezasem we Lwowie wymieniono w rejestrze 311 nastoletnich
1 pelnoletnich dzieci — 10% wszystkich mieszkancow w miescie 1 139
na przedmieéciu — zaledwie ok. 4% z nich. Rejestr lwowski wskazuje
w tym wzgledzie na szczegdélne braki w rejestracji dzieci w domach ich
rodzicéw. Znaczaca roéznica miedzy rejestrem poznanskim i warszaw-
skim a lwowskim moze wynikaé przede wszystkim ze wspomnianego
obowiazku zwolnienia z opodatkowania matoletnich dzieci w tym ostat-
nim rejestrze. Mozna przypuscié¢ zatem, ze wymieniona w rejestrze liczbe
mieszkancow Lwowa nalezatoby powiekszy¢ jeszcze o ok. 600 , brakuja-
cych” dzieci, co odpowiadatoby ok. 15% wszystkich mieszczan (jednak
bez Zydow, szlachty 1 duchowienstwa). Waszak przypuszczat réwniez,
ze cze$¢ dziecl mieszezanskich ukrywa sie wérod wymienionych w reje-
strze ,,chlopcéw” 1 ,,dziewek” mieszkajacych w cudzych gospodarstwach
domowych®. Z taka sytuacja mamy tez zapewne do czynienia we Lwo-
wie 1 w innych oérodkach miejskich.

Badania Waszaka dowodza tez, ze w nowozytnym Poznaniu przypa-
dato 1,1 dziecka na jedno gospodarstwo domowe w miescie. Natomiast
wsrod gospodarstw wieloosobowych liczba ta rosta do 1,4%. Tymczasem
we Lwowie wedle rejestru przypadato rednio ledwie 0,4 dziecka na jedno
gospodarstwo wieloosobowe. Przyjawszy ustalenia dla Poznania jako naj-
blizszy punkt odniesienia 1 po uwzglednieniu nienotowanych w rejestrze
Iwowskim malych dzieci, Srednia wielko$§¢ gospodarstwa powinna tam
wzrosnac o ok. 1 osobe. Datoby to rednio ok. 4,4 oséb dla jednego gospo-
darstwa 1 5,2 osoby dla gospodarstwa wieloosobowego®. Wynik taki bytby
bardzo zblizony do érednich wielkoéci obliczonych dla Poznania w 1590 r.,
Starej] Warszawy w 1659 r. czy tez Krakowa w 1791 r. (zob. tab. 2).

64 S, Waszak, Ludnosé i zabudowa..., s. 137.

% Nie wydaje sie by¢ zgodne z prawda twierdzenie, ze w rejestrze pogléwnym z 1590 r.
nie uwzgledniono dzieci do lat 10, podobnie jak w p6zniejszych rejestrach w drugiej
polowie XVII w. Informacja taka pojawia sie w: A. Karpinski, Zeriska stuzba domowa...,
s. 42; C. Kuklo, Demografia..., s. 360. Nie wskazuje na to ani zachowany uniwersatl
poboru podatku, ani opracowanie rejestru poznanskiego przez S. Waszaka; zob. Uniwer-
sal poboru pogléwnego...; S. Waszak, Ludnosé i zabudowa..., s. 113; tenze, Dzietnosé...

66 Natomiast wedle rejestru z 1659 r. w Starej Warszawie przypadato nieco mniej
dzieci niz w Poznaniu, bo 0,9 dziecka na jedno gospodarstwo. Wydaje sie jednak, ze
dane z Poznania sa bardziej kompletne, a samo miasto swa wielko$cia 1 struktura lepiej
odpowiada warunkom panujacym w siedemnastowiecznym Lwowie.
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Wykres 1. Wielko§é gospodarstw domowych w Warszawie oraz we Lwowie 1 na przed-
mieSciach tego miasta wedtug przynaleznoéci do grup podatkowych
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" B | i -
s o Mmiil
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B Warszawa | grupa (16-30zf) [ Warszawa Il grupa (11,5-15,5zf) B Warszawa lll grupa (5,5-11 z})
Warszawa IV grupa (1-5 zt) W Lwow | grupa (12-160 zt) M Lwow Il grupa (2,5-10 zt)

B Lwéw Il grupa (1,5-2 zt) B Lwow IV grupa (0,5-1 z4) M Lwow-przedm. | grupa (1,2-2 zt)

B Lwow-przedm. Il grupa (1 zt) B Lwow-przedm. Il grupa (0,8-0,2 zt)

Zrédlo: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespolu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592.

Podobnie jak w innych miastach, zestawienie liczby cztonkéw gospo-
darstw domowych w grupach podatkowych Warszawy i1 Lwowa oraz
przedmie$é Lwowa w pelni potwierdza zalezno$¢ miedzy wyzsza zamoz-
noécia a wieksza liczbg czlonkéw gospodarstw domowych nawet po
uwzglednieniu réznic miedzy miastami®’. Obserwacje te potwierdzita
réwniez przeprowadzona analiza regresji OLS (zob. tab. A2 w aneksie)®,

Mimo zréznicowania wystepujacego w kazdej z grup, tendencja ta
jest widoczna we wszystkich trzech badanych obszarach. W Warsza-
wie polowa gospodarstw domowych z I kategorii liczyta miedzy 7 a 13
oséb, a $rednia wynosita blisko 10 oséb. We Lwowie w miescie liczby te
byly nizsze 1 wynosity miedzy 4 a 9 0sob ze $rednia w wysokos$ci ponad
6 0s6b na jedno gospodarstwo, w I grupie za$ na jego przedmiesciach
miedzy 3 a 5 oséb, przy $redniej ok. 3,5 osoby na jedno gospodarstwo.
W kolejnych grupach podatkowych liczby te byly odpowiednio nizsze.
Takze w tym przypadku na réznicach w Srednich wielkos$ciach gospo-
darstw miedzy Warszawa a Lwowem zawazyl m.in. brak uwzglednie-
nia najmlodszych dzieci w rejestrze lwowskim.

87 S. Waszak, Ludnosé i zabudowa..., s. 99-104; S. Borowski, dz. cyt., s. 142-146.

68 W analizie regresji liniowej OLS zmienng, zalezng byla wielko$¢é gospodarstwa
domowego, a niezaleznymi miejsce zamieszkania (Warszawa lub Lwéw) oraz cztery
grupy podatkowe. Oba czynniki okazaly sie statystycznie istotne. Wyniki wskazuja na
to, ze liczba gospodarstw, ktére liczyly wiecej oséb, byta znaczaco wieksza w Warszawie
(w poréwnaniu do Lwowa) oraz w I 1 II grupie podatkowej (w stosunku do III). Natomiast
w grupie IV bylo ono znaczaco mniejsze.
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Liczba dzieci na utrzymaniu rodzicow

Wedle badan Waszaka w centralnych — bogatszych — cze$ciach Pozna-
nia $rednia liczba dzieci wynosita 2,5 na rodzine, podczas gdy w naj-
biedniejszej czesci, przy murach miasta, spadata do 1,6%°. W grupach
podatkowych Starej] Warszawy 1 Lwowa wystepowaly w tym aspekcie
jeszcze wyrazniejsze roznice, zaréwno pod wzgledem liczby dzieci przy-
padajacych na jedno wieloosobowe gospodarstwo domowe, jak i tylko
posréd tych gospodarstw, w ktérych zarejestrowano obecnoéé dzieci (zob.
tab. 3). W zwigzku z tym nalezy oczekiwacé, ze przy rozbiciu populacji
na grupy podatkowe bogatsze gospodarstwa domowe w miescie powinny
zostaé powiekszone o wieksza liczbe dzieci niz biedniejsze. To z kolei
wplynetoby na jeszcze wieksze rozwarstwienie w wielko$ci gospodarstw
w tym mieScie.

Oprocz $redniej liczby dzieci Waszak zanotowal rowniez znaczace
réznice w liczbie gospodarstw bezdzietnych w poszczegdlnych czesciach
miasta. Siegaty one od ok. 20% az do 50%. Mozna przypuscié, ze roz-
nice te spowodowane byly przede wszystkim czynnikami spoteczno-eko-
nomicznymi, ktore sprawialy, ze w biedniejszych rodzinach nie tylko
rodzilo sie 1 przezywalo mniej dzieci, ale tez, ze szybciej opuszczaly one
dom rodzinny. Poréwnanie liczby gospodarstw domowych z dzieé¢mi
w poszczegolnych grupach podatkowych Warszawy, Lwowa 1 przedmie$é
Lwowa potwierdza te przypuszczenia (zob. wykres 2). W Starej Warsza-
wie 1 w mieécie Lwowie widoczne sg znaczace réznice miedzy najbogat-
szymi gospodarstwami z I 1 IT grupy podatkowej a pozostalymi dwoma
grupami. W Warszawie ok. 70% spos$rdd najbogatszych rodzin w miescie
mieszkalo wraz z dzieémi, podczas gdy wérod wiekszosci mieszkancow
miasta okoto czterdziestu kilku procent. W przypadku Lwowa, chociaz
pozbawieni jesteémy informacji o najmlodszych dzieciach, to 1 tak réz-
nice miedzy poszczegdlnymi grupami sg znaczace 1 siegaja od blisko
40% w I grupie podatkowej do ok. 10% w IV. Blisko dwukrotna réznice
w liczbie gospodarstw domowych z dzie¢mi notujemy takze na przedmie-
Sciach tego miasta — od 12% do 4%. Oprocz czynnikéw ekonomicznych
znikoma liczba dzieci mieszkajacych z rodzicami wérod przedmieszczan
mogla byé spowodowana takze stabsza ich rejestracja w peryferyjnie poto-
zonych rejonach przedmie$é, czesciowo takze w prywatnych swieckich
1 koscielnych majatkach ziemskich pod miastem. Mozliwe jest takze,
ze mala liczba dzieci mogla by¢ czesciowo uwarunkowana przecietnie

89 S, Waszak, Dzietnoéé..., s. 358.
" Tenze, Ludnosé i zabudowa..., s. 144-145.
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Tabela 3. Srednia liczba dzieci na jedno gospodarstwo domowe (GD) w grupach podat-
kowych Warszawy, Lwowa oraz przedmies$¢ i wsi lwowskich

g o s = =
Al | 2 =1 g
Q [+ Q =} O = :: o=
= 2 o= =R =g g eR
% ) g PR-RA = = 8 B XA
< = 8 =R s Qs H
e o R a .= ws°—°—‘ s 9z RO »Q
5 273 ©3 °32a g3 SRR
o T & 2 N wno B NT N X BB
Stara 1 (16-30 zt) 71 2 [1,8] 2,8 [1,5] b.d.
%%‘gszawa 11 (11,5-15,5 1) 69 1,8 [1,6] 2,6 [1,3] b.d.
11T (5,5-11 ) 46 0,8 [1,0] 1,6 [0,8] b.d.
G3 vs G1*¥** | G3 vs G1**
G3 vs G2*** | G3 vs G2**
IV (1-5,5 ) 21 0,4 [0,9] 1,7 [0,8] b.d.
G4 vs G1*¥** | G4 vs G1*
G4 vs G2*** | G4 vs G2*
Razem 42 0,9 [1,3] 2,0 [1,1] b.d.
Lwéw miasto | I (12-160 z}) 38 0,8 [1,1] 1,8 [1,1] 52% [0,5]
1662 11 (2,5-10 z}) 33 0,6 [1,0] 1,7 [0,9] 52% [0,5]
III (1,5-2 z1) 23 0,4 [0,8] 1,5 [0,8] 60% [0,5]
G3 vs G1**
G3 vs G2*
IV (0,5-1 ) 11 0,3 [0,6] 1,3 [0,6] 85% [0,4]
G4 vs G1*** | G4 vs G1* G4 vs G1**
G4 vs G2** G4 vs G2**
G4 vs G3*
Razem 21 0,4 [0,8] 1,6 [0,8] 61% [0,5]
Lwoéw I(1,2-2 7) 12 0,1 [0,4] 1,1 [0,3] 62% [0,5]
ll’gzgdm‘es“a 1 (1 2) 8 0,1 [0,4] 1,3 [0,6] 54% [0,5]
I (0,8-0,2 z1) 4 0,1 [0,3] 1,0 [0] 80% [0,4]
Razem 8 0,1 [0,4] 1,3 [0,6] 56% [0,5]
Poznan 1590 | Razem 70 1,4 2,2

Legenda: [SD] = odchylenie standardowe (Standard Deviation). Test istotnosci pokazuje réznice miedzy
grupami podatkowymi (np. G3 vs G1 to III grupa podatkowa w poréwnaniu do I grupy); ANOVA, Test
poréwnawczy Tukeya. * p<0,1; ** p<0,01; *** p<0,001.

Zrédlo: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespotu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592; S. Waszak, Ludnosé i zabudowa mieszkaniowa miasta Poznania w XVI i XVII w., ,,Przeglad
Zachodni” 6-8, 1953, s. 142—-150.

mlodszym wiekiem mieszkancow przedmiesé, nie jesteSmy jednak w sta-
nie zweryfikowaé tej hipotezy na podstawie posiadanych danych™.

™ Nowym imigrantom do miast, czesto osobom mtodym, bylo zapewne tatwiej osiedlié
sie na przedmiesciach, gdzie koszty zycia byly nizsze.
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Wykres 2. Procent gospodarstw domowych z dzieémi wedle rejestrow dla Starej War-
szawy, Lwowa 1 przedmie§¢ Lwowa w rozbiciu na grupy podatkowe
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razem

Zrédio: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespotu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592.

Interesujace wydaja sie réwniez rbéznice pod wzgledem plci wérdd
dzieci mieszkajacych z rodzicami. R6znice miedzy liczba chlopcéw 1 dziew-
czynek mozliwe sg do sprawdzenia jedynie w przypadku rejestru lwow-
skiego. W rejestrze warszawskim niestety zbyt czesto zamiast okreslenia
plei dziecka pojawia sie informacja o sumaryczne;j liczbie dzieci w gospo-
darstwie domowym. W badaniu poréwnano odsetek gospodarstw domo-
wych z dzie¢mi we Lwowie z procentowym udzialem dziewczynek wérod
wszystkich dzieci w kazdej z grup podatkowych Lwowa 1 jego przedmies¢.
Im ubozsza byla dana grupa podatkowa, tym wiekszy udzial wsrod
wszystkich dzieci mieszkajacych pod jednym dachem z rodzicami stano-
wily dziewczynki. W przypadku samego miasta widoczna jest zwlaszcza
wyrazna réznica miedzy dwoma grupami obejmujacymi najzamozniej-
szych mieszczan a grupa, do ktorej zakwalifikowana zostata najubozsza
czes¢ gospodarstw domowych Lwowa (stanowigca jednoczesnie az 40%
z wszystkich). W grupach 1111 liczba dziewczynek 1 chtopcow byta mniej
wiecej rowna (52% do 48%), w I1I grupie podatkowej obserwujemy nieco
wieksza liczbe corek niz synow (60% do 40%), podczas gdy w IV grupie
przewaga plci zenskiej byla juz dominujaca (85% do 15% chlopcow)™.

Tak wyrazne réznice plciowe wérdéd nastoletnich i dorostych dzieci
pozostajacych w domu wraz z rodzicami wydaja sie do$é¢ zaskakujace.

2 Réznice miedzy najubozsza IV grupa podatkowa we Lwowie a pozostalymi trzema
grupami podatkowymi sa statystycznie istotne (zob. tab. 3).
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Jak mozna przypuscié, bylo to zwiazane zaréwno z trudno$ciami spro-
stania wyzwaniu finansowemu, jakim bylo wydawanie mtodych kobiet
za maz, jak 1 kosztami zwigzanymi z oplaceniem pracy najemnej’.
Wséréd najubozszych gospodarstw domowych corki gospodarzy mogty
pozostawaé w domu dtuzej, zamiast i$¢ na stuzbe do innych gospodarstw
w zastepstwie oplacanej najemnej stuzby domowej. Natomiast chtopcy
w tych rodzinach byli zapewne wczeéniej odprawiani z domu na nauke
rzemiosta lub na stuzbe, co mogloby czesSciowo ttumaczyé zaobserwo-
wang, dysproporcje miedzy obiema plciami (zob. tab. 3).

Typy rodzin w gospodarstwach domowych

W nowozytnym mieScie Rzeczypospolite] wiekszoéé rodzin miata cha-
rakter nuklearny. Tworzyli je bezdzietni malzonkowie, rodzice z dzie¢mi
lub jeden z malzonkéw oraz mieszkajace z nim dzieci. Nowe, zazwy-
czaj doé¢ pdzno zawierane malzenstwa zakladano dopiero po osiagnie-
ciu finansowego usamodzielnienia pozwalajacego na zatozenie rodziny,
zgromadzenie $rodkow na posag i zabezpieczenie wiana matzonki oraz
wyprowadzenie sie z domu rodzinnego™. Stosunkowo znaczaca czescé
mieszkancow miast, zwlaszcza kobiet, zyta tez samotnie, nigdy nie two-
rzac nowych malzenstw lub pozostajac we wdowienstwie po rozpadnie-
ciu sie pierwszych. Osoby takie tworzyly jednoosobowe gospodarstwa
domowe lub tez wchodzily w sktad innych gospodarstw jako krewni lub
czeladz™. Bylo to zjawisko powszechne w Europie, skladajace sie na
koncepcje tzw. ,europejskiego wzorca rodziny”’s.

Analiza struktury gospodarstw domowych w Warszawie 1 we Lwowie
pozwolila na podzielenie ich na cztery kategorie: 1) gospodarstwa poje-
dynczych osob, 2) gospodarstwa pojedyncze z czeladzia, 3) gospodarstwa
proste zlozone z malzonkéw, dzieci oraz cztonkéw czeladzi domowej,
4) gospodarstwa domowe rozszerzone o dodatkowych krewnych lub doro-
ste dzieci zyjace wraz ze swoimi malzonkami pod dachem rodzicow™.

A, Karpinski, Kobieta w miescie polskim..., s. 142—-146.

“ C. Kuklo, The Family..., s. 53—54.

™ Tamze.

6 J. Hajnal, European Marriage Patterns in Perspective, w: Population in History.
Essays in Historical Demography, red. D.V. Glass, D.E.C. Eversley, London 1965,
s. 101-143.

" Podzial ten jest modyfikacjg szeroko stosowanych w nauce typologii rodzin Petera
Lasletta; zob. tenze, Introduction. The History of the Family, w: Household and Family
in Past Time, red. P. Laslett, R. Wall, Cambridge 1972, s. 28-32. Modyfikacje te polegaja
na wyroéznieniu gospodarstw jednoosobowych mieszkajacych razem ze stuzba oraz
polaczenie w jedna kategorie rodzin rozszerzonych (extended families) 1 wielokrotnych
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Wykres 3. Typy rodzin w Warszawie oraz we Lwowie 1 na przedmiesciach tego mia-
sta wedlug przynaleznoéci do grup podatkowych
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Zrédlo: CDIAUL, £. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespolu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592.

Poréwnanie ich wystepowania w grupach podatkowych Warszawy,
Lwowa 1 jego przedmie§¢ wskazuje na obecnoéé¢ tam tych samych zja-
wisk (zob. wykres 3 1 tab. A3 w aneksie). Rodziny rozszerzone, ktére
w Warszawie stanowily 9%, we Lwowie 10%, a na jego przedmieSciach
zaledwie 5%, najczesciej obserwowane byt w najzamozniejszych grupach
podatkowych, siegajac ok. 20% w obu miastach. W wiekszoéci przy-
padkéw krewnymi mieszkajacymi przy rodzinach mieszczanskich byty
samotne kobiety: matki, siostry, teSciowe, siostrzenice czy tez wnuczki.
7 kolei im biedniejsza byla dana grupa podatkowa, tym wieksza jej czesé
stanowily jednoosobowe gospodarstwa domowe. Siegaly one blisko 50%
wszystkich w najbiedniejszej grupie podatkowej Lwowa oraz jego przed-
mieéé. Staltym zjawiskiem byly réwniez gospodarstwa jednoosobowe
z czeladzia, ktére we Lwowie obserwowane byly we wszystkich grupach
podatkowych 1 spoérod ktorych wiekszosé tworzyly kobiety. W Warsza-
wie takie gospodarstwa mieScily sie wylacznie w III i1 IV grupy podat-
kowej, 1 w rOwnym stopniu tworzone byly tak przez kobiety, jak 1 mez-
czyzn. Réznice miedzy Warszawa a Lwowem w procentowym udziale
poszczegblnych typéw rodzin w grupach podatkowych nalezy prawdo-
podobnie tlumaczy¢ nieobjeciem przez rejestr warszawski najubozszych
grup ludnosci w miescie.

(multiple families). W pierwszym przypadku jest to zwigzane z zaobserwowaniem
specyficznych cech tej kategorii gospodarstw domowych, co sktania do ich analitycznego
wyodrebnienia. W drugim przypadku jest to zwiazane z marginalna jedynie obecno$cia
gospodarstw, ktére mozna by byto zaliczy¢ do kategorii wielokrotnych.
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Przeprowadzitem takze analize typoéw gospodarstw domowych przy uzy-
ciu wielomianowej regresji logistycznej (zob. tab. A4 w aneksie). W anali-
zie proste gospodarstwa domowe byly grupa odniesienia dla pojedynczych,
pojedynczych ze stuzba oraz rozszerzonych gospodarstw domowych. Nato-
miast miejsce zamieszkania oraz grupy podatkowe w Warszawie, Lwo-
wie 1 na Iwowskich przedmieSciach zostaly wykorzystane jako zmienne
niezalezne. Zastosowany model potwierdza i1 wzmacnia dowéd oméwio-
nych powyzej réznic we wplywie miejsca zamieszkania i grupy podatko-
wej, szczegblnie w przypadku pojedynczych 1 rozszerzonych gospodarstw
domowych. Szansa (RRR) na przynaleznoéé¢ do pojedynczego gospodarstwa
domowego wobec prostego byla cztery 1 pét razy wieksza na przedmieéciach
Lwowa niz w samym mieScie 1 dziewieciokrotnie wieksza wérod cztonkéw
IV grupy podatkowej niz III. Podobnie jest z przynaleznoscia do rozszerzo-
nego gospodarstwa domowego (w stosunku do prostego). Szansa na jego spo-
tkanie w I grupie podatkowej byla dwa 1 pét razy wieksza niz w III grupie.

Czeladz w gospodarstwach domowych

Jak widzimy, pozycja spoteczno-ekonomiczna glowy domu bardzo sil-
nie wplywata na liczbe pozostajacych w domu dzieci oraz przygarnietych
niekiedy pod wspélny dach dalszych krewnych. Wydaje sie jednak, ze
w jeszcze wiekszym stopniu powinna ona réznicowacé liczbe 1 charakter
0s6b spoza rodziny — czltonkéw czeladzi wchodzacych w sktad wspdl-
nego gospodarstwa domowego. Te niespokrewnione osoby zatrudniane
byly na okreslony czas w ramach zawartego kontraktu lub tez przyj-
mowane na nauke do kramu badz warsztatu™. Niezaleznie od charak-
teru umowy, mialy one wykonywaé¢ okreslone zadania pod nadzorem
1 na rzecz glowy gospodarstwa. Zachowane rejestry $wiadcza o istnie-
niu w wiekszych gospodarstwach domowych pewnej hierarchii zwia-
zanej z kwalifikacjami 1 plcig czlonkéw czeladzi. Jednoczeénie w sktad
wiekszoéci gospodarstw domowych wchodzito zaledwie jedno lub dwoje
przedstawicieli czeladzi, ktorzy byli z pewno$cia zobowigzani do wyko-
nywania szerokiego spektrum postug na rzecz domownikow. Z tego tez
wzgledu, jak sie wydaje, takze autorzy rejestrow i spiséw osobowych
laczyli czeladnikéw, woznicow, kucharki i izdebne oraz inne grupy pra-
cownikow najemnych w jedna kategorii czeladzi domowej™.

s R. Poniat, dz. cyt., s. 229-240, 260-272; A. Karpinski, Pauperes..., s. 97-109,
175-176, 184—186.

™ R. Poniat, dz. cyt., s. 182; C. Kuklo, Ze studiéw nad stuzbq domowa w miastach
Polski przedrozbiorowej, w: Miedzy politykq a kulturq..., s. 199-209. Pewien problem
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Obecnoéé czeladzi w miejskich gospodarstwach domowych byla zja-
wiskiem powszechnym. Wiazalo sie to zaréwno ze stalym zapotrzebo-
waniem na pomoc fizyczna w domu i w pracy, jak i ze specyfika przed-
nowoczesnego cyklu zycia, w ramach ktorego znaczna cze$¢ populacji
nabywala w mtodych wieku doswiadczenie stuzby w obcym gospodarstwie
domowym (life-cycle servants)®. W Starej Warszawie az 91% gospodarstw
domowych liczacych dwie lub wiecej os6b miato przynajmniej jednego
czlonka czeladzi. We Lwowie bylo to 75% wszystkich wieloosobowych
gospodarstw domowych w mieécie, na jego przedmiesciach zas 40%.
Wedtug obliczen Waszaka rzadziej wymieniana byla czeladz w gospo-
darstwach domowych w Poznaniu w 1590 r. Wspomniano o niej w 58%
wszystkich przypadkdéw?d!.

Réznice wydaja sie wiec znaczace, znikaja one jednak, jesli jako miare
poréwnawecza zastosujemy odsetek czeladzi w calych populacjach nowo-
zytnych miast (znanych nam na podstawie zachowanych rejestréow).
Zaréwno w Warszawie w 1659 r. 1 w mieScie Lwowie w 1662 r., jak
1 Poznaniu w 1590 r. i Lublinie w 1679 r. procent czeladzi byl zblizony
do siebie 1 oscylowal ok. 35—40% (zob. wykres 4)%2.

Najwyzszy udzial czeladzi w populacji stosunkowo matej i zniszczonej
przez wojne Warszawie siegajacy 47% moze by¢ zwiazany z przypuszczal-
nym pominieciem w rejestrze niektérych ubozszych gospodarstw domo-
wych. Na przedmiesciach Lwowa procent czeladzi domowej w populacji
jest juz dwukrotnie nizszy, chociaz wciaz siega on ok. 20% 1 jest poréw-
nywalny z odsetkiem czeladzi notowanym w mniejszych miastach wedtug
spiséw osobowych z konca XVIII w. W badanych miastach z XVII w.
odnotowujemy rowniez statystycznie wiecej czeladzi wérod ich ludnoéci

definicyjny czeladzi domowej zblizony jest do sporéw prowadzonych przez anglosaskich
historykéw w stosunku do definicji stowa servant i jego zakresu znaczeniowego; zob.
R. Sarti, Who Are Servants? Defining Domestic Service in Western Europe (16"-21° Cen-
turies), w: Proceedings of the “Servant Project”, t. 2, red. S. Pasleau, I. Schopp, Liege
2006, s. 30-31.

80 Opis zjawiska i odwotanie do szerszej literatury w: R. Poniat, dz. cyt., s. 15-19;
zob. tez T. Meldrum, dz. cyt., s. 32-33; [.LK. Ben-Amos, Service and the Coming of Age of
Young Men in Seventeenth-Century England, ,,Continuity and Change” 3, 1988, s. 41-64.

81 S. Waszak, Ludnosé i zabudowa..., s. 105-107.

82 Dane dotyczace Lwowa 1 Lublina na wykresie sa lekko zanizone, poniewaz spisy,
z ktérych pochodzg te dane, nie obejmujg maloletnich dzieci. Poréwnanie z innymi
miastami, przede wszystkim z Poznaniem z 1590 r. z pracy Waszaka oraz Londynu
z 1695 r. wskazuja, ze w przypadku Lwowa brakujaca liczba dzieci ponizej 10. roku
zycia wyniostaby ok. 600 osdb, co réwna sie ok. 15% catej populacji. W ten sposéb
czeladz stanowitaby ok. 35% wszystkich mieszkancéw; zob. S. Waszak, Dzietnosé...,
s. 355-357.
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niz w §rodmiesciach duzych miast z konca XVIII w. takich jak Krakow
(32%), Poznan (31%) 1 Warszawa (20%)%.

Interesujace wydaje sie, ze we Lwowie (tak w miescie, jak i na przed-
miesciach) wiekszoé¢ czeladzi stanowily kobiety, podczas gdy w innych
miastach proporcje te byty do$¢ wyréwnane. Moglo mie¢ to zwiazek z kil-
koma réznymi czynnikami, m.in. podaza taniej sily roboczej wérédd kobiet.

Wykres 4. Procent stuzby do catej populacji Poznania, Warszawy, Lwowa 1 jego przed-
mie§¢ oraz Lublina, a takze stosunek czeladzi meskiej do kobiecej w tych o$rodkach
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30% —
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0%

Poznan miasto Warszawa miasto Lwoéw miasto  Lwéw przedmiescie Lublin
1590 1659 1662 1662 1679

% stuzby w populacji [l % meskiejstuzby [l % zenskiej stuzby

Zrédlo: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespolu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592; S. Waszak, Ludnosé i zabudowa mieszkaniowa miasta Poznania w XVI i XVII w., ,,Przeglad
Zachodni” 6-8, 1953, s. 142-150; M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina. Upadek 1648-1795), w:
Dzieje Lublina, t. 1, red. J. Dobrzanski, J. Kltoczowski, Lublin 1965, s. 129-131.

Zachowane rejestry réznia, sie nieco od siebie pod wzgledem stoso-
wanego nazewnictwa 1 wymienianych kategorii czeladzi domowej oraz,
jak mozna przypuscié, sposobu ich rozumienia przez poborcéow podatko-
wych. W rejestrze lwowskim wystepuje wiecej kategorii stuzby kobiecej,
np. izdebne lub piastunki. Uderzajaca jest réwniez dysproporcja mie-
dzy liczbg kucharek notowanych we Lwowie w poréwnaniu z innymi
miastami. We Lwowie kucharki byly najliczniej wymieniang kategoria
stuzby domowej. Stanowily one tam az 31% wszystkich cztonkéw czeladzi.
W poréwnaniu ze Lwowem w innych miastach wspominane byly one dosé
rzadko — w Warszawie ok. 6% przypadkéw, a w Poznaniu ponizej 2%,

8 Wedlug badan Cezarego Kuklo, ,,proporcja czeladzi i stuzby domowej w populacjach
wiekszo§ci miast staropolskich cho¢ zréznicowana, byla na ogdét wysoka 1 wynosila
od 15 do 20%”. Nie mial on jednak racji, odnoszac ten odsetek réwniez do sytuacji
w miastach w XVI i XVII w., powotujac sie przy tym na badania Andrzeja Karpinskiego.
Karpinski pominal bowiem w swym studium po§wieconym kobietom meska czeéé
czeladzi; C. Kuklo, Ze studiow nad stuzbq domowq..., s. 202—203. Dane procentowe
na temat liczby samej sluzby domowej (bez pracownikéw i czeladnikéw) w polskich
miastach w XVIII w. zob. R. Poniat, dz. cyt., s. 128-134.

84 S. Waszak, Dzietnosé..., s. 356.
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Te zaskakujace réznice wskazuja przede wszystkim na widoczne trud-
nosci 6wcezesnych mieszezan w przypisaniu okreslonej funkeji przedsta-
wicielkom kobiecej stuzby domowej. Zapewne wiazato sie to z wypel-
nianiem przez nie zazwycza] szerokiego spektrum postug domowych.
W zwiazku z tym na potrzeby dalszych analiz poréwnawczych stuzba
kobieca zostala zebrana do jednej kategorii. Polaczono rowniez katego-
rie czeladnikéw z innego rodzaju wykwalifikowanymi meskimi pracow-
nikami kramoéw 1 warsztatow, kategorie ,,chtopcow” z ,,uczniami” oraz
,parobkow z woznicami’®.

Po zaklasyfikowaniu czeladzi do czterech kategorii oraz przeliczeniu,
jaka jej liczba przypadala na jedno wieloosobowe gospodarstwo domowe
w tych o$rodkach, wytaniaja sie silne podobienstwa miedzy analizowa-
nymi miastami (zob. wykres 5)%. Mniejsza liczba stuzby przypadajaca
na jedno gospodarstwo domowe we Lwowie w poréwnaniu z pozosta-
lymi miastami wiazaé sie moze z wieksza liczba ubozszych mieszkan-
cOwW tego miasta tworzacych mniejsze gospodarstwa domowe. Wydaje
sie jednak, ze wynika ona przede wszystkim z lepszej rejestracji uboz-
szej czesci spoleczenstwa tego miasta.

Wykres 5. Liczba czeladzi przypadajaca na jedno wieloosobowe gospodarstwo domowe
w Poznaniu, Starej] Warszawie, Lwowie 1 na jego przedmie$ciach w rozbiciu na cztery
kategorie
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Zrédlo: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespotu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592; S. Waszak, Ludnosé i zabudowa mieszkaniowa miasta Poznania w XVI i XVII w., ,,Przeglad
Zachodni” 6-8, 1953, s. 142-150.

% Bylo to po czeSci wymuszone réwniez taczeniem tych kategorii przez poprzednich
badaczy; zob. tamze, s. 356; M. Stankowa, dz. cyt., s. 129-131.

8 W poréwnaniu nie zostal uwzgledniony Lublin w 1679 r. ze wzgledu na to, ze
w opracowaniu Marii Stankowej nie zostala podana informacja o liczbie gospodarstw
domowych w tym mieScie; taz, dz. cyt.
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W celu analizy wplywu pozycji spoteczno-majatkowej na liczbe cze-
ladzi w gospodarstwie domowym poréwnana zostata ich Srednia liczba
przypadajaca na jedno gospodarstwo w grupach podatkowych Warszawy,
Lwowa 1jego przedmies$c. Porownanie wskazuje na kilka interesujacych
zjawisk. Po pierwsze, wyraznie widoczne jest zjawisko silnej zalezno-
$ci miedzy zamoznoé$cia glowy gospodarstwa domowego a liczba czela-
dzi w gospodarstwie (zob. tab. A5 w aneksie). Im byla ona wyzsza, tym
wiecej zarowno kobiet, jak 1 mezczyzn pozostawalo u niej na shuzbie.
Po drugie, dysproporcje te widoczne sg zaré6wno w miastach, jak i na
przedmieéciu Lwowa. Po trzecie, poszczegdlne kategorie czeladzi obecne
sq w réznym stopniu w grupach podatkowych. O ile stuzba kobieca jest
najpowszechniejsza forma, czeladzi, powszechng nawet w relatywnie ubo-
gich gospodarstwach domowych, to czeladnicy wraz z innymi wykwa-
lifikowanymi pracownikami pojawiaja sie w zasadzie tylko w pierw-
szych trzech grupach, parobkowie 1 woZnice pracujacy na rzecz rodzin
kupieckich zas tylko w pierwszych dwoch grupach. Po czwarte, nie tylko
sumarycznie w poszczegélnych grupach podatkowych, ale tez w rozbi-
ciu na poszczegélne kategorie czeladzi w Warszawie notowano wiecej
ich czlonkéw (w przeliczeniu na jedno gospodarstwo) niz we Lwowie.
Srednio w gospodarstwach domowych w najbogatszej grupie podatkowe]
w Warszawie wymieniano $rednio 5,8 czlonkéw czeladzi, podczas gdy
we Lwowie — 3,7 (zob. tab. A5 w aneksie). W poréwnaniu miedzy tymi
grupami uderza zwlaszcza dwukrotnie mniejsza liczba mezczyzn na shuz-
bie w najbogatszych domach w miescie. Podobne réznice mozna takze
dostrzec, zestawiajac II 1 IV grupy podatkowe w obu miastach. Jedynie
III grupy podatkowe charakteryzuja sie podobna liczba w poszczegblnych
kategoriach czeladzi. Réznice te moga wynikaé zaréwno z nieco innej
struktury spoteczenstwa miejskiego w Warszawie oraz w trzykrotnie
wiekszym od niego Lwowie, jak 1 z ograniczonej poréwnywalnoéci zasto-
sowanych na potrzeby analiz grup podatkowych w Warszawie 1 Lwowie®".

Gospodarstwa domowe w czterech
warstwach spolecznych - dyskusja

Analiza poréwnawcza wielkoéci 1 sktadu osobowego gospodarstw
domowych w nowozytnej Starej] Warszawie 1 Lwowie oparta zostata na
dwdéch unikalnych rejestrach poboru podatku pogtéwnego z 16591 1662 r.

87 Roéznice miedzy grupami podatkowymi pod wzgledem éredniej liczby czeladzi oraz
przy rozbiciu czeladzi na meska 1 zenska w Warszawie, Lwowie 1 na jego przedmie$ciach
sq w kazdym wypadku statystycznie istotne (zob. tab. A5 w aneksie).
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Mimo zaobserwowania istotnych réznic miedzy tymi spisami, stanowig,
one wyjatkowsa podstawe do zdobycia wiedzy o strukturze spoleczenstwa
obu miast 1 obecnych w nich formach zycia rodzinnego w ramach istnie-
jacych tam gospodarstw domowych. Oba rejestry uchwycity spoleczen-
stwa tych miast w momencie ich kryzysu, co bez watpienia musi rzu-
towaé na sytuacje spoleczno-ekonomiczng ich mieszkancéw. Jednakze
odwolanie sie do wezesniejszych badan, zaréwno dotyczacych Poznania
z konca XVI w., Lublina z drugiej polowy XVII w. czy tez centralnych
parafii Warszawy 1 Krakowa z konca XVIII w. wskazuje, ze struktury
zycia rodzinnego podlegaly w okresie przednowoczesnym bardzo powol-
nym zmianom. Zebrane informacje sa wcigz do§é nieliczne, wydaje sie
jednak, ze w ciggu tych stuleci w najwiekszym stopniu zmianom ule-
gala nie struktura rodziny, lecz obecnog§é, typ i liczba czeladzi zatrud-
nionej w miejskich gospodarstwach domowych. Podczas gdy w duzych
miastach w XVI 1 XVII w. stanowila ona ok. 35—40% wszystkich miesz-
kancoéw 1 obecna byla w wiekszo$ci gospodarstw domowych w miescie,
to bazujac na badaniach Cezarego Kukli 1 Radostawa Poniata, mozna
stwierdzié, ze pod koniec wieku XVIII ich liczebnoé¢ spadta do ok. 30%
w centrach duzych i zamoznych miast jak Krakéw 1 Poznan, w pozo-
stalych za$ oSrodkach miejskich, w tym w znacznie wiekszej od nich
Warszawie, liczyla ok. 15-20% wszystkich mieszkancow.

W badaniu zastosowano podzial miejskich gospodarstw domowych
Warszawy 1 Lwowa na cztery grupy podatkowe oraz przedmies¢ lwow-
skich na trzy grupy. Podstawa podziatu byl wymiar optat wnoszonych
przez glowy tych gospodarstw, uzalezniony od wykonywanego zajecia
1 szacowane] majetnosci danej osoby. W obu miastach pierwsze dwie
grupy reprezentowaly po ok. 10% gospodarstw w danym osérodku,
a pozostale dwie po ok. 40%. Uzyskana przy wykorzystanym podziale
struktura nie miata zatem charakteru typowej piramidy spoleczne;j.
Zastosowanie innej klasyfikacji stawek podatkowych zmieniloby rela-
cje miedzy grupami, nie zaburzyloby jednak podstawowych, zebranych
w ten sposéb obserwacji. Prezentowana w badaniu kategoryzacja spote-
czenstwa Warszawy, Lwowa 1 jego przedmieé¢ pozwolita uchwycié bar-
dzo wyraznie odmienne pod wzgledem zamozno$ci 1 warunkow zycia
segmenty spoleczenstwa miejskiego. Dowodem tego sa wyniki analiz
porownawczych pomiedzy tymi grupami pod wzgledem wielko$ci gospo-
darstw domowych, liczby 1 ptci dzieci pozostajacych w domach z rodzi-
cami, typu rodzin tworzacych gospodarstwa oraz liczby i charakteru
cztonkow czeladzi domowe;.

Zamozno$¢ gospodarstwa domowego wplywala silnie na liczbe 1 cha-
rakter cztonkow gospodarstw domowych. Zebrane dane maja charakter
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usredniony, ale dzieki temu wyznaczaja tez pewna norme spoleczna
w tych grupach. Najbogatsze gospodarstwa, reprezentujace bogatych
kupcow 1 urzednikow miejskich, prawie wylacznie obywateli miasta, sta-
nowily 9-10% wszystkich rodzin w miescie. We Lwowie liczyly Srednio
ok. 7-8 (wraz z doliczonymi matymi dzieémi), a w Warszawie 10 osé6b.
W gospodarstwach tych przewaznie wraz z rodzicami mieszkaly nasto-
letnie 1 starsze dzieci, w podobnej proporcji chlopcéw do dziewczy-
nek. Dosy¢ czesto byly one powiekszone o przygarnietych pod wspdlny
dach dalszych krewnych, zazwyczaj plci zenskiej, czesto matki, ale
tez samotne teéciowe, siostry, wnuczki 1 inne krewne. Wraz z rodzing
wspoélnie stale mieszkala tez grupa ok. 4-6 czlonkéw czeladzi domo-
wej. W jej sktad wchodzita zaréwno kobieca pomoc domowa, popularne
»dziewki” 1 kucharki, ale tez izdebne, mamki 1 piastunki, oraz mescy
pracownicy w gospodarstwie, tacy jak czeladnicy, chtopcy 1 parobkowie,
ale tez woznice, ktérych spotkamy bardzo rzadko w pozostalych gru-
pach podatkowych.

IT grupa podatkowa, ktéra reprezentuje kolejne ok. 10-12% spo-
lecznos$ci miasta, obejmowalta gospodarstwa domowe mniej zamoznych
kupcéw 1 przedstawicieli 6wezesnej klasy specjalistéw, zawodow takich
jak aptekarze, prawnicy, pisarze 1 introligatorzy. Okolo trzy czwarte
z gléw rodzin posiadalo w tej grupie obywatelstwo miejskie. Ich gospo-
darstwa liczyly $rednio we Lwowie ok. 5-6, a w Warszawie 7—8 oséb.
Charakteryzowaly sie zblizona do I grupy Srednig liczba dzieci pozosta-
jacych w gospodarstwie oraz nieco nizszym udziatem dalszych krewnych
w rodzinie. Mniej tez przebywato w nich stale cztonkéw czeladzi — Sred-
nio ok. 2—3 oséb we Lwowie i 3—4 w Warszawie.

Czlonkostwo w III grupie podatkowej wiazane jest z przynalezno-
Scig do szerokich kregow (40% gospodarstw) srednio zamoznego miesz-
czanstwa, czesto rzemieslnikéw cechowych. We Lwowie blisko polowa
z gléw rodzin w tej grupie posiadala obywatelstwo miasta, w Warszawie
za$ zaledwie jedna czwarta z nich. Jej przedstawiciele tworzyli gospo-
darstwa liczace ok. 5 os6b. Wyraznie rzadziej przebywaly w nich dzieci
wraz z rodzicami (w Warszawie w okoto potowie gospodarstw), byly one
tez mniej liczne o ok. 1 dziecko niz w I grupie podatkowej. Analizy na
materiale lwowskim wskazuja tez, ze czesciej byly to dzieci plei zen-
skiej niz meskiej. Liczba czeladzi domowej w obu miastach w tej grupie
liczyla przecietnie 2 osoby.

Ostatnia grupe podatkows tworzyly gospodarstwa ubozsze, pla-
cace we Lwowie obnizong stawke podatku pogléwnego. Stanowity one
w przyblizeniu kolejne 40% spos$roéd wszystkich gospodarstw domowych
w obu miastach. Na podrzedna pozycje spoteczna przedstawicieli tej
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grupy wskazuje to, ze zaledwie kilkanascie procent gléw rodzin w obu
miastach cieszyla sie posiadaniem prawa miejskiego. Zaliczone do tej
grupy gospodarstwa domowe liczyly Srednio 2 osoby we Lwowie (bez
uwzglednienia najmlodszych dzieci), a 3 w Warszawie. Dzieci pozo-
stajace na utrzymaniu rodzicow byly w tej grupie zjawiskiem juz dosc¢
rzadkim, a wiekszo$¢ z nich stanowily dziewczynki badz mtode kobiety,
ktérych wyprawienie za maz wiazalo sie z trudnym do sprostania dla
najubozszych wyzwaniem finansowym. W grupie tej juz bardzo rzadko
spotykamy rodziny rozszerzone o dalszych krewnych, za to we Lwo-
wie az polowe z nich stanowily gospodarstwa jednoosobowe, zazwyczaj
tworzone przez samotne kobiety. W Warszawie czeéciej niz we Lwowie
w grupie tej pojawiali sie nieliczni czlonkowie czeladzi domowej, zazwy-
czaj kobiecej stuzby domowe;.

Podsumowanie

Szczegbdlowe badania wielkoéci 1 sktadu osobowego gospodarstw
domowych w czterech grupach podatkowych mieszkancow Warszawy
1 Lwowa dowiodly znaczacych podobienstw form zycia domowego w obu
miastach. Whrew intuicyjnym oczekiwaniom, to w Starej Warszawie
gospodarstwa domowe byly znaczaco wieksze, a nie w okolo trzykrotnie
wiekszym Lwowie. Na ten stan wplywaly czynniki zwigzane zaréwno
z charakterystykami zachowanych rejestrow podatkowych, jak 1 ade-
kwatnoScia zastosowanego podziatu na grupy podatkowe oraz by¢ moze
takze specyfika zycia w tych miastach. Do pierwszego efektu nalezatl
brak obecno$ci w rejestrze lwowskim dzieci, ktére zgodnie z instruk-
cjami poborowymi nie osiagnely 10. roku zycia. W warszawskim reje-
strze niepokoi z kolei m.in. bardzo niewielka liczba gospodarstw jed-
noosobowych oraz wyzsza $rednia wielko§¢ gospodarstw domowych niz
w ludniejszym i zamozniejszym Poznaniu pod koniec XVI w. Miedzy
innymi te obserwacje wskazuja, ze w rejestrze tym najprawdopodobnie)
pominiete zostaly, lub w inny sposéb uniknely rejestracji, najbiedniejsze
gospodarstwa domowe, co wplyneto na cata strukture podziatu miasta
na poszczegoblne grupy podatkowe. Mimo tych uwag 1 watpliwos$ci bada-
nie to przynosi szereg ustalen opartych na danych empirycznych obej-
mujacych wiekszoéé mieszkancow dwoch duzych miast Rzeczypospolitej
w potowie XVII w. Dowodzi ono nie tylko znaczacych réznic w wielkosci
1 strukturze gospodarstw domowych w czterech warstwach spoteczen-
stwa miasta, ale jego efektem jest tez zarysowanie zjawisk typowych
w zakresie form zycia domowego w kazdej z tych grup.
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Aneks

Tabela Al.1. Wielko$¢ gospodarstw domowych w Warszawie, Lwowie 1 przedmie$ciach
Lwowa: ANOVA, Test poréwnawczy Tukeya

] Q >
o . >
£ T Pk
.2 = ! ﬁ-g o « =]
25¢ g |33 | % il
- =} = o 3 %‘.9 a =
2 (=} =] e 7] - © ST g
32§ S 258 ® 27553258
B &s & ORE| © ERESESRE
1 2 3
1. | Warszawa 5,1 2,9 225
2. | Lwéw miasto 3,4 2,4 966 -1,7 [0,14]%**
3. | Lwéw przedmiescia | 2,4 1,2 1350 -2,7 [1,4]%*%*% | -1,0 [0,8]***

Legenda: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Zrédio: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespotu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592.

Tabela A1.2. Wielko§é wieloosobowych (z wiecej niz jednym czlonkiem) gospodarstw
domowych w Warszawie, Lwowie i przedmies$ciach Lwowa: ANOVA, Test poréwnaw-
czy Tukeya

O Q >
o 3 >
53 T .k
259 ¢ | ST e PP
o B = > @ 1) 50 =T S
d%o £ 25 S 2 oS E &g
— Q re] <~ 7] FEgNG) ST g
o o 8 o CR=I) @ n=28T2
2 oo = =S8 N 005\ogvﬁpﬂ
2 0o @n onl &) HaE2ad B8
1 2 3
1. | Warszawa 5,4 2,8 212
-1, 2
2. | Lwéw miasto 4,2 2,3 726 [0,14]%**
-2, 6|/-1 , 5
3. | Lwéw przedmiescia |2,7 1,2 1100 [1,4]%%* [0,9]%**

Legenda: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Zrédlo: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespolu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592.
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Tabela A2. Wielko§¢ gospodarstw domowych oraz przynalezno$ci do grup podatkowych
w Warszawie i Lwowie: regresja OLS

Wszystkie Wspoélezyvnnik Blad
gospodarstwa poiczy Beta standardowy Wartosé p
domowe regresji (Coef.) (SE)

Miasto
Lwéw (Ref))
Warszawa 1,38 0,21 0,14 0,00
Grupa podatkowa
1 2,43 0,27 0,21 0,00
1I 0,69 0,08 0,21 0,00
111 (Ref.)
v -2,34 -0,45 0,13 0,00
Stala 4,3 0,10
R? 0,44
Liczba obserwacji | 1191

Legenda: Ref. — grupa odniesienia.

Zrédio: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespotlu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,

sygn. 592.

Tabela A3. Typy gospodarstw domowych (GD) w poszczegdlnych grupach podatkowych
Warszawy oraz Lwowa 1 jego przedmies¢ (z wsiami miejskimi)

% I Q Q 2
3 B S S = 2
3 & E |k o
¢ 2% T TeE 2 S &
& 2% Ta - 2 da 3
3 S 8 & 8T & &S &
Stara 1(16-30 )  |0(0%)  |0(0%) |17 (81%) |4 (19%) |21 (100%)
X‘é‘;gszawa 11 (11,5-15,5 z1) | 0 (0%) 0 (0%) 25 (86%) |4 (14%) |29 (100%)
M G5-112) |1(1%)  |8©9%) |76 (83%) |6 (7% |91 (100%)
IV(1-552) |11 (13%) |17 (20%) |50 (59%) |6 (7%) |84 (100%)
Razem 12 25 168 20 225
Lwow miasto |1 (12-160 ) |6 (7%) |8 (9%) |51 (59%) |21 (24%) |86 (100%)
1662 M@5-102) |9@%  |7(6%) |75 ©68%) |19 (17%) |110 (100%)
I (1,5-270) |37 (9%) |34 (9%) |273 (70%) |46 (12%) | 390 (100%)
IV (05-12) | 189 (50%) |48 (13%) | 131 (34%) |12 (3%) | 380 (100%)
Razem 241 97 530 98 966
Lwow I(1,2-2 7b) 16 (10%) |9 (6%) | 119 (75%) |14 (9%) | 158 (100%)
f‘v”f;‘l“;iﬁeeé;ia I (1 20) 196 (18%) |30 (3%) | 780 (74%) |54 (5%) | 1060 (100%)
I (0,8-0,2 ) |62 (47%) |2 (1%) |66 (50%) |2 (2%) | 132 (100%)
Razem 274 41 965 70 1350

Zrédlo: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespolu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,

sygn. 592.
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Tabela A4. Typy gospodarstw domowych (GD) w grupach podatkowych w Warszawie
oraz we Lwowie 1 jego przedmiesciach (z wsiami): wielomianowa regresja logistyczna

Typ GD RRR* ‘an da?(ll?)gvy g~ Wartosép
1. Pojedyncze
Warszawa 0,13 0,04 0,000
Lwéw miasto Ref.
Lwéw przedmieScia 4,56 0,94 0,000
I grupa 0,22 0,06 0,000
1T grupa 0,34 0,06 0,000
IIT grupa Ref.
IV grupa 9,03 1,67 0,000
Stata 0,17 0,02 0,000
2. Pojedyncze + czeladz
Warszawa 0,72 0,18 0,189
Lwéw miasto Ref.
Lwéw przedmieScia 0,47 0,13 0,006
I grupa 1,15 0,36 0,667
1T grupa 0,65 0,20 0,158
IIT grupa Ref.
IV grupa 3,17 0,69 0,000
Stata 0,12 0,02 0,000
3. Proste Ref.
4. Rozszerzone
Warszawa 0,67 0,18 0,132
Lwéw miasto Ref.
Lwoéw przedmieScia 0,28 0,06 0,000
I grupa 2,51 0,60 0,000
IT grupa 1,54 0,36 0,063
IIT grupa Ref.
IV grupa 0,69 0,20 0,204
Stala 0,16 0,02 0,000
Pseudo R2 0,10
Liczba obserwacji 2541

Legenda: RRR (Relative Risk Reduction) — wyzsza warto$¢ RRR oznacza w tym wypadku wieksza,
szanse na znalezienie sie w danej grupie w poréwnaniu do grupy odniesienia; Ref. — grupa odniesienia.

Zrédio: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespotu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592.
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Tabela A5. Srednia liczba czeladzi (meskiej i zenskiej) w wieloosobowych gospodar-
stwach domowych (GD) w grupach podatkowych Warszawy, Lwowa i przedmie§¢ lwow-
skich (wraz z wsiami miejskimi)

4

o ® —_ | 2 3

- Q o

=2 E «N@ E S| » 8 E § g;_g g>.§

3 2% o SBE| £3E 3gs 5§ %%

5 2% %C | fES 853  gEE| 2% g¢

o S a OB | =233 | Ml |oia UL VS
Stara I (16-30 zb) 58 [2,1] |3,3 [15] |2,5[0,9] |1,1[0,6] |1,0 [L1] | 1,2 [0,7]
ﬁ%‘;szawa IT (11,5-15,5 z8) | 3,7 [1,5] |2,1 [1,1] | 1,6 [0,8] | 0.8 [0,7] | 0,8 [0,6] | 0,5 [0,6]

I (5,5-1121) | 2,4 [1,3] | 1,2 [1,0] | 1,2 [0,8] | 0,5 [0,6] | 0,6 [0,6] | 0,1 [0,3]

IV(1-552) |1,4[12] |0,6[0,8] |0,8[0,7] |0,1[0,4] |0,31[0,5] |0,1[0,3]
Razem 2,6 [1,9] | 1,3 [1,3] | 1,3 [0,9] | 0,5 [0,6] | 0,6 [0,7] | 0,2 [0,5]
Lwéw miasto |I(12-160z)  |3,7 [2,3] | 1,7 [1,5] | 2,1 [1,2] | 0,4 [0,6] | 0,5 [0,8] |0,6 [0,7]

1662 I(25-102) |24 [15] | 0,9 [1,2] | 1,5 [0,8] | 0,3 [0,8] | 0,3 [0,6] | 0,2 [0,4]
I (1,5-22) 1,9 (L7 |09 [1,3] | 1,0 [0,9] | 0,5 [0,8] | 0,3 [0,7] | 0,1 [0,4]
IV (©05-12) | 0,7[09] |0,3[0,7 |0,41[0,6] |0,1[0,3] |0,1[0,3] |0,0[0,2]
Razem 1,9 [1,8] | 0,8 [1,2] | 1,0 [1,0] | 0,3 [0,7] | 0,2 [0,6] | 0,1 [0,4]
Lwow 1(1,2-2 7) 1,7 [1,5] 0,7 [1,1] |1,0 [0,8] |0,3[0,7] |0,2 [0,5] | 0,1 [0,4]
fﬁf;‘i“l"}fﬁé;ia 1 (1 2) 0,5 [0,8] | 0,2 [0,6] |0,3[0,5] |0,11[0,3] |0,11[0,3] |0,1[0,3]
I (0,8-0,2 z) | 0,1[0,3] | 0,0 [0,1] | 0,1 [0,3] | 0,0 [0,1] | 0,0 [0,0] | 0,0 [0,0]
Razem 0,5 [0,9] | 0,3 [0,7] | 0,4 [0,6] | 0,1 0,1 [0,3] | 0,1 [0,3]

Legenda: [SD] — odchylenie standardowe (Standard Deviation); * — réznice miedzy grupami podat-
kowymi pod wzgledem §redniej liczby czeladzi oraz przy rozbiciu czeladzi na meska i zenska w War-
szawie, Lwowie 1 na jego przedmieéciach sa w kazdym wypadku statystycznie istotne (ANOVA, Test
poréwnawczy Tukeya).

Zrédio: CDIAUL, f. 52, op. 2, sygn. 783; AGAD, nr zespotu 99, Ksiegi miejskie Warszawa-Ekonomiczne,
sygn. 592.

Bibliografia

Bogucka M., Rodzina w polskim miescie XVI-XVII wieku: wprowadzenie w pro-
blematyke, PH, t. 74, 1983, nr 3, s. 495-505.

Bogucka M., Rozwdj demograficzny i terytorialno-architektoniczny, w: Warszawa
w latach 1526-1795, red. M. Bogucka, M.I. Kwiatkowska, M. Kwiatkowski,
W. Tomkiewicz, A. Zahorski, Warszawa 1984, s. 181-193.

Borowski S., Préba odtworzenia struktur spotecznych i proceséw demograficz-
nych na Warmii u schytku XVII w. na przyktadzie Dobrego Miasta i oko-
licy, ,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 8, 1975, s. 125-198.

Finlay R., Population and Metropolis. The Demography of London, 1580-1650,
Cambridge 1981.



122 Jakub Wysmutek

Karpinski A., Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku,
Warszawa 1995.

Karpinski A., Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XVII wieku, War-
szawa 1983.

Kertzer D.I., Household History and Sociological Theory, ,Annual Review of
Sociology” 17, 1991, s. 155-179.

Kleczynski J., Pogtéwne generalne w Polsce i oparte na niem spisy ludnosci,
Krakéw 1893 (odb. z: ,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Aka-
demii Umiejetnosci” 30).

Kopczynski M., Studia nad rodzing chiopskq w Koronie w XVII-XVIII wieku,
Warszawa 1998.

Kopcezynski M., Subsidium charitativum 1662 r. Uchwata i wykonanie, ,Miscel-
lanea Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 253—265.

Kuklo C., Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009.

Kuklo C., The Family in Cities and Towns, w: Framing the Polish Family in
the Past, red. P. Guzowski, C. Kuklo, Routledge 2022, s. 43-92.

Kutrzeba S., Szos we Lwowie w poczqtkach XV wieku, ,,Przewodnik Naukowy
1 Literacki” 28, 1900, z. 4, s. 401-411.

Laslett P., Introduction. The History of the Family, w: Household and Family
in Past Time, red. P. Laslett, R. Wall, Cambridge 1972, s. 1-89.

Laszuk A., Ludno$é wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII wieku,
Warszawa 1999.

Laszuk A., Taryfy podatkowe zwierciadtem struktur spotecznych, w: Miedzy
polityka a kulturq, red. C. Kuklo, Warszawa 1999, s. 183—198.

Poniat R., Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od potowy XVIII
do konca XIX wieku, Warszawa 2013.

Rybarski R., Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I11,
Warszawa 1939.

Sovi¢ S., Thane P., Viazzo P., The History of European Families. Old and
New Directions, w: The History of Families and Households. Comparative
European Dimensions, red. S. Sovi¢, P. Thane, P. Viazzo, Leiden 2015,
s. 1-22.

Stankowa M., Zmierzch znaczenia Lublina. Upadek 1648-1795), w: Dzieje
Lublina, t. 1, red. J. Dobrzanski, J. Kloczowski, Lublin 1965, s. 123—-148.

Uniwersat poboru pogtéwnego z 1590 r., wyd. J. Senkowski, KHKM, t. 18,
1970, nr 1, s. 61-77.

Wagner K., Mieszczanie i podatki. Nieréwnosci majgtkowe w wybranych mia-
stach Korony w XVII wieku, Warszawa 2020.

Waszak S., Dzietnosé rodziny mieszczanskiej i ruch naturalny ludnosci miasta
Poznania w koricu XVI w. i w XVII wieku, RDSG, t. 16, 1954, s. 316-380.

Waszak S., Ludnosé i zabudowa mieszkaniowa miasta Poznania w XVI
i XVII w., ,,Przeglad Zachodni” 6-8, 1953, s. 108-179.

Zubyk R., Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach 1624-1635, Lwow
1930.



Struktura gospodarstw domowych w Warszawie 1 Lwowie 123

Kampamns M., Hauyionanori epomadu Jlveosa XVI-XVIII cm. (Couianvro-npa-
6081 szaemini), JIbBiB 2003.

Basams O., Ipomaosnu Jlveosa XIV-XVIII cm. [Ipasosuii cmamyc, cKiao, noxoo-
orcenns, Ruis—JInsis 2012.

Jakub Wysmulek

Household structure in Warsaw and Lviv in the mid-seventeenth
century. The impact of individual social and material position
(Summary)

Previous research demonstrated that early modern cities had diverse house-
hold structures. The wealth of families influenced the size and social compo-
sition of households. The number of people under one roof and provided for
at a common table depended on individual needs, expectations, and financial
capabilities. This article attempts to analyse the structure of households in two
large cities of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the mid-seventeenth
century — Warsaw and Lviv. However, sources that make it possible to iden-
tify phenomena representative of different strata of urban society are limited
and usually only cover some of its inhabitants. The study uses two poll tax
registers from 1658 and 1662, the only ones for this period that include the
vast majority of the inhabitants of both these cities and list their members by
name according to their household membership. The analyses allow a better
understanding of the two sources by comparing them with research on other
early modern urban centres. The surveys also enable us to establish a corre-
lation between wealth and household size. Moreover, they help us understand
the typical phenomena of the household structures in different socio-economic
strata of Warsaw, Lviv, and its suburbs.
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