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Zarys treSci: Artykul przedstawia uwarunkowania i przebieg likwidacji pan-
stwowych gospodarstw rolnych w latach 1991-1996 oraz poczatek przeksztalcen
wlasnosciowych w panstwowym sektorze rolnym. Zostaly oméwione wybrane
konsekwencje gospodarcze 1 spoleczne tego procesu oraz zasygnalizowane glowne
pola kontrowersji zwiazanych z ocenag celdow, strategii 1 skutkéw transformacji
wlasnosciowe) panstwowych gospodarstw rolnych. Tekst jest wprowadzeniem
do dalszych badan.

The content outline: The article presents the conditions and the course of
liquidation of state-owned farms in 1991-1996 and the beginning of ownership
transformation in the state-owned agricultural sector. It discusses selected eco-
nomic and social consequences of this process and signals the main fields of
controversy related to assessing the goals, strategies, and effects of the owner-
ship transformation of state-owned farms. The text is an introduction to fur-
ther research.
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Panstwowe gospodarstwa rolne zaistniaty w polskim rolnictwie jako
element nowego tadu spoteczno-gospodarczego wprowadzanego przez
komunistéw. Poczatkowo funkcjonowaly jako Panstwowe Nierucho-
mosci Ziemskie (1946-1949), a nastepnie jako Panstwowe Gospodar-
stwa Rolne (1950-1995). Na poczatku lat dziewieédziesiatych XX w.
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zostaly zlikwidowane w ramach przemian ustrojowych, do jakich doszlo
po upadku systemu komunistycznego. Proces ich likwidacji, a nastep-
nie restrukturyzacji 1 prywatyzacji okazat sie niezwykle skomplikowany
1 dlugotrwatly, a ocena przyjetej strategii przeksztalcen wtasnosciowych
weciaz jest przedmiotem kontrowersji.

W dotychczasowych badaniach zagadnienia zwigazane z panstwowym
sektorem rolnym byty gléwnie przedmiotem zainteresowania ekonomi-
stow rolnych, geografow i socjologow!. W pracach historykéw poswie-
conych wsi 1 rolnictwu problematyka dotyczaca miejsca tego sektora
w polityce rolnej panstwa oraz jego funkcjonowania pojawia sie dosé
rzadko, gtéwnie w monografiach regionalnych obejmujacych okres
do 1956 r.2 Wynika to zapewne z ogdlnie mniejszego zainteresowania
historykéw problematyka wsi 1 rolnictwa po 1956 r., a zwlaszcza prze-
mianami gospodarczymi i spotecznymi na wsi w okresie transformacji

! Liczne opracowania dotyczace zagadnien ekonomicznych zwigzanych z funk-
cjonowaniem panstwowych gospodarstw rolnych powstawaty zaréwno przed 1989 r.,
jak 1 pézniej. Na uwage zasluguje zwlaszcza monografia obejmujaca caty okres ist-
nienia panstwowych gospodarstw rolnych: W. Dzun, Paristwowe gospodarstwa rolne
w rolnictwie polskim w latach 1944-1990, Warszawa 1991. Wiele uwagi zostato
poéwiecone rowniez zagadnieniom zwiazanym z transformacja PGR, m.in.: W. Dzun,
Parnstwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian systemowych w Polsce, Warszawa
2005; A. Czyzewski, A. Grzelak, J. Jankowiak, Transformacja parstwowego sektora
rolnego w Wielkopolsce na tle sytuacji ogélnej, Poznan 2001; Przeksztalcenia wlasno-
Sciowe w rolnictwie — 20 lat doswiadczern i perspektywy, red. H. Runowski, Warszawa
2013; Ludzie i ziemia po upadku pegeeréow. Analiza socjologiczna i ekonomiczna,
od red. K. Korab, Warszawa 1997; Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne, ich zatogi
i nowi gospodarze, red. B. Fedyszak-Radziejowska, Warszawa 1998. Istnieje tez wiele
opracowan dotyczacych pracownikéw PGR oraz probleméw érodowisk popegeerowskich.
Sa to gléwnie publikacje oparte na wynikach badan socjologicznych i ekonomicznych
przeprowadzonych przewaznie w latach dziewieédziesiatych XX i na poczatku XXI w.,
np.: E. Tarkowska, K. Korzeniewska, Mtodziez z bytych PGR-6w. Raport z badan,
Warszawa 2002; Lata ttuste, lata chude... Spojrzenie na biede w spotecznosciach
lokalnych, red. K. Korzeniewska, E. Tarkowska, Warszawa 2002; E. Tarkowska,
Przesztosé i terazniejszos¢é PGR-6w w Polsce, w: Doswiadczenie i pamieé. Europa
Srodkowo-Wschodnia miedzy przestrzeniq doswiadczenia i horyzontem oczekiwan,
red. M. Kujawska, I. Skorzynska, Poznan 2010; M. Dziubinska-Michalewicz, Problemy
bezrobocia i ubdstwa na terenie bytych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, Kancelaria
Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, 2004,
http://docplayer.pl/15843673-Raport-nr-220-problemy-bezrobocia-i-ubostwa-na-terenach-
bylych-panstwowych-gospodarstw-rolnych-malgorzata-dziubinska-michalewicz.html
(30 IV 2021).

2 Np.: M. Machalek, Przemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945-1956,
Szczecin 2012; R. Gross, Przemiany gospodarcze wsi na Warmii i Mazurach w latach
1945-1956, Olsztyn 2019. Z opracowan przekrojowych nalezy wymieni¢: E. Szpak,
Miedzy osiedlem a zagrodq. Zycie codzienne mieszkaricéw PGR-6w, Warszawa 2005.
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ustrojowych?. Jest to zapewne po czeéci spowodowane brakiem defini-
tywnego zamkniecia wielu rozpoczetych woéwczas proceséw, co w duzym
stopniu utrudnia dokonywanie catosciowych ocen.

Przyktadem takiego niezamknietego procesu jest niewatpliwie trans-
formacja wlasnoéciowa panstwowego sektora rolniczego — znaczna czesé
ziemi po zlikwidowanych PGR znajduje sie nadal w posiadaniu Skarbu
Panstwa. Niemniej jednak pod wzgledem formalnym i organizacyjnym
istnienie PGR jako przedsiebiorstw zostalo zakonczone wraz z likwida-
cja ostatniego panstwowego przedsiebiorstwa rolnego, czyli do konca
1995 r. Istnieje zatem wystarczajaca perspektywa czasowa pozwala-
jaca odtworzy¢ uwarunkowania, przebieg 1 bezposrednie konsekwencje
procesu, ktorego cezure poczatkowa wyznacza uchwalenie przez Sejm
Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®.
Jako cezura koncowa zostal w niniejszym artykule przyjety rok 1996,
gdyz wowczas przejeto do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
ostatnie grunty uzytkowane wczesniej przez PGR. Bilans tego przeje-
cla, czyli pierwotnego zagospodarowania mienia, zostal przedstawiony
w raporcie Agencji Nieruchomosci Rolnych za rok 1996. Warto tez dodac,
ze w tym samym roku przeprowadzono Powszechny Spis Rolny, ktory
pozwalal zweryfikowaé dane dotyczace transformacji wlasnosciowej PGR
podawane przez Agencje. W dalszej perspektywie zagospodarowanie mie-
nia popegeerowskiego oraz procesy prywatyzacyjne naleza juz do innego
okresu, w ktérym priorytetem w polityce panstwa bylo dostosowanie
polskiego rolnictwa do warunkow obowigzujacych w Unii Europejskie;.

Podstawowa baza zZrdédlowa niniejszego opracowania sa coroczne
raporty Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa oraz roczniki
statystyczne Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przeprowadzona ana-
liza Zrédtowa daje tylko czeSciowy obraz badanego zagadnienia, dla-
tego niniejszy tekst traktuje jako wprowadzenie do dalszych badan nad
procesem transformacji wtasnosciowej PGR 1 jego skutkami w latach

3 0Od Panstwowych Nieruchomosci Ziemskich do restrukturyzacji i prywatyzacji
paristwowych gospodarstw rolnych na Pomorzu Zachodnim, red. K. Koztowski, L. Patasz,
Szczecin 2006; M. Machatek, Wokét genezy spotecznych konsekwencji obecnosci paristwo-
wych gospodarstw rolnych na wsi zachodniopomorskiej, w: Od polonizacji do europeizacji
Pomorza Zachodniego. Prace ofiarowane prof. Kazimierzowi Koztowskiemu z okazji
siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. M. Machalek, J. Macholak, E. Wlodarczyk,
Warszawa—Szczecin 2012; taz, Rok 1989 a Paristwowe Gospodarstwa Rolne, w: Krok ku
wolnosci. Wybory czerwcowe 1989 i ich konsekwencje, red. K. Bialecki, S. Jankowiak,
R. Reczek, Poznan 2015.

4 Ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, Dz. U.
1991, nr 107, poz. 464.
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1991-1996. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykulu nie
zostaly tez podjete liczne zagadnienia szczegélowe wchodzace w zakres
poruszanego problemu (np. postawy pracownikéw, zwlaszeza kierownic-
twa PGR, wobec przeksztalcen wlasnosciowych, problemy reprywatyza-
cji, problemy zagospodarowania mienia popegeerowskiego). Na opraco-
wanie czekaja réwniez pézniejsze zmiany wlasnoSciowe, strukturalne
1 spoteczne na polskiej wsi.

Zrozumienie skali i istoty omawianego zagadnienia wymaga odwota-
nia sie do genezy panstwowych gospodarstw rolnych. Podstawowa baze,
na ktorej byly tworzone, stanowily majatki ziemskie lub ich czesci wyla-
czone spod parcelacji na cele reformy rolnej. Poczatkowo na terenach
potozonych na wschéd od Wisty powstato niewiele majatkow panstwo-
wych, gdyz ziemia z parcelowanych majatkow zostata prawie w catoSci
rozdzielona miedzy chlopéw. Inaczej przedstawiala sie sytuacja w Wiel-
kopolsce 1 na Pomorzu, gdzie w wyniku historycznie uksztaltowanej
struktury spoleczno-ekonomicznej wsi istnialy liczne wielkie majatki
ziemskie, a zapas ziemi przejetej na cele reformy rolnej przekraczat
istniejace zapotrzebowanie.

Na jeszcze wieksza skale problem niezagospodarowanych grun-
tow wystapit na Ziemiach Zachodnich i1 Pélnocnych. Wedtug danych
z 1939 r. majatki ziemskie o powierzchni powyzej 100 ha zajmowaty
tam ok. 70% ogdtu uzytkow rolnych. Poczatkowo rozwazano wykorzy-
stanie tego ogromnego zapasu ziemi na parcelacje (w reku panstwa
mialo pozostaé jedynie 10% ogétu gruntéw rolnych®). Podstawowa prze-
szkoda w wykorzystaniu go na cele reformy rolnej okazaly sie jednak
niedostateczne wyniki akcji osiedlenczej. Opuszezonymi 1 niszczejacymi
majatkami poniemieckimi zajely sie powolane w 1946 r. Panstwowe
Nieruchomosci Ziemskie. Wiadze liczyly, ze zagospodarowane majatki
beda bardziej atrakcyjne dla potencjalnych parcelantéow, do$é szybko
jednak uznaty, ze nalezy wykorzystaé zaistniala sytuacje 1 przystapié
do budowy panstwowego sektora rolniczego wzorowanego na modelu
sowieckim. Nie bez znaczenia byta rowniez konieczno$é szybkiego zago-
spodarowania ziemi wynikajaca z é6wczesnej racji stanu. W 1949 r. PNZ
zostaly przeksztalcone w Panstwowe Gospodarstwa Rolne 1 rozpoczela sie
ich ekspansja obszarowa. Najwiekszy areal posiadaly na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych XX w. — gospodarowaly wowczas
na 19% uzytkéw rolnych w kraju. Ich rozmieszczenie nie bylo jednak
réwnomierne — najwiecej] PGR dzialalo w wojewdédztwach zachodnich

5 Dekret z 6 IX 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdanska, Dz. U. 1946, nr 49, poz. 279.



Likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych 269

1 pbéInocnych, gdzie uzytkowany przez nie areal siegat 50% ogdétu uzyt-
kéw rolnych, podezas gdy w wojewddztwach potudniowo-wschodnich
byto to niespelna 5%9. To regionalne zréznicowanie mialo istotny wplyw
na przebieg przeksztalcen wiasno$ciowych po 1991 r., a zwlaszcza na ich
konsekwencje spoteczne 1 sposéb rozdysponowania.

Podobnie jak inne dzialy gospodarki panstwowej, PGR od poczatku
swego istnienia zostaly podporzadkowane scentralizowanemu syste-
mowi nakazowo-rozdzielczemu. Skutkowalo to powstaniem wielostop-
niowego, zbiurokratyzowanego systemu zarzadzania oraz ubezwlasno-
wolnieniem kadry kierowniczej poszczegélnych gospodarstw’. Centralnie
ustalane plany nie uwzglednialy mozliwosci produkeyjnych czy warun-
kéw agrotechnicznych poszezegélnych gospodarstw. Problemem catego
panstwowego sektora rolniczego byly wysokie koszty funkcjonowania,
ktore nie przektadaly sie jednak na jego efektywnos$é. PGR mialy uprzy-
wilejowany dostep do érodkéw produkeji (m.in. nawozéw sztucznych
1 pasz oraz maszyn 1 urzadzen rolniczych), jednak system zarzadzania
nie wymuszat ich racjonalnego wykorzystania. Szczegdlnie wyraznie
problem ten wystapil w latach siedemdziesiatych XX w., gdy w poli-
tyce rolnej obowiazywal dogmat produkcji za wszelka cena (wzrost
produkeji osiagano kosztem wysokich nakltadéw inwestycyjnych). PGR
byly tez obarczone wieloma zadaniami na rzecz rolnictwa, spoteczno-
$c1 wiejskiej oraz wlasnych pracownikéw (rozbudowana sfera socjalno-
-bytowa)®. Konsekwencja zlej organizacji pracy 1 jej niskiej wydajnosci
byto wysokie zatrudnienie. Jednoczeénie wystepowal ciagly deficyt rak
do pracy 1 czesta rotacja pracownikow, powodowana m.in. stosunkowo
niskimi zarobkami®. Straty wynikajace z prowadzonej przez PGR dzia-
lalnosci gospodarczej 1 socjalnej pokrywane byly przez rozbudowany
system dotacji i subwencji'®.

Powyzsze problemy, zarysowane tu w sposob skrétowy i mocno
uogdlniony, wystepowaly w poszczegélnych dekadach, a nawet w kon-
kretnych PGR z rézna intensywnoscia. Byly one charakterystyczne dla
calej 6wczesnej gospodarki socjalistycznej, ale szczegdlnego znaczenia

8 W. Dzun, Paristwowe gospodarstwa rolne w rolnictwie polskim..., s. 47.

7 A. Wo$, Panstwowa gospodarka w rolnictwie w okresie transformacji systemowej,
»Wies 1 Rolnictwo” 1994, nr 2, s. 28.

8 W. Dzun, Paristwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian..., s. 17-19, 21.

% Jedynie pod koniec lat siedemdziesiatych i na poczatku lat osiemdziesiatych
zarobki w panstwowych gospodarstwach rolnych byly wyzsze niz w innych dziatach
gospodarki (w 1981 r. érednia ptaca w PGR byla wyzsza o 19 proc. niz w calej gospodarce
uspotecznionej); tenze, Paristwowe gospodarstwa rolne w rolnictwie polskim..., s. 120.

10 Tenze, Paristwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian..., s. 21.
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nabieraly w érodowisku wiejskim. Widoczny byt kontrast z gospodarka,
chtopska, ktéra pomimo trudnosci 1 ograniczen funkcjonowata znacz-
nie bardziej efektywnie i1 racjonalnie. W powszechnym odbiorze PGR
byly raczej symbolem marnotrawstwa i niegospodarnosci niz ,,wzorco-
wymi gospodarstwami socjalistycznymi”, a ich pracownicy plasowali sie
na ostatnich miejscach rankingéw dotyczacych prestizu spotecznego!.

System organizacji i funkcjonowania PGR wielokrotnie prébowano
zreformowac. Wprowadzane zmiany byly jednak podporzadkowane celom
ideologicznym, a nie ekonomicznym, dlatego nie przynosily widocznej
poprawy. Jedna z najpowazniejszych prob usprawnienia PGR zostata
podjeta na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. w ramach ogdlnopol-
skiej reformy gospodarczej zwanej potocznie reforma 3 ,,S” (samorzad-
no§¢, samodzielnos$¢, samofinansowanie)'?. W przyjetych wytycznych
akcentowano potrzebe zapewnienia samodzielnos$ci gospodarowania
PGR, zaktadajac, ze w ten sposob zostanie poprawiona ich efektywno$é!?,
Jednym z narzedzi wymuszenia racjonalizacji kosztéw produkeji byto
wycofanie sie panstwa z dotacji bezpoérednich do produkeji w panstwo-
wym sektorze rolnym. Wprowadzono jednocze$nie rozbudowany sys-
tem doptat do Srodkow produkeji i przetworstwa zywnosci, adresowany
wprawdzie do catego rolnictwa, ale w praktyce najwiekszym beneficjen-
tem tego systemu byly PGR. Wedlug szacunkéw ekonomistow w latach
1980-1989 dotacje do artykuléw zaopatrzenia rolnictwa wzrosty 8-krot-
nie, a do nawozow mineralnych 38-krotnie!*. W odniesieniu do samych
PGR utrzymano réwniez dotacje bezposrednie do rozbudowanej sfery
socjalnej. Zdaniem czeéci badaczy pod koniec lat osiemdziesiatych dota-
cje do dziatalnosci PGR (dziatalnosé produkceyjna, socjalna, Srodki pro-
dukcji, inwestycje) stanowilty 30-40% wartosci koncowej tych przedsie-
biorstw, podczas gdy analogiczny wskaznik dla gospodarki chtopskiej
wynosil 10-15%1°.

1 H. Domanski, Prestiz zawodow w obliczu zmian spotecznych: 1958-2008, ,,Studia
Socjologiczne” 2010, nr 4, s. 86.

12 Uchwatla nr 114 Rady Ministréw z 17 VI 1981 r. w sprawie systemu ekonomiczno-
-finansowego panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, panstwowych gospodarstw
rolnych oraz niektérych zjednoczen resortu rolnictwa, ,Monitor Polski” 1981, nr 16,
poz. 126; J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa 2007, s. 508.

13 D.T. Grala, Proby reformy systemu ekonomiczno-finansowego PGR w latach
osiemdziesiatych XX stulecia, ,Rocznik Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu
Rolno-Spozywczego w Szreniawie” 27, 2010, s. 275.

14 R. Brzezik, Przeksztatcenia wlasnosciowe panstwowego sektora rolnego, w: Ludzie
i ziemia po upadku pegeeréw..., s. 29.

1% Tamze. W. Dzun utrzymuje natomiast, ze dotacje do PGR zostaly w wiekszo$ci
zniesione na poczatku lat osiemdziesiatych, a w pézniejszym okresie byly poréwnywalne
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Zmiany wprowadzone w ramach reformy 3 ,S” rzeczywiécie przy-
czynily sie do usprawnienia organizacji i uproszczenia struktury
zarzadzania — zlikwidowano zjednoczenia terenowe oraz Centralny
Zarzad Przedsiebiorstw Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Elemen-
tem decentralizacji byto réwniez objecie PGR planem terenowym 1 pod-
porzadkowanie ich wojewodom!®, Zwiekszyt sie zatem zakres samodziel-
noéci gospodarstw, choé nadal funkcjonowaly w ramach gospodarki
centralnie sterowanej. Czes¢ kadry kierownicze] wykorzystata nowa
sytuacje do wdrozenia rozwiazan stuzacych racjonalizacji produkcji.
Przejawialo sie to zwlaszcza w likwidacji kombinatéw skladajacych sie
z wielu, czesto oddalonych od siebie gospodarstw. Pojedyncze gospo-
darstwa byly znacznie latwiejsze do zarzadzania, mialy jednak mnie;j-
sza_ site przebicia w pozyskiwaniu $rodkéw na rozwdj produkeji (np.
pasze, nawozy, kredyty bankowe). Widoczna byla zatem réwniez ten-
dencja odwrotna, polegajaca na taczeniu sie czeséci gospodarstw w duze
przedsiebiorstwa. Korzystnym efektem reform bylo réwniez przejéciowe
zmniejszenie areatu gruntéw uzytkowanych przez sektor panstwowy
o ok. 5%'". Korzystajac z otrzymanej swobody, PGR chetnie pozbywaty
sie gruntéow trudnych w uprawie lub niekorzystnie polozonych (mate
kawalki, czesto bardzo oddalone od zasadniczego kompleksu). Nie byla
to jednak tendencja stata, gdyz w drugiej potowie dekady Panstwowy
Fundusz Ziemi ponownie zaczal przekazywacé im kolejne grunty. Trwal-
szym zjawiskiem byl niewielki — o ok. 6% — spadek zatrudnienia w PGR
(493 tys. w 1981 r. 1 463 tys. w 1989 r.). Byl on jednak nie tyle wyni-
kiem lepszej organizacji pracy, ile konsekwencja likwidacji jednostek,
ktoére nie zajmowaly sie bezposrednio produkeja rolna, np. brygad remon-
towo-budowlanych!®,

Powyzsze zmiany w niewielkim jednak stopniu poprawily wydaj-
noéc¢. Produkcja sektora panstwowego wciaz byta nizsza niz w sektorze
chlopskim — w 1988 r. PGR posiadatly 1/5 ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych, ale produktywnos$é uzytkowanej przez nie ziemi byta 2,5 raza
mniejsza niz ziemi chlopskiej'®. Mimo weciaz stosunkowo niskich wyni-
kow produkcyjnych, pod koniec dekady ogdlna sytuacja finansowa PGR
ulegta mimo wszystko poprawie, cho¢ na krétko?°. Ekonomis$ci zwracaja,

z dotacjami dla innych sektoréow gospodarki i systematycznie malaty; tenze, Parnstwowe
gospodarstwa rolne w procesie przemian..., s. 81-85.

16 W. Dzun, Parstwowe gospodarstwa rolne w rolnictwie polskim..., s. 17.

17 Tenze, Paristwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian..., s. 35.

18 Tamze, s. 39—41.

¥ J. Skodlarski, dz. cyt., s. 512; R. Brzezik, dz. cyt., s. 28.

20 D.T. Grala, Proby reformy..., s. 279.
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uwage, ze wykazywany wowczas zysk wystepowal wytacznie w doku-
mentach sprawozdawczych (tzw. zysk papierowy)..

Paradoksalnie poprawa kondycji ekonomicznej PGR przyczynila sie
do poglebienia ich probleméw??. Rady pracownicze powolane na podsta-
wie ustawy o samorzadzie zatdég przedsiebiorstw panstwowych?® kon-
centrowaly sie gtéwnie na podziale zyskéw, zabiegajac o podwyzsze-
nie wynagrodzen lub zwiekszenie wydatkéw na cele socjalne. W wielu
przedsiebiorstwach dochodzilo na tym tle do strajkow.

Rozpoczeta w 1982 r. reforma zakonczyla sie porazka?. Mimo to czeéé
ekonomistow uwaza, ze wprowadzone woéwczas zmiany organizacyjne
przyniosty poprawe funkcjonowania i efektywnosci PGR, dajac tym
samym dobra sytuacje wyjéciowa, do ich restrukturyzacji?®>. W rzeczy-
wisto$ci zmiany byly powierzchowne, a faktyczna poprawa dotyczyla
tylko 1/4 wszystkich przedsiebiorstw rolnych?®. Z nowych mozliwosci
skorzystaly gléwnie gospodarstwa, ktore juz wczesniej dysponowaly
dobra baza techniczng i infrastruktura oraz wykwalifikowana kadra
kierownicza. W wiekszosci PGR ani zatogi, ani kadra kierownicza nie
byli zainteresowani zmianami, gdyz dotacje panstwowe wciaz pokrywaty
powstajacy deficyt?’. W okres transformacji panstwowy sektor rolniczy
wkraczal zatem z catym bagazem starych, nierozwigzanych problemoéow
oraz szeregiem nowych, wynikajacych ze zmieniajacej sie sytuacji ryn-
kowej oraz rosnacych oczekiwan finansowych zalég.

Celem rozpoczetych w 1989 r. reform gospodarczych bylo przejscie
od systemu nakazowo-rozdzielczego do gospodarki wolnorynkowe;j.
Zmiany, jakie zaczeto wprowadzac¢ juz latem, dotknety cate rolnictwo,
ale przede wszystkim ujawnily systemowe stabos$ci panstwowego sek-
tora rolniczego 1 przys$pieszyly jego zapa$é. Uwolnienie cen produktéw

21 W. Dzun, Paristwowe gospodarstwa rolne w rolnictwie polskim..., s. 105; tenze,
Panstwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian..., s. 160; W. Zietara, Przestanki
i uwarunkowania przeksztatcenn wtasnosciowych w rolnictwie, w: Przeksztalcenia wia-
snosciowe w rolnictwie..., s. 42; R. Brzezik, dz. cyt., s. 29.

22 M. Machatek, Rok 1989 a Paristwowe Gospodarstwa Rolne..., s. 135.

23 Ustawa z dnia 25 IX 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego,
Dz. U. 1981, nr 24, poz. 123.

24 L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przelomu wiekow,
Warszawa 1997, s. 349; D.T. Grala, Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Proba
ratowania socjalizmu, Warszawa 2005, s. 274.

% W. Dzun, Paristwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian..., s. 130; tenze,
Likwidacja PGR — przestanki, cele, metody, ,Wies 1 Rolnictwo” 2003, nr 2, s. 29.

26 Tenze, Dostosowywanie sie panstwowych gospodarstw rolnych do warunkéw
gospodarki rynkowej, ,Wie$ 1 Rolnictwo” 1993, nr 2, s. 71.

21 Raporty dla Edwarda Gierka, red. K. Kozlowski, Warszawa 1988, s. 159.
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rolnych, pojawienie sie na rynku importowanej zywnosci oraz bariera
popytu spowodowana stabnacymi mozliwo$ciami nabywczymi spoteczen-
stwa zmienialy catkowicie warunki, w ktérych funkcjonowaly PGR. Dla
kadry kierowniczej, przyzwyczajonej do dziatania w warunkach gospo-
darki centralnie sterowanej, byly to problemy, do ktérych rozwiazy-
wania nie byla przygotowana mentalnie 1 koncepcyjnie, nie miala tez
odpowiednich instrumentéw prawnych 1 finansowych.

Kolejnym ciosem dla systemu gospodarowania PGR bylo wycofanie sie
panstwa z dotacji do produktow rolnych oraz srodkow produkeji (nawozy
mineralne, pasze, Srodki ochrony ro§lin). Pojawily sie trudnosci ze zby-
tem produktéw rolnych (np. zaklady przetwoérstwa zaprzestaty skupy-
wania calej produkeji rolniczej). Pogorszenie sytuacji finansowej wielu
PGR spowodowalo urealnienie oprocentowania kredytéow, ktére nasta-
pito od 1 T 1990 r. Drogi kredyt, narastajace zadluzenie gospodarstw
oraz rosnace ceny Srodkéw produkeji uniemozliwily réwniez ewentualne
oddolne proby modernizacji czy restrukturyzacji PGR.

Mimo narastajacych trudnos$ci, wynik finansowy PGR za rok 1989,
a nawet za kolejny, okazal sie dodatni. Bylo to nastepstwem wzrostu
cen na produkty rolne i zmiany sposobu wyceny zasobow nalezacych
do PGR, a nie racjonalizacji produkcji. Ten pozornie dobry wynik miat
jednak negatywne konsekwencje, gdyz wplynat uspokajajaco na znaczna,
cze$é kierownictwa PGR, ktére nie podejmowaly dzialan naprawczych.
W roku nastepnym panstwowe gospodarstwa rolne odnotowaty juz gle-
boki deficyt?.

Coraz gorsza sytuacja PGR jedynie w kilku przypadkach doprowa-
dzila do rozpoczecia procesow upadloSciowych. Przeprowadzenie upa-
dtosci bylo wéwezas mozliwe na podstawie przepiséw dotyczacych likwi-
dacji przedsiebiorstwa z przyczyn ekonomicznych oraz prywatyzacji
mienia poprzez sprzedaz lub wniesienie do sp6tki®®. Do 1990 r. organy
zatozycielskie, czyli wojewodowie, nie korzystali jednak z tej $ciezki,
a takze w okresie pdzniejszym byta wykorzystywana sporadycznie.
Do 111992 r. w stan likwidacji postawiono 72 przedsiebiorstwa, czyli
4,3% ogolnej liczby przedsiebiorstw panstwowych w rolnictwie®. Decyzje
0 rozpoczeciu postepowania upadloSciowego jeszcze bardziej pogle-
bialy chaos, a w likwidowanych przedsiebiorstwach dochodzilo

2 W. Dzun, Paristwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian..., s. 162—163;
W. Zietara, dz. cyt., s. 43.

29 Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, Dz. U. 1981,
nr 24, poz. 122.

30°W. Dzun, Likwidacja PGR..., s. 19.
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do niekontrolowanej wyprzedazy majatku ruchomego i zaniechania
produkcji oraz zwolnien pracownikow?L.

Negatywne zjawiska, obserwowane juz wczesniej, nasilaly sie wowczas
w calym sektorze panstwowego rolnictwa. Jednym z nich byly zwiekszajace
sie zadania finansowe zalég PGR, ktore probowano rozwigzywac, zacia-
gajac kolejne kredyty 1 wyprzedajac majatek?. Z braku wolnych srodkéw
finansowych wiele PGR zaprzestato tez obstugi zaciggnietych wezeéniej
kredytow, ptacenia sktadek ZUS i podatkéw. Pomiedzy 1991 a 1992 r.
liczba PGR nieposiadajacych zdolnosci kredytowej wzrosta z 31 do 1067
(ponad 70% PGR)3. Coraz bardziej realna stawatla sie grozba wysprze-
dazy calego majatku pegeerowskiego.

7 drugiej strony wérod pracownikéw rosta Swiadomo$é, ze drama-
tycznie pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna PGR musi doprowadzié
do zasadniczych zmian w ich statusie. Cze§¢ zatég byla zdecydowana
broni¢ swoich miejsc pracy i zadata zapewnienia sobie udzialu w pla-
nowanych przeksztalceniach. Fale najwiekszych protestéw rozpoczat
strajk w Lubuskim Kombinacie Rolnym w Rzepinie pod koniec 1990 r.
W pierwszych miesigcach kolejnego roku do strajku przyltaczyly sie
kolejne zaklady PGR z 38 wojewddztw?*. Jednoczesnie cze§é pracow-
nikéw nie traktowata rosnacych trudnoséci gospodarczych jako zagro-
zenia. Wprost przeciwnie, oczekiwano likwidacji gospodarstw 1 moz-
liwo$ci otrzymania odpraw z tytulu zwolnien grupowych, a potem
zasitku dla bezrobotnych. W wielu przypadkach spadkiem wartosci
majatku PGR byto zainteresowane takze kierownictwo, ktore liczyto
na prywatyzacje majatku gospodarstwa i1 mozliwo$¢é wykupienia go
po nizszej cenie — ustalenie skali tych zjawisk wymaga jednak szcze-
gétowych badan. Konsekwencja zasygnalizowanych wyzej postaw bylo
zaniechanie prob restrukturyzacji, a w rezultacie rosnace zadluzenie,
spadek wydajnoSci, czasami takze zaprzestanie produkcji oraz wzrost
powierzchni odtogow.

31 W. Zietara, dz. cyt., s. 46.

32 M. Machatek, Rok 1989 a Paristwowe Gospodarstwa Rolne..., s. 136.

3 W. Zietara, dz. cyt., s. 45.

3 Wedtug danych Ogdlnopolskiego Komitetu Strajkowego pod koniec lutego 1991 r.
w protescie uczestniczylo 117 tys. pracownikéw z 1780 zakladow z 38 wojewddztw.
Najwiekszy zasieg akcja strajkowa przybrata w woj. gorzowskim i olsztynskim,
gdzie strajkowalo 97% zaldg, w zielonogérskim 87%, w poznanskim 88%, w stupskim
73% 1 w olsztynskim 60%; R. Wéjtowicz, Strajk rzepiriski w Swietle materiatow prze-
chowywanych w archiwum Oddziatu Terenowego Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w Gorzowie Wlkp. — przyczynek do dziejow parnstwowych gospodarstw rolnych
w okresie transformacji ustrojowej, ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”
2000, nr 2/7, s. 100.
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Procesy przeksztatcen wlasnosciowych, jakie rozpoczely sie juz wow-
czas w innych dziatach gospodarki, dawaty nadzieje na rozwiazanie
ta droga probleméw panstwowego sektora rolniczego. Warto dodad,
ze poparcie spoteczne dla tego rodzaju rozwigzan byto w tym czasie spore.
W przeprowadzonych w 1990 r. badaniach za prywatyzacja PGR bez
zadnych ograniczen opowiedzialo sie 44,7% respondentéw. Za prywaty-
zacja, ograniczona, bylo 27,1% badanych, a jedynie 15,1% bylo przeciwko
prywatyzacji. Najwyzsze poparcie prywatyzacja bez ograniczen miata
wsrod oséb wyksztatconych — opowiadato sie za nig 2/3 badanych, ale
w grupie z wyksztalceniem podstawowym — tylko 32%. Sprzeciw wobec
prywatyzacji PGR deklarowato jedynie 5% 0s6b z najwyzszym wyksztat-
ceniem 1 18% z wyksztalceniem podstawowym?.

Poczatkowo zakladano, ze przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie
zostana przeprowadzone na podstawie przepiséw dotyczacych wszystkich
przedsiebiorstw panstwowych. Szybko jednak okazato sie, ze zastosowa-
nie uchwalonej w lipcu 1990 r. ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych?® do PGR bedzie wiazalo sie z licznymi trudno$ciami.
Glowna przeszkoda byly ograniczenia w zakresie obrotu nieruchomo-
Sciami bedacymi w uzytkowaniu sektora panstwowego. Ziemia i nie-
ruchomoéci stanowity bowiem wlasnoéé panstwa, a PGR dysponowaty
jedynie prawem jej uzytkowania bez mozliwosci zbycia. Trudne oka-
zalo sie rowniez przeprowadzenie prywatyzacji droga przejecia majatku
przez spotke (takze pracownicza). W tym wypadku warunkiem zaporo-
wym byta koniecznoéé zgromadzenia kapitatu zakladowego w wysokosci
20% funduszu zatozycielskiego, co przekraczalo mozliwosci finansowe
pracownikéw. Dodatkowe obcigzenie stanowil fakt, ze PGR w stopniu
nieporéwnywalnie wiekszym niz w innych dzialach gospodarki taczyly
funkcje gospodarcze z realizacja dziatalnosci socjalnej na rzecz swoich
zalég 1 ich rodzin oraz zobowigzaniami na rzecz lokalnych spoleczno-
$ci. W éwezesnym stanie prawnym nie bylo mozliwoéci wydzielenia
ze struktur przedsiebiorstwa nieruchomosci 1 majatku zwiazanego ze
sfera socjalno-bytowa®. Z pieciu przedsiebiorstw rolnych, ktére podjety

35 W. Adamski, W obliczu prywatyzacji: poparcie i sprzeciw, w: Polacy °90.
Konflikty i zmiana (raport z badan empirycznych, red. W. Adamski, Warszawa 1991,
s. 83-86.

36 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
Dz. U. 1990, nr 51, poz. 298. Na mocy tej ustawy przedsiebiorstwo panstwowe mogto
by¢ przeksztatcone w jednoosobows spétke Skarbu Panstwa (tzw. komercjalizacja) lub
zlikwidowane.

3T W. Dzun, Likwidacja PGR..., s. 20.
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prébe prywatyzacji na podstawie przepiséw tej ustawy, tylko dwa zdo-
laly pomyslnie zakonczy¢ ten proces (Glubczyce 1 Kietrz)®.
Ostatecznie PGR zostaly wytaczone z dziatania ustawy o prywaty-
zacjl przedsiebiorstw panstwowych. Konieczne stalo sie zatem szyb-
kie przygotowanie projektu uwzgledniajacego ich specyfike, zwlaszcza
ze ich sytuacja ekonomiczna gwaltownie sie pogarszata. W dyskusjach
dotyczacych kierunkow przyszle) prywatyzacji zarysowaly sie wowczas
dwie przeciwstawne koncepcje. Pierwsza z nich, wspierana przez srodo-
wiska zwiazane z PGR, zaktadala ich przeksztalcenie w spdtki Skarbu
Panstwa 1 komercjalizacje, a dopiero w dalszej kolejnosci prywatyzacje.
Beneficjantami tego rozwigzania mialy by¢ zatogi PGR. Druga koncep-
cja, wspilerana przez Srodowiska chlopskie, zaktadata parcelacje PGR
jako ,reliktu starego systemu 1 wyraz sprawiedliwosci dziejowej”®.
W tej wersji beneficjantami mieli by¢ rolnicy indywidualni zamierzajacy
poszerzy¢ istniejace lub utworzyé nowe, rodzinne gospodarstwa rolne.
Mankamentem pierwszej z tych koncepcji bylo rozproszenie 1 stabosé
srodowisk pegeerowskich, ktore nie potrafily zglaszanym przez siebie
postulatom zapewni¢ szerszego poparcia politycznego, drugiej zas — geo-
graficzne rozmieszczenie gruntéw PGR, brak pomystu na rozwiazanie
problemu zwalnianych pracownikow PGR oraz koniecznos$é zagospoda-
rowania znacznej czesSci majatku trwalego, zwlaszcza budynkdow?®.
Pierwsza z wymienionych koncepcji stala sie podstawa poselskiego
projektu ustawy o prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych.
Trafil on pod obrady Sejmu w maju 1991 r. W trakcie debaty zwracano
uwage, ze sytuacja PGR jest coraz trudniejsza i, mimo dobrych wynikéw
produkeyjnych, z powodu obciazen finansowych 1 utrudnionego dostepu
do kredytéw zblizaja sie one do upadloséci*!. Projektodawcy przyjeli,
ze wlascicielem ziemi 1 nieruchomosci uzytkowanych przez spoétki utwo-
rzone na bazie PGR pozostanie Skarb Panstwa, natomiast prywatyza-
cja bedzie dotyczyta wytacznie form uzytkowania ziemi i nieruchomoséci
ziemskich, a nie formy wlasnoé$ci. Proces przeksztatcen miat przebiegaé
dwuetapowo. W pierwszym PGR mialy najpierw zostaé przeksztatcone
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (komercjalizacja), a w kolej-
nym nastapilaby wlasciwa prywatyzacja, realizowana gtoéwnie przez

3% R. Brzezik, dz. cyt., s. 30; W. Dzun, Likwidacja PGR..., s. 19; A. Czyzewski,
A. Grzelak, J. Jankowiak, dz. cyt., s. 44.

3 W. Zietara, dz. cyt., s. 47.

40 Tamze, s. 47-48.

41 Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 9 1 10 maja 1991 r., s. 52, http://orka2.sejm.gov.pl/StenogramyX.
nsf/0/6696E246859B8B83C1257D20002CC732/$file/059_000007425.pdf (30 IV 2021).
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dzierzawe. Pracownicy tworzacy spotki pracownicze mieli zagwaranto-
wane preferencje w ubleganiu sie o dzierzawe, przewidywano réwniez
mozliwoéé sprzedazy lub wieczystego uzytkowania gospodarstw utwo-
rzonych na bazie PGR.

Przyjecie ustawy w ksztalcie proponowanym przez jej autoréw ozna-
czatoby, ze PGR beda nadal funkcjonowaty w prawie niezmienione;j for-
mie, a proces dochodzenia do prywatyzacji bedzie mocno rozciagniety
w czasie. Istnialo tez niebezpieczenstwo, ze szybko narastajace trud-
nosci finansowe PGR moga doprowadzi¢ do catkowitej wyprzedazy ich
majatku 1 dalszego zadluzania*’. Wiekszo§¢ postow bioracych udziat
w dyskusji poparta proponowane rozwigzania, cho¢ wskazywano row-
niez slabosci ustawy, jak chociazby pominiecie kluczowej sprawy miesz-
kan nalezacych do PGR. Projekt zostal skierowany do dalszych prac
w komisjach sejmowych.

Sprawa powrdcita pod obrady Sejmu we wrze$niu 1991 r., ale juz
w zmienionej wersji. W trakcie prac nad projektem poselskim wplynat
bowiem do Sejmu projekt rzadowy i1 komisje pracowaly jednoczesnie
nad oboma materialami*’. Przedstawiony ostatecznie projekt ustawy byt
rodzajem kompromisu, w ktérym jednak w znacznie wiekszym stopniu
zostaly uwzglednione zatozenia projektu rzadowego.

W trakcie dyskusji w zasadzie nie byto gloséw krytycznych, podkre-
§lano natomiast koniecznos$¢ szybkiego wprowadzenia nowych regulacji
prawnych. Jedyny glos protestu — list Rady Krajowej Federacji Zwiazkéw
Zawodowych Pracownikéw Rolnictwa — zostal odczytany przez Jacka
Soske z PSL. Autorzy tego listu skupili sie na aspektach spotecznych
ustawy, zwracajac uwage, ze projekt zostal podporzadkowany dogma-
tycznym zalozeniom i nie uwzglednia kosztow likwidacji 1 przeksztat-
cen, jakie bedg udzialem pracownikéw PGR 1 ich rodzin. Za szczegdlnie
istotny uznawali problem koncentracji PGR na Ziemiach Zachodnich
1 Pétnocnych. W wielu polozonych tam gminach udziat gruntéw panstwo-
wych przekraczal 70% ogétu uzytkow rolnych, a PGR stanowily gléwne
lub nawet jedyne miejsce pracy dla okolicznej ludnosci. Argumenty te
nie mialy jednak istotnego znaczenia dla ostatecznego ksztaltu ustawy.
Przewazylo przekonanie o koniecznosci szybkiej likwidacji 1 prywatyzacji
PGR*. Jedyna wazniejszg zmiana byto zobowiazanie powolanej do prze-

2 W. Zietara, dz. cyt., s. 47.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 76 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 3,4 1 5 pazdziernika 1991 r., s. 109, http://orka2.sejm.gov.pl/StenogramyX.
nsf/0/3EDF5662BE797A34C1257D20002CC743/$file/076_000007543.pdf (30 IV 2021).

44 A, Tanski, Wystgpienie, w: Ludzie i ziemia po upadku pegeeréw..., s. 12—16.
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prowadzenia procesu transformacji Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa (AWRSP) do tworzenia miejsc pracy w zwiazku z restruktu-
ryzacja panstwowej gospodarki rolne;j.

Przyjeta 19 X 1991 r. ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa*® wyznaczala kolejne etapy przeksztatcen —
likwidacje, restrukturyzacje 1 prywatyzacje panstwowych gospodarstw
rolnych*. Weszla w zycie od poczatku 1992 r., ale proces przejmowa-
nia majatku likwidowanych gospodarstw rozpoczal sie dopiero w poto-
wie roku — bylo to spowodowane trudnos$ciami w organizacji Agencji.

Likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych odbywata sie na pod-
stawie decyzji organu prowadzacego (wojewody), Agencji lub kierownic-
twa PGR. Byla to likwidacja w znaczeniu prawnym, natomiast poszcze-
goblne jednostki dalej prowadzily dziatalnos¢ gospodarcza. Chodzilo o to,
aby zapewni¢ ciagloé¢ produkeji gospodarstw oraz chronié¢ ich potencjat
gospodarczy*’. Kolejnym krokiem po wykresleniu z rejestru przedsie-
biorstw panstwowych bylo przejecie ich do nowo powstalego Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W stosunku do zlikwidowanych jednostek obowiazywaly dwa tryby
postepowania. W przypadku przedsiebiorstw hodowlanych oraz nasien-
niczych dokonywano przeksztalcenia w jednoosobows spétke Skarbu
Panstwa. Ten szczegdlny tryb wynikat z koniecznosci zachowania cia-
glosci zadan, jakie te gospodarstwa realizowaty na rzecz catego rolnic-
twa*®. Pozostale PGR zostaly przejete bezposrednio do AWRSP w celu
ich restrukturyzacji oraz pézniejszego przeksztalcenia wlasnosciowego.

Kolejnym krokiem bylo opracowanie i wdrozenie dla kazdego gospo-
darstwa odrebnego planu restrukturyzacji. Restrukturyzacja majatku
polegata na tworzeniu z przejetych duzych przedsiebiorstw mniejszych
jednostek, sprawnych ekonomicznie 1 organizacyjnie, zdolnych do samo-
dzielnego funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej*. Plany
restrukturyzacji przygotowywane byly przez Agencje, ale wdrazane
przez dotychczasowa, kadre kierownicza. Jednym z elementéw tego

4% Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 1991, nr 107, poz. 464.

46 Ustawa zaktadala rowniez przejecie do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
gruntéw znajdujacych w posiadaniu Panstwowego Funduszu Ziemi.

47 M. Machalek, Rok 1989 a Paristwowe Gospodarstwa Rolne..., s. 137.

8 A, Czyzewski, A. Grzelak, J. Jankowiak, dz. cyt., s. 48.

19 W. Zglinski, Przeksztalcenia restrukturyzacyjno-wtasnosciowe Parnstwowych
Gospodarstw Rolnych oraz obecne zagospodarowanie obszaréw popegeerowskich, https://
archiwum.mrips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Analizy/pgr/Zalacznik_pgr_1.pdf (30 IV
2021), s. 10.
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procesu bylo uproszczenie struktury organizacyjnej, czyli podzial wiel-
kich, wieloobiektowych przedsiebiorstw na mniejsze jednostki — gospo-
darstwa oraz wyodrebnianie obiektéw niezwiazanych bezposrednio
z produkcja rolnicza 1 wyodrebnienie tych cze$ci majatku, ktére mogty
by¢ przeznaczone do szybkiej prywatyzacji. Konsekwencja restruktury-
zacjl byly m.in. rezygnacja z czeéci nieoptacalnej produkeji rolnej oraz
redukcja zatrudnienia.

W ustawie zostato przewidzianych kilka form zagospodarowania
przejetego mienia: sprzedaz okreslonej czeSci lub pojedynczych nieru-
chomoéci 1 ruchomosci, przekazanie w dzierzawe, przekazanie w zarzad,
wniesienie cze$cl mienia do spo6tki lub przekazanie Lasom Panstwowym
w celu zalesienia (dotyczylo tylko ziemi). Od poczatku najwieksza wage
Agencja przyktadata do sprzedazy mienia popegeerowskiego. Ta forma
zagospodarowania byla uznawana za najbardziej celowa 1 wlasciwa
z punktu widzenia zaltozen ustrojowych (podstawa ustroju rolnego pan-
stwa miaty pozostaé gospodarstwa rodzinne)®. Dzierzawa (podobnie jak
zarzad) byla poczatkowo traktowana jako forma konieczna, ale przej-
sciowa. Dopiero w trakcie realizacji ustawy okazato sie, ze dzierzawa stala
sie dominujaca forma zagospodarowania zlikwidowanych PGR. Ustawa
dopuszczala rowniez odlogowanie gruntéw, dzieki temu nowe jednostki
gospodarcze mogly zrezygnowacé z uprawy obszarow, ktore wymagaty
nakltadéw przewyzszajacych zyski. Nabywcami gruntéw i1 dzierzaw-
cami mogtly by¢ osoby fizyczne, spotki osobowe i1 podmioty z osobowoscia
prawng (réwniez spolki tworzone przez bytych juz pracownikéw PGR).

Juz w trakcie realizacji ustawy konieczne byly jej nowelizacje. Miedzy
innymi w 1993 r. doprecyzowano zasady dotyczace sprzedazy 1 dzier-
zawy majatku popegeerowskiego, okreslono zakres odpowiedzialnosci
Agencji za dlugi bylych PGR, kwestie upadtoéciowe oraz zasady doty-
czace wykupu mieszkan®?.

Poczatkowo zaktadano, ze proces likwidacji PGR zostanie zakonczony
w 1993 r. Nie bylo to jednak realne ze wzgledu na rozmiar przedsiewzie-
cia oraz fakt, ze powotana do jego przeprowadzenia Agencja rozpoczeta
dziatalno$é¢ dopiero w drugim kwartale 1992 r. Termin zakonczenia

%0 Dodatkowy argument przemawiajacy za ta forma zagospodarowania mienia
popegeerowskiego wynikal z faktu, ze Agencja miata by¢ instytucja samofinansujaca
sie. Zdaniem Agencji konieczno$é pozyskania srodkéw na biezaca dziatalnosé statutows,
oraz na splate zadluzenia przejmowanych PGR legla u podstaw zastosowanej strategii
polegajacej na przejmowaniu w pierwszej kolejnoéci najlepszych jednostek; Raport
z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1992 r., Warszawa 1993, s. 37.

51 Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 1994, nr 1, poz. 3.
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operacji przediuzono zatem do konca 1994 r., ale w rzeczywistoéci caly
proces zostal zakonczony w 1996 r.52

Najwieksze tempo likwidacji wystepowato w pierwszym okresie
zmian. Do konca 1992 r. zlikwidowano 882 PGR, z ktérych 539 zostato
przejetych przez Agencje (w pozostalych ustanowiono tymczasowych
zarzadcow, ktérzy rozpoczeli przygotowywanie dokumentacji niezbed-
nej do formalnego przejecia mienia). Najsprawniej proces przejmowa-
nia zlikwidowanych PGR przebiegal w Wielkopolsce, gdzie Agencja
przejeta az 84% wszystkich dziatajacych tam przedsiebiorstw rolnych.
Liacznie przejeto blisko 1,4 mln ha, czyli 36% ogdétu gruntéw rolnych
przewidzianych do przejecia®®. Niezwykle szybkie tempo likwidacji
1 przejmowania PGR mialo miejsce réwniez w kolejnym roku — przejeto
wowczas 811 przedsiebiorstw 1 przeszto 1,6 mln ha ziemi. Ostatecznie
do konca 1995 r. zlikwidowano 1 przejeto do Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa 1666 PGR gospodarujacych na gruntach o powierzchni
3750 tys. ha (zob. tab. 1)5%.

Tabela 1. Dynamika przejmowania przedsiebiorstw panstwowych gospodarki rolnej
przez AWRSP

Wyszczegoblnienie 1992 1993 1994 1995 1996

Liczba panstwowych przedsiebiorstw
gospodarki rolnej* przejetych 539 811 308 8 -
w danym roku

Liczba panstwowych przedsiebiorstw

gospodarki rolnej przejetych 539 1350 1658 1668 1666
od poczatku procesu likwidacji

Liczba pracownikow 90 412 174 515 142 862 123 393 126 444
Powierzchnia gruntow praejetych 1369,6 1658,6 699,8| 14682 | 10292
w danym roku (tys. ha)

Powierzchnia gruntéw przejetych

od poczatku procesu likwidacji 1369,6|3 028 232 |3 728 000 |3 742 003 |3 750 142

(tys. ha)

* Pod tym pojeciem nalezy rozumieé rowniez Panstwowe Gospodarstwa Rybackie, Stacje Hodowli Roélin,
Panstwowe Os$rodku Hodowli Zarodowej itp.; ** Dane skorygowane w wyniku blednego zakwalifikowa-
nia jednego przedsiebiorstwa do panstwowych gospodarstw rolnych.

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie raportéw rocznych Agencji Nieruchomosci Rolnych za lata 1992—-1996.

52 Ostatnie PGR zostaly zlikwidowane w 1995 r., ale w 1996 r. Agencja przejeta
jeszcze 10,3 tys. ha gruntéw, gléwnie leénych; Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa w 1996 r., Warszawa 1997, s. 3.

% Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1992..., s. 9.

5 Przejeto réwniez jednostki PGR, ktére przed 1 I 1992 r. byly postawione w stan
likwidacji z powodow ekonomicznych; Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Parstwa w 1996 r., Warszawa 1997, s. 5.
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Geograficzne rozmieszczenie sektora panstwowego sprawito, ze najwie-
cej gruntow zostalo przejetych w regionie péinocno-zachodnim (zachod-
niopomorskie — 708 tys. ha, warminsko-mazurskie — 698 tys. ha,
lubuskie — 280 tys. ha, dolnoslaskie — 404 tys. ha) oraz w Wielkopolsce —
438 tys. ha 1 na Pomorzu — 394 tys. ha. Spora czes¢ przejetych gruntow
stanowily nieuzytki (114 tys. ha) 1 odlogi (396 tys. ha)®.

Oprocz ziemi Agencja przejeta zobowiazania finansowe PGR, w tym
wynikajace z tytulu kredytéw 1 pozyczek oraz caly nalezacy do nich
majatek trwaly 1 obrotowy. CzeScia tego majatku byly obiekty zwiazane
z przemystem rolno-przetworczym, takie jak gorzelnie, browary, winiar-
nie (857 obiektéw), masarnie i rzeznie (269 obiektow), oraz dziatalnoScia
handlowo-ustugowa — hotele, zajazdy, restauracje 1 bary (158 obiektow).
O tym, jak pokazna czescia wezedniejszej dziatalnosci PGR byla aktyw-
noé¢ pozagospodarcza $wiadcza, szczegétowe dane dotyczace przejmowa-
nego mienia. W posiadaniu Agencji znalazlo sie ok. 330 tys. mieszkan
pracowniczych — najwiecej w woj. poznanskim (38,5 tys.), wroctawskim
(36,6 tys.) 1 koszalinskim (33,5 tys.), a najmniej w 16dzkim (6,7 tys.).
Kolejna kategorie stanowity obiekty socjalne, sportowe i kulturalne (648)
oraz zabytkowe (2192)%. Zwlaszcza te ostatnie byly czesto w zlym lub
bardzo ztym stanie technicznym.

Przejete mienie o charakterze nierolniczym Agencja starala sie sprze-
dac. Do konca 1996 r. znalazlo nabywcow 207 tys. mieszkan (63%). Byty
one zamieszkane przez aktualnych pracownikéw gospodarstw (24%)
badz emerytéw 1 rencistow (31%), ale znaczna czes¢ lokatorow stano-
wily osoby niezwigzane z bylymi PGR (az 41%). Wszyscy nabywcy mogli
skorzystaé z preferencyjnych warunkéw sprzedazy. Pozostate mieszka-
nia pozostawaly w zarzadzie Agencji 1 byly stopniowo przekazywane
do sprzedazy w kolejnych latach. Gospodarka mieszkaniowa stanowita
duze obcigzenie organizacyjne i finansowe. Agencja musiata pokrywac
cze$é¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkan emerytow 1 renci-
stéw, ponadto duza czesé lokatoréow uchylata sie od placenia czynszu
1 ponoszenia oplat®”. Na sprzedaz zostaly wystawione tez pozostale nie-
ruchomosci, ale tylko cze$é z nich znalazta nabywcow (gtéwnie obiekty
hotelowo-restauracyjne oraz sklepy)®®. Powaznym problemem dla Agencji

% Grunty te stanowity 84% ogélu gruntéw, jakie znalazly sie w Zasobie Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (przejete zostaly réwniez grunty znajdujace sie wczesniej
w posiadaniu Panstwowego Funduszu Ziemi); tamze, s. 30.

% Tamze, s. 6.

5T Tamze, s. 34.

% Tamze, s. 13.
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byta réwniez konieczno§é splaty przejetych zobowiazan finansowych
zlikwidowanych PGR.

Zgodnie z zalozeniami ustawy grunty przejmowane przez Agencje
mialy stuzy¢ przede wszystkim powiekszeniu juz istniejacych gospo-
darstw rodzinnych oraz tworzeniu nowych®. Nie ustalono limitéw
powierzchni, jaka mogla byé nabywana przez rolnikéw indywidual-
nych. W odniesieniu do gospodarstw tworzonych na gruntach pope-
geerowskich jedynym kryterium byto zalecenie, aby nowe jednostki byly
sprawne organizacyjnie oraz prowadzily efektywna i optacalng produk-
cje®. W praktyce dla gospodarstw rodzinnych przyjmowano maksymalna,
powierzchnie 100 ha, natomiast obszary o wyzszej powierzchni trakto-
wano jako tworzenie przedsiebiorstw rolnych®. Od poczatku widoczny
byt jednak problem geograficznego niedostosowania popytu do podazy
ziemi popegeerowskiej. Tam, gdzie znajdowato sie najwiecej gruntéw
panstwowych (region pétnocno-zachodni i pétnocno-wschodni) dziatato
niewiele gospodarstw indywidualnych, a ich przecietny obszar byt sto-
sunkowo duzy. Odwrotnie przedstawiata sie sytuacja w wojewddztwach,
w ktorych ziemi popegeerowskiej byto niewiele, zwlaszcza w regionie
potudniowo-wschodnim.

Wystepujace od poczatku trudnosci w pozyskaniu nabyweéw w woje-
wodztwach z duzym udziatem sektora panstwowego sklanialty Agencje
do podejmowania dziatan majacych zachecié rolnikéw do migracji mie-
dzy regionami. Przyktadem moze by¢ uruchomiony w 1996 r. program
osadnictwa rolnego. Zaktadat on przesiedlenie w ciagu 5 lat (1996—-2000)
ok. 2-3 tys. rodzin z regionéw cierpiacych na deficyt ziemi rolniczej
na obszary popegeerowskie w zachodniej 1 potnocnej Polce. Program nie
przynidst oczekiwanych rezultatéw. Na przeniesienie i zalozenie nowych
gospodarstw zdecydowato sie zaledwie kilkudziesieciu chetnych, choc
z ankiet przeprowadzonych na zlecenie Agencji wynikalo, ze zainte-
resowanie bedzie duzo wieksze®. Podobne programy byly realizowane

% Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1992 r.,
Warszawa 1993, s. 30.

80 Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w 1996..., s. 8.

61 W 2003 r. limit wielko$ci gospodarstw rodzinnych zostal podniesiony do 300 ha;
Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Dz. U. 2003, nr 64,
poz. 592.

62 Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1996..., s. 24.
Nasuwaja sie tu skojarzenia z sytuacja, jaka miala miejsce w latach czterdziestych
XX w., gdy 6wczesne wladze propagowaly osadnictwo spéldzielczo-parcelacyjne na wiel-
kich majatkach poniemieckich; por. M. Machatek, Przemiany wsi zachodniopomorskiej...,
s. 47-51; R. Gross, dz. cyt., s. 129-138.
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réwniez w kolejnych latach, ale takze bez wiekszego sukcesu®. Wydaje
sie, ze barierg byl zbyt slaby program wsparcia finansowego ochotnikéw,
niekorzystna koniunktura w rolnictwie oraz czynniki psychologiczne.

Najwazniejszym jednak czynnikiem ograniczajacym sprzedaz ziemi
popegeerowskiej byt brak kapitatu u potencjalnych nabywcéw 1 dzier-
zawcOw oraz ograniczona dostepno$§é kredytow. Podstawowsa, zacheta
pozostawaly zatem preferencyjne warunki, na jakich mozna bylo naby-
waé mienie po bylych PGR. Obowiazkowa wplata przy zakupie ziemi
wynosila jedynie 20% jej wartoSci, natomiast pozostala cze$¢ nalezno-
§ci mogta by¢ rozltozona nawet na 15 lat przy zastosowaniu niskiego
oprocentowania. Bylo to rozwigzanie korzystne, ale gdy zakup dotyczyt
wiekszej powierzchni gruntéw koszty przekraczaly mozliwosci zainte-
resowanych rolnikéw. Dodatkowo jesli zakup dotyczyt catego lub cze-
Sci gospodarstwa nalezalo réowniez doliczy¢ warto$¢ majatku rucho-
mego 1 nieruchomego, ktory podlegat obowigzkowemu wykupowi. Cho¢
1w tym wypadku stosowane byly duze znizki, to ogdlna kwota wydat-
kéw ponoszonych przez nabywce byta znaczaca. Wiekszo§é rolnikéw
decydowala sie zatem na zakup niewielkich arealéw, najczesciej usy-
tuowanych w bezposrednim sasiedztwie posiadanych przez nich grun-
tow. Bylo to oczywiscie korzystne z punktu widzenia struktury obsza-
rowej ich gospodarstw, ale nie rozwiazywalo problemu nadwyzki ziemi
w posiadaniu Agencji ani nie poprawialo w znaczacy sposob struktury
agrarnej rolnictwa.

Powyzsze trudnosci sprawity, ze do konca 1996 r. zostalo sprzedane
tylko 9,6% ogdétu gruntéw®. Nabywcami byly gléwnie osoby fizyczne,
a jedynie niewielka cze$é¢ ziemi zakupilty spétki (3%). Na 54 tys. zawar-
tych umoéw az 53% to umowy dotyczace zakupu gruntéw do 1 ha,
35% umoéw dotyczyto zakupu gruntéw o powierzchniod 1 do 10 ha, 11% to
zakup gruntéw o powierzchni 10-100 ha, a tylko 1% — powierzchni
powyzej 100 ha®. Jednoczeénie akurat w 1996 r. odnotowano najwyz-
szy poziom sprzedazy gruntéw popegeerowskich w catym okresie dzia-
talno$ci Agencji 1 jej nastepczyni®®. Bylo to spowodowane wprowadze-
niem przez panstwo korzystnych rozwigzan kredytowych oraz poprawa
koniunktury w rolnictwie w latach 1995-1996.

63 Do konca 2002 r. w programie uczestniczylo 177 gospodarstw zajmujacych areat
37,5 tys. ha; W. Zglinski, Przeksztalcenia restrukturyzacyjno-wtasnosciowe..., s. 48.

81 Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1996..., s. 9.

6 Tamze, s. 11.

5 Raport z dziatalnosci Agencji Wtasnosci Rolnej na Zasobie Skarbu Paristwa
w 2016 r., Warszawa 2017, s. 43. W latach 20032016 dziatata Agencja Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa.
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Wobec zbyt malego zainteresowania zakupem ziemi podstawowa
forma, zagospodarowania przejetego przez Agencje mienia pozostawala
dzierzawa. Nie wymagala ona angazowania duzych naktadéw finanso-
wych, a dzierzawcy byli zobowigzani jedynie do wykupu majatku rucho-
mego 1 Srodkow trwalych. Co wazne, dzierzawa dawata w przyszlosci
prawo nabycia ziemi lub catego gospodarstwa na zasadzie pierwokupu,
z czego dzierzawcy chetnie korzystali. Do 1996 r. zostalo wydzierzawio-
nych 3,1 mln ha gruntéw popegeerowskich (zob. tab. 2). Czes¢ grun-
tow pozostawala w administrowaniu, a cze$é przekazano nieodplatnie
Lasom Panstwowym, instytucjom koécielnym i innym uzytkownikom?®’.

Tabela 2. Zagospodarowanie gruntéw przejetych przez AWRSP (narastajaco) (w tys. ha)

Grunty zagospodarowanie przez 1992 1993 1994 1995 1996
sprzedaz 5,1 45,0 96,7 192,8 359,6
wydzierzawienie 35,3 812,8 1950,2 2793,0 3139,3

7Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie raportéw Agencji Whasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa za lata 1992—
1996.

Wedlug szacunkow Agencji do konca 1996 r., dzieki gruntom z Zasobu
Wilasnosei Skarbu Panstwa, ok. 215 tys. gospodarstw rodzinnych powiek-
szylo swoja powierzchnie o ok. 4 ha, natomiast dla ok. 5,7 tys. gospo-
darstw grunty te stanowily podstawe dziatalno$ci. Bardziej spektaku-
larna zmiana nastapila w strukturze gospodarstw wielkoobszarowych,
ktorych srednia powierzchnia wynosita 480 ha. Byla to znaczna 1 racjo-
nalna redukcja, biorac pod uwage, ze $redni areal likwidowanych przed-
siebiorstw PGR wynosil ok. 2300 ha®®.

Rok 1996 uznawany jest za koniec pierwotnego okresu rozdyspono-
wania Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa®. W kolejnych latach
wskazniki sprzedazy ziemi rosty lub malaly w zaleznosci od aktualne;)

57 W raportach nie zostaly wyszczegélnione dane dotyczace areatéw popegeerowskich.
Podane informacje dotycza calo$ci areatu znajdujacego sie w zasobie WRSP; Raport
z dziatalnosci Agencji Wiasnoséci Rolnej Skarbu Paristwa w 1996..., s. 15.

%8 Tamze, s. 23. W. Zglinski podaje, ze w woj. olsztynskim i zamojskim przecietny
obszar uzytkéw rolnych przypadajacy na jedno przedsiebiorstwo PGR wynosit ok. 4 tys.,
w woj. zielonogdérskim — 3,7 tys. ha, a w szczecinskim — 3,3 tys. ha; W. Zglinski,
Przeksztalcenia wtasnosciowe panstwowych gospodarstw rolnych w zachodnich i wschod-
nich regionach przygranicznych Polski, ,Biuletyn Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania” 1993, nr 4, s. 25.

% Nie jest to w pelni precyzyjne okreslenie, gdyz cze$¢ mienia po zlikwidowa-
nych panstwowych gospodarstwach rolnych byta juz zagospodarowywana kolejny raz
(np. dzierzawa, a nastepnie sprzedaz).
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koniunktury w rolnictwie oraz polityki panstwa w kwestii prywatyza-
¢ji droga, sprzedazy. Czynniki te wptywaly rowniez na zainteresowanie
dzierzawa oraz ewentualnym wykupem dzierzawionych nieruchomogci.
Po 1996 r. dziatania Agencji w znacznie wiekszym stopniu zostaly pod-
porzadkowane polityce wspierania gospodarstw indywidualnych 1 ogra-
niczania rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych™.

Niewatpliwie zakonczenie procesu likwidacji panstwowych gospo-
darstw rolnych stanowito wazna zmiane w stosunkach wtasnosciowych
na wsi, ale nie oznaczato catkowitej likwidacji wlasnosci panstwowe;.
Ta wlasnoéé nadal istniata, cho¢ systematycznie ulegala zmniejszeniu.
Nie w pelni udato sie tez zrealizowaé cel, jakim byta prywatyzacja mienia
popegeerowskiego poprzez sprzedaz. Sprywatyzowano natomiast forme
zarzadzania wlasnoécig panstwowa, ktéra w wiekszosci znalazta sie
w dzierzawie osob prywatnych lub prawnych. Zauwazalng i znaczaca
konsekwencja rozpoczete] prywatyzacji byto rowniez pojawienie sie
na wsi, zwlaszcza na terenach o duzej koncentracji PGR, nowych form
wlasnosci w postaci spotek prawa handlowego (m.in. spétki oséb fizycz-
nych 1 prawnych, jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa).

W 1996 r. ok. 20% z nich stanowily spétki bylych pracownikéow PGR
(726 spotek)™. W kolejnych latach czesé tych spotek zakupita uzytkowana
ziemie. Duzo emocji budzila sprzedaz ziemi cudzoziemcom — spétkom
z udzialem kapitalu zagranicznego oraz inwestorom zagranicznym. Czesé
srodowisk wiejskich obawiala sie ,wyprzedazy ziemi cudzoziemcom”"2.
Wedlug danych Agencji do konca 1996 r. spétki z kapitalem miesza-
nym (polskim i obcym) kupity zaledwie 14 tys. ha ziemi, a cudzoziemcy
150 tys. ha™. Natomiast spélki z wiekszoSciowym udziatem kapitalu
zagranicznego wydzierzawily 93 tys. ha (podpisano 201 uméw)™. Trud-
niej natomiast ocenié, jak wielkie areaty byly dzierzawione przez spétki
z udzialem mniejszoéciowym kapitatu zagranicznego, gdyz Agencja
gromadzita tylko dane dotyczace spdélek z wiekszosciowym udzialem
kapitalu zagranicznego. Opierajac sie jedynie na szacunkach Agencji,
spétki polskie z mniejszoSciowym kapitalem zagranicznym zakupity

W. Dzun, Wptyw rozdysponowania Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Parstwa
na strukture gospodarstw rolnych w latach 1996-2010, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2016, nr 2, s. 29.

W 1996 r. spétki bylych pracownikéw PGR uzytkowaly 572 tys. ha gruntéw
rolnych; Raport z dzialalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1996..., s. 19.

2 K. Szafraniec, Rolnicy polscy — aktorzy czy klienci transformacji?, w: Polacy °95.
Aktorzy i klienci transformacji, red. W. Adamski, Warszawa 1998, s. 324.

8 Raport z dziatalnosci Agencji Witasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1996..., s. 14.

7 Tamze, s. 20.
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od Agencji 5 tys. ha 1 wydzierzawily 66 tys. ha”. W kolejnych latach
udzial spotek w uzytkowaniu ziemi popegeerowskiej wzrastals. Konse-
kwencja zmian w strukturze wlasnoSciowej byto réwniez pojawienie sie
w spotecznoS§ciach wiejskich nowej grupy, jaka stanowili wlasciciele lub
dzierzawcy wielkoobszarowych gospodarstw rolnych.

Likwidacja, restrukturyzacja, a nastepnie prywatyzacja PGR catko-
wiclie zmienialy sytuacje zatrudnionych w nich pracownikéw. Przejecie
przez Agencje oznaczalo dla nich niepewno$é dalszego zatrudnienia,
gdyz programy restrukturyzacyjne wdrazane w likwidowanych PGR
skutkowaly redukcja pracownikow. Dalsze zwolnienia nastepowaty wraz
z przejmowaniem gospodarstw przez nowych gospodarzy — wilascicieli
badz dzierzawcow. Skala problemu byla ogromna, zwazywszy, ze prze-
rosty kadrowe byly jednym z systemowych probleméw PGR.

Najwyzszy poziom zatrudnienia w sektorze rolnictwa panstwowego
odnotowano w 1981 r. — bylo to blisko 500 tys. oséb, ktére wraz z rodzi-
nami tworzyty spotecznosé liczaca ok. 2 mln oséb. Dla wiekszoSci z nich
PGR byly nie tylko miejscem pracy, ale rowniez miejscem, w ktorym
toczylo sie cale zycie ich 1 ich rodzin. W latach osiemdziesiatych XX w.
zatrudnienie nieco spadio, ale nadal utrzymywalo sie na wysokim pozio-
mie (w 1988 r. 470 tys. pracownikéw). Wyrazny spadek nastapil dopiero
w okresie bezposrednio poprzedzajacym likwidacje PGR 1 byl spowo-
dowany pogarszajaca sie ich sytuacja finansowa. W 1990 r. zatrudnienie
wynosilo 394,8 tys. 0s6b i byto juz nizsze w stosunku do poprzedniego
roku o 8,2%. W kolejnych 2 latach tempo redukcji zatrudnienia w PGR
byto jeszcze wieksze. Wedlug danych AWRSP z czerwca 1992 r., czyli
z okresu, gdy rozpoczynal sie proces likwidacji PGR, pracowalo w nich
261 tys. oséb. Rok pdézniej (31 VII 1993 r.) w gospodarstwach przeje-
tych przez AWRSP bylo zatrudnionych 159 tys. pracownikow. W nastep-
nych latach, w wyniku dzialan restrukturyzacyjnych, nastepowaty dalsze
zwolnienia. Wedlug szacunkéw Agencji w 1996 r. w gospodarstwach sta-
nowiacych jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa pracowalo 39 tys. oséb,
a gospodarstwach wielkoobszarowych (o powierzchni 100 ha i wiecej) —
87,5 tys. osob. Razem bylo to zatem ok. 126 tys. os6b™. Brakuje natomiast

» Tamze, s. 14.

6 R. Rudnicki, Gospodarstwa rolne spétek z udziatem kapitatu zagranicznego
w Polsce pétnocnej, w: Wies i rolnictwo u progu Unii Europejskiej, red. J. Branski,
Warszawa 2001, s. 146. Najwiecej bylo spétek z kapitalem niemieckim 52%, holender-
skim — 16,8% i dunskim — 7,7%. Obszarem ich dziatalnoéci byly tereny pograniczne
Pomorza Zachodniego 1 Ziemia Lubuska; tamze, s. 150.

" Raport z dziatalnosci Agencji Wiasnosct Rolnej Skarbu Paristwa w 1996..., s. 35—-36.
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danych pozwalajacych oszacowad, ilu pracownikéw znalazto zatrudnie-
nie w prywatnych gospodarstwach wielkoobszarowych.

Zapisy ustawowe dotyczace tworzenia nowych miejsc pracy w zwiazku
z restrukturyzacja gospodarki panstwowej Agencja realizowala poczat-
kowo gtéwnie poprzez preferencje przy rozstrzyganiu przetargéw dla
dzierzawcow, ktorzy zobowiazywali sie do utrzymania dotychczasowych
miejsc pracy. W pewnym sensie bylo to przerzucanie na nich problemu
1 zwigzanych z tym kosztow. Nie dziwi zatem, ze po uplynieciu przewi-
dzianego okresu (zwykle 2 lata) nastepowaly zwolnienia. Nowi gospo-
darze dazyli do optymalizacji kosztow, wprowadzali mechanizacje oraz
zmieniali profil produkeji (ograniczenie produkeji zwierzecej, rezygna-
cja z uprawy czescl ziemi), co pozwalalo im jeszcze bardziej ograniczac
zatrudnienie w dzierzawionych gospodarstwach wielkoobszarowych.

Redukcja zatrudnienia na tak wielka skale (blisko 70%) w stosun-
kowo krétkim czasie (w latach 1990-1994) stala sie przyczyna wyso-
kiego bezrobocia wérdd bytych pracownikéw PGR. Wedlug wyliczen
Agencji najwyzszy poziom bezrobocia wérdd oséb zatrudnionych uprzed-
nio w panstwowym sektorze rolnictwa byl w 1994 r. 1 wynosit 99 tys.
Na koniec roku 1996 bylo to ok. 54,5 tys. os6b™. Oznacza to, ze znaczna
cze$é bytych pracownikow PGR znalazta nowe zatrudnienie, przeszia
na emeryture lub do pracy poza rolnictwem. Z drugiej jednak strony
czes¢ badaczy wskazuje, ze rzeczywiste bezrobocie wérod byltych pra-
cownikéw PGR moglo by¢ wyzsze niz wykazuja to oficjalne statystyki™.

Pelna ocena skutkéw zmian strukturalnych i wlasnoSciowych, jakie
zaszly w polskim rolnictwie po 1991 r., nie jest jeszcze w pelni moz-
liwa, gdyz mimo uplywu trzech dekad procesy te nie zostaly definityw-
nie zamkniete®. Co szczegélnie interesujace, szersza dyskusja wokot
transformacji wlasno$ciowej w rolnictwie rozpoczeta sie dopiero po roz-
poczeciu przeksztalcen, gdy zaczely ujawniaé sie ich pierwsze nega-
tywne konsekwencje, zwlaszcza spoleczne. O ile nikt spoérdd bioracych
udzial w dyskusjach nie neguje potrzeby restrukturyzacji panstwowego

8 Tamze, s. 37. Podobne dane podaje Rocznik statystyczny — lacznie bylo 57 tys.
bezrobotnych, dla ktérych ostatnim miejscem pracy byto rolnictwo, le$nictwo lub
ogrodnictwo; Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1997, s. 146.

© J. Pyrgies, K. Szyndler, Przeksztalcenia wtasnosciowe PGR a problem bezrobocia,
w: Przeksztalcenia witasnosciowe w rolnictwie..., s. 70.

80 W 2016 r. w Zasobie Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa znajdowalo sie jeszcze
ok. 40% ziemi przejetej po PGR oraz z Panstwowego Funduszu Ziemi; Raport z dziatal-
nosci Agencji Wiasnosci Rolnej na Zasobie Skarbu Paristwa w 2016..., s. 41. Od 2003 r.
w raportach podawane byly tylko dane laczne, bez wyszczegdlnienia ziemi przejetej
z bylych PGR i1 PFZ.
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sektora rolniczego, to zdania dotyczace oceny przyjetych przestanek,
celow 1 strategii oraz skutkow przeksztalcen wlasnosciowych sektora
panstwowego sa podzielone®!.

Wsréd przestanek likwidacji rolniczego sektora panstwowego wymie-
nia sie dwie podstawowe kategorie przyczyn — polityczne 1 ekonomiczno-
-strukturalne. Krytycy ustawy zarzucaja jej autorom, ze kierowali sie
przestankami politycznymi (ideologicznymi), a PGR zostaly zlikwido-
wane wylacznie dlatego, ze byly reliktem socjalizmu®. Zwracaja tez
uwage, ze zdaniem czeSci ekonomistow na przetomie lat osiemdziesia-
tych 1 dziewiecdziesiatych XX w. czes$¢ gospodarstw funkcjonowata dobrze
1 mogty sobie poradzi¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j. Gospo-
darstwa slabsze wymagaly wprawdzie zmian 1 czasu na dostosowanie
sie do nowych regul, ale po przeprowadzeniu restrukturyzacji zaczy-
naty przynosié¢ coraz wieksze zyski. Zdaniem krytykéw zmiany przepro-
wadzono w zbyt szybkim tempie, nie dajac pracownikom, a zwlaszcza
kadrze kierownicze]j, szansy na dostosowanie sie do nowych warunkéw
gospodarowania oraz przygotowanie sie do prywatyzacji. Gdyby ustawa
zostala wprowadzona w ksztalcie postulowanym przez érodowiska PGR,
rynek sam zweryfikowalby gospodarstwa, ktore nie potrafiltyby dostoso-
wacé sie do nowych regul. Krytycy podkreslaja réwniez, ze od poczatku
transformacji dyskusjom o przysztosci PGR towarzyszyla zla atmos-
fera polityczna, ktéra nie sprzyjata ewentualnym oddolnym dziataniom
naprawczym 1 wplywala demobilizujaco na pracownikow®,

Sami autorzy reformy — Antoni Leopold 1 Adam Tanski — nie zaprze-
czaja, ze przestanki polityczne i ideologiczne legly u podstaw koncep-
cji prywatyzacji PGR, tak samo zreszta, jak w odniesieniu do innych
sektorow gospodarki. Podkreslaja natomiast wage innych czynnikow,
zwlaszcza konieczno$é szybkiego dzialania ze wzgledu na coraz gorsza
kondycje finansowa wiekszoSci przedsiebiorstw oraz postawy zalog®.
Szeregowl pracownicy, m.in. pod wplywem rosnacej inflacji, zglaszali
coraz wieksze, trudne do zaspokojenia roszczenia placowe, ktore skut-
kowaty zaciaganiem kolejnych kredytéw 1 wyprzedaza mienia. Kadra

81 Np. A. Leopold, W. Zietara, O koncepcji przeksztatcen bytych paristwowych gospo-
darstw rolnych — inaczej (polemika), ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2003, nr 2, s. 45 n.; W. Dzun,
Likwidacja PGR..., s. 16 n.; A. Wo$, Polityka rolna w warunkach liberalizacji rynku
(1990-1991), Warszawa 1992.

82 J. Wilkin, Przeksztaicenia paristwowych gospodarstw rolnych — procesy racjona-
lizacji i marginalizacji, w: Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne..., s. 45.

8 W. Dzun, Likwidacja PGR..., s. 23; tenze, Parstwowe gospodarstwa rolne w pro-
cesie przemian..., s. 134.

8¢ 'W. Zietara, dz. cyt., s. 44—46.



Likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych 289

kierownicza, a przynajmniej jej znaczna czesé, nie byla zainteresowana
rzeczywistg oddolng restrukturyzacja, gdyz liczyla, ze bedzie mogta
uwlaszczy¢ sie na mieniu pegeerowskim — w ich ocenie im gorsza byla
kondycja upadajacych przedsiebiorstw, tym taniej beda mogli naby¢
ich mienie. Na coraz wieksza skale wystepowaly tez takie zjawiska jak
korupcja czy ,,dzika” prywatyzacja®. Szybkie przejecie przedsiebiorstw
mialo zatem na celu zabezpieczenie jak najwiekszej cze$ci majatku.

Kwestia sporna jest tez ocena wybranej metody przeksztalcen wia-
sno$ciowych. Zdaniem krytykow przeprowadzonych zmian lepszym
rozwigzaniem byloby rozlozenie catego procesu na dwa etapy: komer-
cjalizacje (poszczegdlne gospodarstwa zostalyby przeksztatcone w jed-
noosobowe spétki Skarbu Panstwa), a dopiero pdzniej prywatyzacje®®.
Przyjeta ustawa, wyznaczajac bardzo krétki czas na przeprowadze-
nie likwidacji, nie dawata pracownikom szansy na przygotowanie sie
do zmian, nie uwzgledniala tez potencjatu przedsiebiorstw, ktore juz
osiagaly dobre wyniki. Problemy zwigzane z brakiem kapitalu poten-
cjalnych udziatowcéw, czyli pracownikow PGR, mogly byé rozwiazane
np. poprzez wniesienie aportem do spétek nieruchomosci pegeerowskich.
Autorzy ustawy zwracaja jednak uwage, ze takie rozwiazanie bylo obar-
czone duzym ryzykiem, co potwierdza przyklad NRD, gdzie wybrano
wladnie taka droge przeksztalcen, ale w krotkim czasie wiele spélek
upadlo®. Istniala tez uzasadniona obawa, ze nie uda sie zmieni¢ men-
talno$ci pracownikow, majatek PGR ulegnie dewastacji, a uwlaszczy sie
na nim byta kadra kierownicza®. Najwazniejsze jednak, ze nie uleglaby
wowczas zmianie forma wlasnoéci — nadal wlascicielem ziemi 1 catego
majatku pozostawaloby panstwo. Rozwiazanie ewolucyjne 1 roztozone
w czasie bylo woéwczas trudne do zaakceptowania przez zwolennikéw
liberalnej polityki ekonomiczne;j.

Krytyczni wobec strategii prywatyzacji byli rowniez zwolennicy cal-
kowitej parcelacji PGR. Ich zarzuty dotyczyly nie tyle zalozen ustawy,
ile dziatan Agencji, ktéra ich zdaniem celowo dazyta do pozostawienia

% PGR pod pretekstem racjonalizacji produkeji zwracaly do PFZ czeéé¢ uzytkowanych
gruntéow. Grunty te byly nastepnie sprzedawane na korzystnych warunkach prywatnym
nabywcom. Zmniejszenie areatu skutkowato tez decyzjami o wyzbywaniu sie czeéci
majatku ruchomego 1 nieruchomego; W. Zietara, dz. cyt., s. 46. Np. Kombinat Rolno-
-Przemystowy ,Igloopol” byt uznawany za tzw. spétke nomenklaturowa; L. Balcerowicz,
800 dni. Szok kontrolowany, zapisat J. Baczynski, wspétpr. J. Kozminski, Warszawa
1992, s. 147.

8 A. Wos, Parstwowa gospodarka w rolnictwie..., s. 30.

87 A. Leopold, W. Zietara, dz. cyt., s. 47.

8 W. Zietara, dz. cyt., s. 46.
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gospodarstw wielkoobszarowych. Mialo to by¢ dziatanie w interesie daw-
nej kadry kierowniczej PGR, ktéra byta wcigz zatrudniana w Agencji
lub tworzyta spétki dzierzawcow. W rzeczywistoSci o powstaniu nowej
grupy wielkoobszarowych gospodarstw (zaréwno indywidualnych, jak
os6b prawnych) przesadzily wspomniane wyzej uwarunkowania regio-
nalne i historyczne. CzeSciowe odtworzenie przedwojennej struktury
nastapito zwlaszcza w Wielkopolsce 1 na Pomorzu Zachodnim, gdzie
wiekszoé¢ ziemi popegeerowskiej stala sie skladnikiem duzych gospo-
darstw rodzinnych i wielkoobszarowych przedsiebiorstw rolnych®.
Nalezy sie zatem zgodzi¢, ze w szerszym wymiarze prywatyzacja PGR
nie polepszyla struktury agrarnej w Polsce, ale przyczynita sie do pogte-
bila jej polaryzacji. Sytuacja ta nie ulegla zasadniczej zmianie réwniez
w kolejnych latach.

Zdaniem Wojciecha Zietary, jednego ze wspoltworcéw ustawy, byla
ona kompromisem pomiedzy koncepcja wspierana, przez srodowiska
pegeerowskie, ktore zakladaly, ze beneficjentem procesu przeksztalcen
beda zalogi PGR, a koncepcja popierana, przez srodowiska powigzane
z gospodarka chtopska, ktére zakladaty catkowita parcelacje PGR®.
Jak twierdzi Adam Tanski, wieloletni prezes Agencji Wlasno$ci Rolne;j
Skarbu Panstwa, byl to wéwczas jedyny mozliwy kompromis: ,,Wybrali-
$my droge, ktora oznaczala [...] przeksztalcenia oparte na analizie kaz-
dego przedsiebiorstwa z osobna. Z analizy wynikalo, jaka czes§é ziemi
1 budynkéw powinna by¢é wylaczona 1 przeznaczona miedzy innymi
na tworzenie nowych gospodarstw lub powiekszenie gospodarstw indy-
widualnych, najczeéciej sasiadujacych z PGR-em. Jaka cze§¢ powinna
pozostaé jako funkcjonalne gospodarstwo, bo 1 budynki, 1 cale to zaple-
cze w postaci érodkow trwatych nakazywato wlasnie pozostawié¢ odpo-
wiednig ilo§¢ ziemi, zeby to wykorzystaé, co wydawato sie wtedy majat-
kiem do wykorzystania”®.

Najwiecej kontrowersji wzbudzily jednak spoteczne koszty przeksztal-
cen, jakie staly sie udziatem bylych pracownikéw PGR 1 ich rodzin. Bez-
robocie 1 pauperyzacja srodowisk popegeerowskich staly sie najczesciej
podnoszonym argumentem przez krytykow decyzji o likwidacji i prywa-
tyzacji panstwowych gospodarstw rolnych. Zwracaja oni uwage, ze przed
przyjeciem ustawy nie dokonano analizy skutkéw transformacji dla pra-
cownikéw PGR 1 ich rodzin, a takze dla catych spoteczno$ci wiejskich.

89 W. Dzun, Wplyw rozdysponowania Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa
na strukture gospodarstw rolnych..., s. 38.

% W. Zietara, dz. cyt., s. 48.

9 A. Tanski, dz. cyt., s. 14.
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Pracownicy nie zostali objeci zadnymi specjalnymi dzialaniami ostono-
wymi, nie zostali uwlaszczeni ani nie otrzymali odszkodowan czy akcji pry-
watyzowanych PGR (na wzoér pracownikéw przemystu). Jako bezrobotni
mogli skorzystac jedynie z zapomog dla bezrobotnych, a starsi pracownicy
z odpowiednim stazem pracy mogli przej$¢ na wczeéniejsze emerytury.

Zaréwno na etapie przygotowywania ustawy, jak 1 w trakcie reali-
zacji przeksztalcen rzeczywiscie koncentrowano sie na kwestiach eko-
nomicznych (zachowanie potencjatu produkcyjnego) oraz prawnych (ak
najszybsza prywatyzacja). Problemy dotyczace kwestii spotecznych nie
znajdowaly sie wowczas w centrum uwagi. Ujawnily sie one juz w trakcie
trwajacych przeksztalcen, a ich skala byla zaskoczeniem dla politykéw
1 Agencji. Dopiero od 1993 r. zaczeto wdrazaé dzialania majace na celu
lagodzenie skutkéw bezrobocia wérdd bylych pracownikéw PGR?2. Staty
sie tez wowczas przedmiotem zainteresowania badaczy, zwlaszcza socjo-
logéw oraz mediow®.

W nowej sytuacji stosunkowo najlepiej poradzila sobie cze$é dawnej
kadry kierowniczej, ktora stala sie ,nowymi gospodarzami” — dzier-
zawcami badz rzadziej wlascicielami gospodarstw rolnych powsta-
lych na bazie bylych PGR. Cze&¢ znalazla zatrudnienie w spétkach lub
gospodarstwach administrowanych przez Agencje. Zatrudniono tez nie-
wielka czeéé wykwalifikowanych pracownikéw, niezbednych do obstugi
nowoczesnego sprzetu. Czesé bylych pracownikow PGR podjeta prace
w zawodach pozarolniczych®.

Problemem byta jednak nie tylko skala bezrobocia spowodowanego
likwidacja, PGR, ale przede wszystkim jego geograficzne rozmieszczenie.
Najtrudniejsza sytuacja wystapila zatem w wojewodztwach 1 gminach,
w ktorych wezeéniej dominowaty PGR, a po ich likwidacji 1 prywatyza-
cji wskaznik bezrobocia byl wysoki. W koszalinskim, stupskim, olsztyn-
skim 1 suwalskim PGR byly czesto jedynymi zaktadami pracy w poblizu
miejsc zamieszkania pracownikéw. Wynikato to z usytuowania osiedli

92 W 1995 r. zostal utworzony Fundusz Aktywizacji Bezrobotnych, a w kolejnych
latach wdrazano kolejne programy majace na celu lagodzenie skutkéw bezrobocia
wsérod bytych pracownikéw PGR; W. Zglinski, Przeksztalcenia restrukturyzacyjno-
-wlasnosciowe..., s. 36—39; E. Niedzielski, Spoleczne implikacje przeksztatcen sektora
panstwowego w rolnictwie, w: Przeksztatcenia wlasnosciowe w rolnictwie..., s. 61.

9 Badania socjologiczne por. przyp. 1. Najwiekszy rozglos zdobyt film dokumentalny
E. Borzeckiej Arizona z 1997 r.

9 M. Dziubinska-Michalewicz, dz. cyt., s. 2; M. Stodowa-Hetpa, Pracownicy PGR
w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi, ,Rocznik Muzeum Narodowego Rolnictwa
1 Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie” 27, 2010, s. 366—367; E. Niedzielski,
dz. cyt., s. 66.
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pegeerowskich z dala od wiekszych oérodkéw gospodarczych, likwidacji
znacznej czescl zakladéw ustugowych pracujacych wezeéniej na potrzeby
PGR oraz zakladéw przetworstwa rolnego.

W najtrudniejszej sytuacji znalazla sie najliczniejsza grupa pracowni-
kow charakteryzujacych sie niskim poziomem wyksztatcenia 1 waskimi
kompetencjami zawodowymi. Likwidacja PGR oznaczata dla nich nie
tylko utrate miejsc pracy, ale réwniez burzyla caty ich dotychczasowy
swiat®. Jednym z waznych elementéw tego ,Swiata” byly patronackie
relacje pracownikow z PGR jako pracodawca. Wiekszo§¢ zatdg zyta w osie-
dlach calkowicie uzaleznionych od PGR. Wraz z ich likwidacja przestata
dziata¢ wiekszo$é wiejskiej infrastruktury, np. przedszkola, Swietlice,
sklepy, problemem stal sie nawet dojazd do lekarza. Byli pracownicy
mogli wprawdzie na preferencyjnych warunkach wykupié¢ uzytkowane
przez siebie mieszkania, ale dla wielu z nich rozwiazanie takie okazato
sie ostatecznie niekorzystne — wzrosty koszty utrzymania (wczeéniej
ponosil je PGR), a mieszkania ograniczyly ich potencjalna mobilno§é.
Spadek dochodéw (oprécz wynagrodzen pracownicy tracili réwniez depu-
taty 1 réznego rodzaju Swiadczenia socjalne) oraz rosnace koszty utrzy-
mania powodowaly gwaltowna pauperyzacje. I1zolacja osiedli pegeerow-
skich 1ich usytuowanie na obszarach o niskim potencjale gospodarczym
przekreslaly perspektywy zmiany sytuacji zawodowe;j 1 zyciowe)®. Czesé
badaczy wskazuje, ze ujawnity sie wowczas specyficzne cechy znacznej
czeécl zatrudnionych w PGR pracownikéw — marazm, brak poczucia
odpowiedzialno$ci za wlasne zycie oraz roszczeniowa postawa®’. Z badan
socjologow wynika tez, ze wiekszo$¢ z nich odebrata prywatyzacje PGR
jako decyzje krzywdzaca 1 niesprawiedliwa, gdyz traktowata PGR jako
,»Swo0ja wlasnos$¢”®®. Podobny obraz wylania sie réwniez z publikowanych
pamietnikow 1 wspomnien bytych pracownikow PGR®. Ta grupa bytych
pracownikéw PGR w wiekszosci pozostata dlugo bezrobotna, stajac sie

% J. Wilkin, Przeksztalcenia sektora parnstwowych gospodarstw rolnych w Polsce
w opinii wtadz lokalnych i mieszkaricow ,,0siedli pegeerowskich”, w: Ludzie i ziemia
po upadku pegeerow..., s. 45—48.

% Tamze, s. 48—69.

9 A. Giza-Poleszczuk, W. KosSciesza-Jaworski, Spoteczne aspekty likwidacji
Panstwowych Gospodarstw Rolnych: raport socjologiczny z badar ilosciowych i jako-
Sciowych, zat. 4 do raportu z badan: ,Rynki pracy na obszarach popegeerowskich”,
https://psz.praca.gov.pl/documents/10828/152656/Zalacznik_pgr_4.pdf/0a222600-0658-
4af8-bf1b-9d814391f30b?t=1403436116000 (30 IV 2021), s. 27; E. Tarkowska, Przesztosé
i terazniejszo$¢ PGR-6w w Polsce..., s. 27—42.

% A. Giza-Poleszczuk, W. Kosciesza-Jaworski, dz. cyt., s. 5.

% Np. d. Warecha, PGR obrazy... Historie zlikwidowanych, Warszawa 2018; Wspom-
nienia pracownikow bytych paristwowych gospodarstw rolnych, oprac. Z. Gtadkowski,
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beneficjentem systemu pomocy spotecznej oraz symbolem negatywnych
skutkéw likwidacji PGR. Problem pauperyzacji dotyczyt catych rodzin
bytych pracownikéw PGR i okazal sie trwaty — jak pokazuja tez pdz-
niejsze badania, przenosit sie rOwniez na kolejne pokolenie!'®. Z badan
prowadzonych juz w XXI w. wynika, ze tereny popegeerowskie wciaz
cechuje nizszy poziom rozwoju ekonomicznego oraz nasilenie réznego
rodzaju negatywnych zjawisk spotecznych!©?,

Biorac pod uwage szerszy kontekst istnienia sektora panstwowego,
trudno jednak zgodzi¢ sie z teza, ze przyczyna bezrobocia na obszarach
popegeerowskich byta wylacznie likwidacja 1 prywatyzacja PGR. W rze-
czywistosSci skala 1 geograficzne rozmieszczenie bezrobocia popegeerow-
skiego mialo historyczna geneze zwiazana z sama decyzja o utworze-
niu panstwowych gospodarstw rolnych, a w pdzniejszym czasie — ze
specyfika ich funkcjonowania (m.in. przerosty zatrudnienia, izolacja
osiedli pegeerowskich oraz rozbudowana opiekuncza rola zaktadu pra-
cy)'%2. W poszukiwaniu przyczyn mozna byloby siegnaé jeszcze glebiej,
do okresu sprzed II wojny §wiatowej, gdy na Ziemiach Zachodnich i1 Pét-
nocnych oraz w Wielkopolsce 1 na Pomorzu funkcjonowata duza ilosc
wielkich majatkéw ziemskich, decydujaca o panujacych tam stosun-
kach gospodarczych 1 spolecznych. Sytuacja, jaka powstala po likwi-
dacji 1 prywatyzacji PGR miata zatem odlegle przyczyny, nie zmienia
to jednak faktu, ze byli pracownicy znalezli sie w niezwykle trudnym
polozeniu, a programy wsparcia zostaty uruchomione zbyt pézno, zwtasz-
cza wobec rosnacych trudnosci rynku pracy w catym kraju.

*hk

Panstwowe gospodarstwa rolne, ktore miaty by¢ symbolem gospodarki
socjalistycznej na wsi, przestaly istnie¢ po prawie pieciu dekadach dzia-
lalnoSci. W perspektywie proceséw dlugiego trwania nie jest to okres
diugi, ale élady ich istnienia wciaz sa obecne w krajobrazie wielu wsi

B. Pilarek, Olsztyn 2012; Wokét PGR-u. Krzymdw i jego mieszkaricy, red. R. Skrycki,
Chojna 2014.

100 M. Dziubinska-Michalewicz, dz. cyt., s. 27.

101 M. Gajowiak, Deficyt kapitatu spolecznego na popegeerowskich obszarach
jako bariera zréwnowazonego rozwoju polskiej wsi, ,Folia Pomeranae Universitatis
Stetinensis” 2013, Oeconomica 299, s. 71-80.

102 K. Tarkowska pisze, ze ,to, co z cala wyrazistoScia ujawnito sie w bytych
PGR, jest oczywista konsekwencjq ich funkcjonowania w czasach «$wietnoséci»”; taz,
Ubéstwo w bytych PGR-ach. W poszukiwaniu dawnych Zrédet nowej biedy, ,,Kultura
1 Spoteczenstwo” 1998, nr 2, s. 94.
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oraz tkance spolecznej regionéw popegeerowskich. Proces transformacji
PGR do gospodarki rynkowej okazal sie skomplikowany i1 dtugotrwaly,
a jego przebieg 1 skutki ekonomiczne znacznie réznily sie w poszczegol-
nych regionach kraju. Omawiane przeksztalcenia w ograniczonym tez
stopniu wptynely na zmiane struktury wtasnosciowej polskiego rolnictwa,
natomiast na terenach popegeerowskich powstaly prywatne wielkoob-
szarowe gospodarstwa rolne. Najbardziej za§ dotkliwe 1 trudne do zre-
dukowania okazaly sie spoteczne konsekwencje dokonanych przeksztal-
cen wlasnosciowych. Otwarte pozostaje zatem pytanie, czy niewatpliwie
konieczne przeksztalcenia panstwowego sektora rolnego mozna bylo
przeprowadzié¢ inaczej 1 w sposdb mniej kosztowny spotecznie?
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Liquidation of state-owned farms and the first stage of ownership
transformation in the state agricultural sector. A contribution to research

(Summary)

State-owned farms existed in Polish agriculture for almost five decades.
Although they benefited from many preferential treatments, their efficiency
was much lower than that of peasant farms. The existing systemic drawbacks
could not be overcome by attempted reforms undertaken in the 1980s. When
the collapse of communism initiated the transition from a centrally planned
economy to a market economy with dominant private ownership, the con-
tinued existence of the state agricultural sector was called into question. In
1991, a law was adopted under which the liquidation, restructuring and subse-
quent privatisation of state-owned farms were carried out. However, it turned
out that carrying out the transformation was a complex and time-consuming
task. The most significant difficulties were related to the size of the state agri-
cultural sector and its regional distribution. By the end of the analysed period,
that is, by 1996, the primary objective of the transformation, i.e. the improve-
ment of the agrarian structure of the existing farms and the creation of new
family farms, had been achieved to a small extent. It resulted from the lack
of adjustment between the geographical distribution of land demand and sup-
ply and the lack of capital of potential buyers. Most of the post-state farmland
remained in possession of the State Treasury and was leased. In some parts of
the country, the pre-war agrarian structure was partially restored. The owner-
ship transformation of the state sector also brought about regionally differen-
tiated adverse social effects in the form of unemployment and pauperisation
of former employees of the state-owned farms and their families. The chosen
method of privatisation of state-owned farms and its implementation are still
difficult to assess and arouse numerous controversies.
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