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PRZYPADEK POLSKI W LATACH 1960—1973*

Zarys tresci: Artykul koncentruje sie na wplywie polityki inwestycyjne)
na konwergencje regionalna w Polsce w latach 1960-1973. Na podstawie oficjal-
nych statystyk dotyczacych regionalnego produktu materialnego netto i brutto
oraz struktury zawodowej (sektor materialny/niematerialny) zrekonstruowano
poziom PKB dla poszczegblnych regionéw Polski. Przeprowadzona analiza wyka-
zata brak konwergencji regionalnej zaréwno typu sigma, jak 1 beta. W rezulta-
cie przeprowadzone badanie potwierdzito, ze przestrzenna alokacja inwestycji
w Polsce okresu rzadow Gomutki 1 Gierka nie sprzyjata polityce konwergencji,
a ze wzgledu na inne cechy gospodarki centralnie planowanej spontanicznie
wyltaniajacy sie polaryzacyjny model rozwoju rowniez okazal sie nieefektywny.

The content outline: The article focuses on the impact of investment policy on
regional convergence in Poland between 1960 and 1973. On the basis of official
statistics on the regional net, gross material product, and occupational struc-
ture (material/mon-material sector), the author reconstructs the level of GDP
for individual Polish regions. The analysis revealed a lack of regional conver-
gence of both sigma and beta types. As a result, the study confirmed that the
spatial allocation of investment in Poland during the rule of the Gomutka and
Gierek governments was not conducive to the convergence policy, and — due
to other characteristics of the centrally planned economy — the spontaneously
emerging polarised development model also proved ineffective.

* Niniejszy tekst zostal przygotowany przy wsparciu z grantu Narodowego Centrum
Nauki nr 2015/19/B/HS4/03233.
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Wstep

Problem nieréwnosci regionalnych w rozwoju Polski byt dyskuto-
wany juz w XIX i na poczatku XX w., gdy ziemie polskie znajdowaty sie
pod panowaniem Rosji, Austrii 1 Niemiec. Wskazywano m.in. na glebo-
kie zapdznienie gospodarcze regionow pod panowaniem Habsburgow.
Dyskusja ta nabrala znaczenia po I wojnie Swiatowe] wraz powstaniem
niepodlegltej Polski, gdy réznice w poziomie rozwoju zostaly udoku-
mentowane w danych 1 badaniach prowadzonych przez Gléwny Urzad
Statystyczny. Waga tego problemu znalazla odbicie w sformulowanej
przez Eugeniusza Kwiatkowskiego na poczatku lat trzydziestych kon-
cepcji strukturalnych nieréwnosci (podzial na Polske A i B) 1 polityki
regionalnej majacej te nieréwnosci ograniczy¢'. Po IT wojnie §wiatowe;j
postulat polityki gospodarczej majacej na celu wyréwnywanie poziomu
rozwoju pomiedzy regionami byl naturalna konsekwencja zatozen ideo-
logicznych partii komunistycznych, ktére deklarowaly egalitaryzm
dochodéw 1 warunkow zycia dla kazdego (przynajmniej w wymiarze pro-
pagandowym). Jednoczes$nie problemem stala sie integracja regionéw
pochodzacych z dwoéch réznych organizméw gospodarczych — przedwo-
jennej Polski 1 Niemiec oraz zasiedlenie Ziem Pétlnocnych i1 Zachodnich
nalezacych przed wojna do Niemiec.

Bezposérednio po wojnie w Polsce utrzymywaty sie nieréwnoéci roz-
wojowe, zaréwno poziomem, jak i dynamika rozwoju wyrédznialy sie

1 E. Kwiatkowski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przesztej i obecnej, Krakow 1931. Jak
pokazuje Andrzej Gawryszewski, w okresie miedzywojennym na terenach Rzeczypospo-
litej mozna wyr6znié trzy kategorie (a nie dwie): Polski A, B i C. Najstabiej rozwinieta
Polska C (tereny rolnicze, praktycznie bez jakiegokolwiek przemystu) obejmowata
pélnocna i Srodkowa czesé Kresow Wschodnich: woj. wotynskie, wilenskie, poleskie,
nowogrédzkie oraz biatostockie (w dzisiejszych granicach Polski znajduje sie jedy-
nie cze$¢ tego ostatniego). Polska B obejmowata tereny gltéwnie rolnicze, z niewielkim
przemystem: woj. lubelskie, lwowskie, stanistawowskie, tarnopolskie oraz wschodnie
czeéci krakowskiego 1 kieleckiego. Pozostale tereny, jako bardziej uprzemystowione,
zaliczano do Polski A: woj. warszawskie, $laskie, tédzkie, pomorskie oraz pozostate
regiony kieleckiego 1 krakowskiego. Niekiedy jednak (tak jak u Kwiatkowskiego) tereny
Polski B i C byly traktowane razem jako Polska B; A. Gawryszewski, Ludnosé Polski
w XX w., Warszawa 2005, s. 33-34.
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obszary silnie zurbanizowane 1 uprzemystowione. Stalinowska polityka
przemyslowa przyczyniala sie do podtrzymania tych réznic — wielkie
inwestycje tego okresu z reguly lokowano wtasnie w tych regionach.
Dodatkowo zasiedlenie, odbudowa 1 wykorzystanie zastanego majatku
trwatego na Ziemiach Péinocnych i Zachodnich tworzyly dobre warunki
do ich rozwoju w pierwszych dekadach po II wojnie $éwiatowe;j.

Pézniej w swojej polityce Polska Zjednoczona Partia Robotnicza przed-
siebrata dzialania majace zmniejszy¢ zréznicowanie rozwoju gospodar-
czego w kraju, mialy temu stuzyé¢ przede wszystkim wielkie projekty
inwestycyjne w przemysle. Nowe przedsiebiorstwa lokowano w rejo-
nach stabo uprzemystowionych (np. Zaklady Petrochemiczne w Plocku,
Zaklady Azotowe w Pulawach). Projekty takie byly podejmowane przez
caly okres socjalizmu panstwowego w Polsce, wérdd nich istotne znacze-
nie miala polityka deglomeracji prowadzona przez ekipe Wtadystawa
Gomulki w latach szeétdziesiatych?, nastepnie program selektywnego
rozwoju (opierajacego sie na zalozeniu odejécia od tradycyjnych kierun-
kéw inwestowania w gospodarke, w strone nowych, bardziej wydajnych
ekonomicznie galezi), a w pierwszej potowie kolejnej dekady programu
harmonijnego rozwoju 1 zwigzanego z nim boomu inwestycyjnego.

Przedmiotem niniejszych badan jest proba weryfikacji skuteczno-
ci polityki rzadéw komunistycznych w Polsce w obszarze niwelowania
réznic w rozwoju pomiedzy regionami w latach 1960-1973. Wybér tego
okresu jest zdeterminowany dwoma czynnikami. Po pierwsze, jak wspo-
mniano wyzej, byt to czas programéw istotnych z punktu widzenia poli-
tyki wyréwnywania réznic rozwojowych. Druga istotna przestanka jest
dostepnos$é poréwnywalnych danych o rozwoju regionalnym w Polsce,
ktére po reformie administracyjnej z 1975 r. byly publikowane wedtug
nowego, nieporéwnywalnego z poprzednim, podzialu regionalnego (sze-
rzej zob. cze$é o metodzie 1 zrddtach).

W krajach socjalizmu panstwowego niezwykle istotna dla powodze-
nia badz porazki polityki gospodarczej (w tym w ujeciu regionalnym)
byta efektywnoéé¢ funkcjonowania systemu zarzadzania scentralizowana,
1 upanstwowiona gospodarka, w tym system alokacji zasobow. Bada-
cze analizujacy gospodarki centralnie planowane wskazywali w ostat-
nich latach, ze po §mierci Stalina staty sie one polem gry dla lokalnych

2 Deglomeracja ma na celu zmniejszenie zageszczenia ludnosci. Polityka deglomeracji
miata doprowadzi¢ do ograniczenia wzrostu populacji wielkich miast (przede wszystkim
Warszawy, dla ktorej przyjeto specjalna uchwale deglomeracyjna). W tym celu zamie-
rzano m.in. lokowa¢ zaklady przemystowe w mniejszych oSrodkach oraz rozbudowywac
te miejscowosci, aby zmniejszy¢ migracje.
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1 branzowych grup interesow, w rezultacie — jak wskazywal Mancur
Olson — dominowala w nich pogon za renta polityczna (rent-seeking
behaviours)®. Do podobnych konkluzji doszli Peter J. Boetke 1 Gary M.
Anderson, podkreslajac, ze partia (aparat partyjny) kontrolowata gospo-
darke dla swoich wtasnych korzyscit. Analizy systemu alokacji zasobéw
w gospodarkach nakazowych wskazuja rowniez na znaczenie zacho-
wan nieformalnych 1 to juz za rzadéw Stalina®. Badacze gospodarek cen-
tralnie planowanych podkreslali znaczenie wpltywéw politycznych graczy
ubiegajacych sie o fundusze dla swoich przedsiebiorstw czy regionow.
W rezultacie prowadzito to do ,,wysécigu” po rozdzielane przez panstwo
fundusze 1 érodki, prowadzac do trwalej nadwyzki popytu nad podaza®.

W odniesieniu do Polski badania tego procesu byly prowadzone juz
w latach siedemdziesiatych, badacze wskazywali w nich na znacze-
nie popytu na inwestycje przekraczajacego mozliwosci panstwa’ oraz
szerzej na znaczenie mechanizmu przetargowego w alokacji zasobow®.
Jednak badania te dotyczyly przede wszystkim calej gospodarki lub
wybranych jej branz. Na znaczenie tego typu zachowan na poziomie
regionalnym wskazywali historycy 1 socjologowie analizujacy aparat
wiladzy w PRL. Od lat siedemdziesiatych socjologowie organizacji wska-
zywali na nieformalne strategie lokalnych przedstawicieli partii i admi-
nistracji, ktérzy m.in. dazyli do przechwycenia mozliwie duzych fun-
duszy inwestycyjnych®. Te spostrzezenia, w tym odnoénie do proceséow
inwestycyjnych, potwierdzaja z jednej strony wspomnienia uczestnikéw

3 M. Olson, Power and Prosperity, Outgrowing Communist and Capitalist Dictator-
ships, New York 2000, s. 135-154; zob. tez A. Shleifer, R.W. Vishny, The Grabbing
Hand. Government Pathologies and Their Cures, Cambridge (Mass.) 1998.

4 P.J. Boetke, G.M. Anderson, Perestroika and Public Choice. The Economics of the
Autocratic Succession in a Rent-seeking Society, ,Public Choice” 75, 1993, s. 101-118.

5 Zob. P.R. Gregory, M. Harrison, Allocation Under Dictatorship: Research in
Stalin’s Archives, ,Journal of Economic Literature” 43, 2005, s. 721-761; E. Zaleski,
Stalinist Planning for Economic Growth 1935-1952, Chapel Hill 1980; podobne praktyki
na poziomie przedsiebiorstw analizowat J. Berliner, Factory and Manager in the USSR,
Cambridge (Mass.) 1958.

6 J. Kornai, Economics of Shortage, Amsterdam 1980; w podobny sposéb analizuje
system gospodarki nakazowej w Polsce W. Frackowiak, Strategie przedsiebiorstwa
w gospodarce nadmiaru i niedoboru, Poznan 1992.

7 J. Kotowicz- Jawor, Presja inwestycyjna w latach siedemdziesiqtych, Warszawa
1983.

8 E. Balcerowicz, Przetarg planistyczny, Warszawa 1991.

9 Zob. np. J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Warszawa 1989; J. Tarkowski,
Socjologia swiata polityki, t. 1: Wladza i spoteczeristwo w systemie autorytarnym, t. 2:
Patroni i klienci, Warszawa—Torun 1994; A. Iwanowska, Dynamika systemu zarzqdzania
gospodarkq. Analiza socjologiczna, Warszawa 1982.
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tych wydarzen', a z drugiej badania historyczne oparte na archiwaliach
lub wywiadach z lokalnymi dzialaczami partyjnymi'l. Jednak zaréwno
analizy socjologiczne, jak 1 p6zniejsze badania historyczne nie miaty cha-
rakteru iloSciowego poréwnania skutkow prowadzonej polityki gospo-
darczej w odniesieniu do regionow.

Celem niniejszej analizy jest zbadanie wplywu wydatkéw inwesty-
cyjnych, jako jednego z gtéwnych czynnikéw rozwoju, na konwergencje
regionalna w Polsce w latach 1960-1973. W tym celu przeprowadzamy
analize oparta na regionalnych danych statystycznych. Badajac wskaz-
niki konwergencji, pokazujemy, ze w omawianym okresie prowadzona
w PRL alokacja funduszy inwestycyjnych skutkowata brakiem wyréw-
nywania dysproporcji regionalnych, konserwujac (a nawet pogtebiajac)
istniejace nierownoscl 1 co wiecej, powodowala relatywnie niski wzrost
gospodarczy calego kraju.

Artykul zostat podzielony na cztery czesci. W pierwszej zarysowu-
jemy znaczenie badan regionalnych w dzisiejszej historii gospodarczej,
jak réwniez omawiamy pokrétce polskie doéwiadczenia w analizowa-
niu regionalnego rozwoju gospodarczego. W drugiej czesci przyblizamy
zrodta 1 metody badawcze. W czeéci trzeciej przedstawiamy zarys celow
1 narzedzi wykorzystanych w programach inwestycyjnych w omawianym
okresie. Ostatnia cze$¢ jest proba oceny, na podstawie iloSciowe) ana-
lizy miernikéw rozwoju, a zwlaszcza PKB, efektywnos$ci polityki inwe-
stycyjnej przez pryzmat proceséw konwergencji regionalnej w Polsce.

Badania rozwoju regionalnego

Nasza analiza wpisuje sie w jeden z wazniejszych nurtow w histo-
rii gospodarczej — badania zréznicowania rozwoju regionalnego. Obser-
wacja rozwoju regionéw w ramach poszczegélnych panstw bylo przed-
miotem analiz historykéow gospodarczych od dawna'?, a w ostatnich
latach zainteresowanie ta tematyka szybko wzroslo. Pionierska praca
w zakresie badania rozwoju regionalnego w dlugim okresie byto opra-
cowanie Franka Geary’ego 1 Toma Starka, w ktérym autorzy analizo-
wali regionalny wzrost gospodarczy Irlandii po zarazie ziemniaczanej

10 Zob. np. P. Jaroszewicz, Przerywam milczenie...: 1939-1989, Warszawa 1991;
Z. Rurarz, Bylem doradcq Gierka, Warszawa 1990.

11 Zob. np. K. Dabek, PZPR retrospektywny portret witasny, Warszawa 2006;
M. Tyminski, Apparatchiks and Enterprises. The Case of the Warsaw Region in
1950-1970, ,Europe Asia Studies” 72, 2020, nr 8, s. 1277-1304.

12 Zob. np. C.M. Law, British Regional Development since World War I, Exeter 1980.
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przy uzyciu nowej metody rozliczenia wielko$ci PKB dla catego kraju®.
Kolejne publikacje w tym obszarze byly poSwiecone poszczegdlnym kra-
jom, np. Austrii¥, Wlochom?® czy Wielkiej Brytanii'é, dla okresow, gdy
regionalne dane statystyczne nie byly zbierane lub byly niekompletne.
Podsumowaniem tych badan dla wielu krajéw Europy Zachodniej i Potu-
dniowej oraz Stanéw Zjednoczonych jest ksigzka Joana R. Rosésa 1 Niko-
lausa Wolfa publikujaca analizy obejmujace okres 1900-2010".

Dla krajéow Europy Wschodniej badania rozwoju regionalnego w diu-
gim okresie nie byly prowadzone, a analizy obejmujace krétsze okresy
czy zwiazane z wplywem polityki gospodarczej rzadéw komunistycz-
nych na sytuacje gospodarcza regionéw sa, dos¢ rzadkie. W odniesieniu
do gospodarki sowieckiej Ekatarina Zhuravskaya i Andrei Markevitch
obserwowali w ujeciu regionalnym reforme sownarchozéw z okresu
rzadéw Chruszczowa'®. Z koleil badanie rozwoju regionalnego Niemiec
przeprowadzone przez Nikolausa Wolfa obejmuje réwniez regiony skta-
dajace sie na NRD po II wojnie Swiatowej'.

Analizy po$wiecone regionalnemu zréznicowaniu gospodarki pol-
skiej w dlugim okresie, podobnie jak innych krajéw regionu, nie byty
prowadzone, niemniej mozna podac¢ przyktady badan odnoszacych sie
do struktury gospodarczej regionéw w przesztosci dla krétszych okre-
sow, jak w przypadku prac dotyczacych przetomu XIX 1 XX w.2° Nie
oznacza to jednak, ze zagadnienie regionalnego zréznicowania nie bylo

13 F. Geary, T. Stark, Examining Ireland’s Post-Famine Economic Growth Perfor-
mance, ,,The Economic Journal” 112, 2002, s. 919-935

4 M.S. Schulze, Regional Income Dispertion and Market Potential in the Late
Nineteenth Century Habsburg Empire, ,LSE Working Papers in Economic History”
106, 2007.

15 V. Daniele, P. Malanima, Falling Disparities and Persisting Dualism. Regional
Development and Industrialisation in Italy, 1891-2000, ,Investigaciones de Historia
Economica” 10, 2014, s. 165-176.

16 F. Geary, T. Stark, Regional GDP in the UK 1861-1911. New Estimates, ,Economic
History Review” 68, 2015, s. 124-144.

17 The Economic Development of Europe Regions. A Quantitative History Since 1900,
red. J.R. Rosés, N. Wolf, London—New York 2019.

18 A. Markevitch, E. Zhuravskaya, M-Form Hierarchy with Poorly-Diversified Divi-
sions. A Case of Khrushchev’s Reform in Soviet Russia, ,Journal of Public Economics”
95, 2011, nr 11-12, s. 1550-1560.

19 N. Wolf, Regional Economic Growth in Germany, 1895-2010, w: The Economic
Development of Europe Regions..., s. 149-176.

20 M. Bukowski, P. Kory$, C. Leszczynska, M. Tyminski, Rozwdj regionalny ziem
polskich pod zaborami. Poréwnanie poziomu regionalnych PKB per capita w Krélestwie
Polskim, Galicji i zaborze pruskim na przetomie XIX i1 XX w. (wyniki pierwszych
estymacji), RDSG, t. 77, 2017, s. 163—-197.
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w Polsce podejmowane. Geografowie ekonomiczni prowadzili pierwsze
analizy réznic regionalnych juz w latach pieédziesiatych XX w., a roz-
winely sie one w kolejnych dwoéch dekadach. Pionierem badan regional-
nych byt Stanistaw Berezowski, ktéry rozpoczat swoje obserwacje nad
regionami gospodarczymi jeszcze w latach piecdziesiatych, jest on réw-
niez autorem kilku prac bedacych podstawa dla studiéw regionalnych
w gospodarce?!. Problemy rozwoju gospodarczego w regionach staly sie
waznym polem badan w latach szeéédziesiatych i1 siedemdziesiatych.
Powstato wowczas wiele prac odnoszacych sie do kwestii ekonomicz-
nych w ujeciu regionalnym. Obok refleksji bardziej ogélnych?? analizo-
wano réwniez szczegbélowe zagadnienia, m.in. Antoni Kuklinski 1 Sta-
nistaw M. Zawadzki badali strukture przestrzenna przemystu?®. Wéréod
tych prac znalazly sie rowniez analizy Stanistawa Misztala koncentru-
jace sie na badaniach struktury polskiego przemystu w dlugim okresie
od drugiej polowy XIX w.*

Jedna z bardziej interesujacych analiz problematyki regionalnego roz-
woju gospodarczego z tego okresu, ktora zarazem jest zbiezna z naszymi
badaniami, jest monografia Barbary Prandeckiej z 1969 r.2> Autorka
opublikowala analize regionalnego wzrostu gospodarczego w ujeciu woje-
wodzkim dla lat 1950-1965. Nie zostaly w niej wyodrebnione aglome-
racje miejskie. Miara rozwoju gospodarczego, ktéra wykorzystata, byt
dochéd narodowy w ujeciu MPS (por. przyp. 44), w analizie pomineta
zatem wktad sektorow niematerialnych. Badaczka poszukiwala relacji
pomiedzy wzrostem gospodarczym a licznymi parametrami spoteczno-
-gospodarczymi. W rezultacie swojej analizy zidentyfikowala m.in.
istotny wplyw inwestycji na wzrost gospodarczy, wskazujac, ze w latach
1950-1965 w pewnym stopniu doinwestowywano regiony stabiej rozwi-
niete, a dysproporcje nie byly bardzo duze. Nasze obserwacje wskazuja,
ze w kolejnej dekadzie ten trend zostal odwrécony.

Po 1989 r. zainteresowanie badaczy — co zrozumiale — przenioslo sie
na zagadnienia zwigzane z wplywem transformacji na rozwdj regionalny,

2 Zob. np. S. Berezowski, Wstep do regionalizacji gospodarczej, Warszawa 1964.

22 K. Dziewonski, Teoria regionu ekonomicznego, ,Przeglad Geograficzny” 1967, nr 1,
s. 33-50; R. Domanski, Geografia ekonomiczna, Warszawa—Poznan 1982.

28 Zob. np. A. Kuklinski, Problemy przestrzenne uprzemystowienia Polski, Warszawa
1962; S.M. Zawadzki, Analiza struktury przestrzennej przemystu Polski Ludowej,
Warszawa 1965.

24 S, Misztal, Przemiany w strukturze przestrzennej przemystu na ziemiach polskich
w latach 1860-1965, Warszawa 1970; S. Misztal, W. Kaczorowski, Zmiany w uprzemy-
stowieniu Polski w uktadzie nowych wojewddztw w latach 1939-1975, Warszawa 1979.

% B. Prandecka, Wzrost gospodarczy Polski w uktadzie przestrzennym, Warszawa 1969.



238 Piotr Kory$, Maciej Tyminski

w tym na kwestie konwergencji 1 dywergencji pomiedzy regionami®s,
Oproécz tego pojawilo sie rowniez kilka prac odnoszacych sie do wptywu
polityki rzadéw komunistycznych na wyréwnywanie dysproporcji rozwo-
jowych pomiedzy regionami?’, chociaz zaleznoé¢ pomiedzy prowadzona
polityka inwestycyjna panstwa a rozwojem regionalnym nie byta w tych
pracach gtéwnym przedmiotem analizy. W tym sensie nasze ustalenia
nie tylko nawigzuja do nurtu badan regionalnych w dzisiejszej histo-
rii gospodarczej na $wiecie, ale rowniez uzupelniaja obserwacje poczy-
nione przez polskich geograféw 1 ekonomistéw zajmujacych sie rozwo-
jem regionalnym Polski po II wojnie Swiatowe;.

Zrédla i metoda badawcza

Badanie opiera sie na analizie rozwoju poszczegolnych regionéw Pol-
ski w okresie 1960—1973. Ma ona na celu stwierdzenie skutecznosci pro-
wadzonej polityki gospodarczej, ktéra miata doprowadzi¢ do zmniejsze-
nia sie réznic pomiedzy regionami. Przyjeta metoda polega na zbadaniu
konwergencji (sigma 1 beta) pomiedzy polskimi regionami oraz korelacji
pomiedzy wielkosScia produktu (regionalnego PKB) a poziomem wydat-
kow inwestycyjnych 1 zasobami kapitatu ludzkiego w poszczegdlnych
regionach Polski. Regiony zostaly podzielone na trzy podstawowe grupy,
charakteryzujace sie odmiennym poziomem uprzemystowienia w 1960 r.
(mierzonym poziomem zatrudnienia w przemysle 1 rolnictwie oraz war-
toScig dodana wytworzona w przemysle, a takze poziomem urbanizacji):
aglomeracje miejskie (Warszawa, Poznan, Krakéw, Wroctaw 1 1.6dz),
wojewodztwa przemystowe (katowickie, bydgoskie, gdanskie, t6dzkie,
opolskie, szczecinskie, wroclawskie 1 zielonogérskie) 1 przemystowo-
-rolnicze (pozostale wojewddztwa, w tym: olsztynskie, koszalinskie, kie-
leckie, rzeszowskie, bialostockie, krakowskie, lubelskie 1 warszawskie).
Nalezy podkreséli¢, ze z niektérych wojewddztw wylaczone zostaly ich
stolice, zgodnie z praktyka przyjeta w tym czasie przez GUS (dotyczy

26 P. Wojcik, Konwergencja regionéw Polski 1990-2001, ,Gospodarka Narodowa”
2004, nr 11-12, s. 69-86; tenze, Dywergencja czy konwergencja. Dynamika rozwoju
polskich regiondw, ,,Studia Regionalne 1 Lokalne” 2008, nr 2, s. 41-60; J. Kociszewski,
Wptyw wzrostu gospodarczego na dywergencje poziomu rozwoju i zycia w ukladzie
przestrzennym i regionalnym Polski w procesie transformacji, ,Nieréwnosci Spolteczne
a Wzrost Gospodarczy” 2005, nr 6, s. 377-387.

2T Zob. np. J. Kociszewski, Proces integracji gospodarczej ziem zachodnich i pot-
nocnych z Polskq, Wroctaw 1999; P. Kory$, Poland from Partitions to EU Accession.
A Modern Economic History, 1772-2004, London 2018.
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to pieciu wojewddztw: warszawskiego, 16dzkiego, poznanskiego, krakow-
skiego 1 wroctawskiego). W analizie zachowaliSmy, inaczej niz np. Rosés
1 Wolf, éwczesny podzial administracyjny, poniewaz struktury decy-
zyjne 1 zarzadcze wlasnie do tego podziatu sie odnosily.

Badanie zostalo oparte na danych dotyczacych rozwoju gospodar-
czego wojewodztw 1 aglomeracji miejskich, ktére szacowal Gléwny
Urzad Statystyczny od konca lat pieédziesiatych?. Szacunki te réznia
sie od oficjalnie publikowanych danych, przed 1989 r. byly opatrzone
klauzula tajnoéci 1 nie byly upowszechniane. Po upadku socjalizmu
panstwowego w zasadzie nie byly wykorzystywane przez badaczy. Nie-
stety GUS nie szacowal danych regionalnych dla wszystkich lat z oma-
wianego okresu. Z tego powodu wykorzystujemy informacje dotyczace
lat 1960, 1965, 19701 1973, dla ktérych przeprowadzono szacunki. Dla
1960 r. w ramach tych badan nie przeprowadzono oszacowania wielko-
sci wydatkow inwestycyjnych.

Dla lat po 1973 r. (pierwsze szacunki z lat pdzniejszych dotycza
1975 r.) wykorzystanie zebranych informacji jest bardzo utrudnione.
W 1975 r. zostata przeprowadzona w Polsce reforma administracyjna
tworzaca nowych 49 wojewddztw w miejsce dotychczasowych 17. Gra-
nice nowych jednostek nie pokrywaly sie z wcze$niejszymi, zlikwido-
wano roéwniez nizsze szczeble podziatu administracyjnego — powiaty —
dzielac niejednokrotnie ich terytorium pomiedzy rézne wojewoddztwa.
W rezultacie dane sporzadzane przez GUS zgodnie z nowym podzialem
administracyjnym nie sa poréwnywalne z szacunkami dla lat wczes-
niejszych. Radykalnym zmianom ulegly réwniez struktury decyzyjne
w ramach partii 1 administracji panstwowej, zakres wplywoéw struk-
tur wojewoddzkich zmienit sie terytorialnie, a wiekszo$¢ z nich wskutek
nowego podziatu terytorialnego ulegla ostabieniu.

Szacunki sporzadzone przez GUS zawieraja m.in. wielko$ci regional-
nego Dochodu Narodowego Brutto i Netto, strukture zatrudnienia w pro-
wincjach, poziom produkcji, wielko$é inwestycji. GUS prowadzit swoje

2 Analiza tworzenia i podziatu dochodu narodowego Polski wedtug wojewddztw
za lata 1961 i 1965 oraz szacunek za 1967 rok, ,Studia 1 Prace Statystyczne” 20,
1969; Dochod narodowy Polski wedtug wojewddztw w 1970 r.: (szacunek). Produkcja
czysta, spozycie i akumulacja dobr materialnych, ,,Z Prac Zakladu Badan Statystyczno-
-Ekonomicznych” 51, 1972; Dochod narodowy Polski wedlug wojewddztw w 1970 r.
(szacunek): wariant B. Produkcja czysta, spozycie i akumulacja dobr materialnych,
.2 Prac Zakladu Badan Statystyczno-Ekonomicznych” 77, 1974; Dochéd narodowy Polski
wedtug wojewddztw w 1973 r.: (szacunek), ,,Z Prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekono-
micznych” 86, 1975; Rocznik statystyczny 1966, Warszawa 1967; Rocznik statystyczny
1973, Warszawa 1974.
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analizy rozwoju regionalnego z wykorzystaniem rachunkéw narodowych
w metodologii Material Product System (MPS). W poréwnaniu z szacun-
kami PKB, przygotowywanymi w metodologii System of National Accounts
(SNA), metodologia MPS pomija warto§¢ czesci tzw. ustug niematerial-
nych (np. nie wlicza sie warto$ci ustug publicznych, ochrony zdrowia
1 edukacji)®. Problem ten starat sie rozwiazaé Zbigniew Marian Fallen-
buchl, ktory przedstawil metode doliczenia pominietych ustug w odnie-
sieniu do calej gospodarki Polski®. Zgodnie z jego metoda oszacowanie
PKB na podstawie szacunkéw dochodu narodowego brutto (Gross Natio-
nal Material Product, oszacowany w metodologii MPS) wymaga dodania
do tych szacunkéw wartoéci dodanej brutto sfery ustug niematerialnych.
Dla lat 1970-1973 przyjeliémy na poziomie ogdlnopolskim oszaco-
wane przez Fallenbuchla udzialy sektora niematerialnego. Dla okresu
wczesniejszego oszacowaliSmy poziomy, wychodzac od jego wyniku
1 uwzgledniajac zaréwno dynamike szacowanych na podstawie jego wyni-
kow zmian produktywnosci w sektorze, jak 1 nizszy odsetek zatrudnio-
nych w tym sektorze. Oszacowany przez nas udzial sektora niemate-
rialnego rést w latach 1960-1970, a potem zaczat spadac, na co wplyw
miat przede wszystkim spadek produktywnosci niekompensowany wzro-
stem zatrudnienia w tym sektorze, jak wynika z danych Fallenbuchla.
Udzial sektora w PKB wahat sie miedzy 14 a 16%. W celu rozliczenia
miedzy wojewodztwami warto$ci dodanej w sektorze niematerialnym
wykorzystaliSmy strukture zatrudnienia w poszczegdlnych regionach.
Mozliwe jest uwzglednienie rozmiaréw sektora niematerialnego
na podstawie danych o konsumpcji ustug niematerialnych podawa-
nych w oficjalnych statystykach (np. dla 1973 r.), jednak wskazuja one
na zaskakujaco niska produktywnos$é na osobe w tym sektorze w aglo-
meracjach miejskich (2—3-krotnie nizsza niz gdzie indziej). Dla przykladu

29 Material Product System (MPS) to system rachunkéw narodowych stworzonych
w ZSRR przed II wojna $wiatowa 1 stosowany w krajach socjalistycznych. Od powszech-
nie stosowanego systemu SNA (System of National Accounts) rézni sie sposobem
naliczania 1 interpretacja nowo wytworzonej wartosci, a takze interpretacja stanu
bogactwa kraju. W wypadku MPS wiele ustug nie jest traktowanych jako dziatalnosé
produktywna, a w gospodarce narodowej wyrozniane sa 3 sektory: produktywny (przede
wszystkim wytwarzajacy dobra materialne), nieproduktywny (ogromna czes$é¢ sektoréw
ustugowych 1 wytwarzajacych dobra niematerialne) oraz gospodarstw domowych.
Pomiaréw dokonywano na podstawie szczegdétowej analizy wytworzonej produkcji
(w ujeciu materialnym), a nie biezacej wartoSci rynkowej wytwarzanych débr i ustug.
NMP (Net Material Product) jest odpowiednikiem GDP (czyli Produktu Krajowego
Brutto) w tym systemie pomiaréw.

30 Z. Fallenbuchl, National Income Statistics for Poland, 1970-1980, ,World Bank
Staff Working Papers” 776, 1985.
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Warszawa zatrudniata w skali Polski 11,1% pracownikéw sektora, a Kra-
kéw 4%, konsumpceja uslug niematerialnych w tych miastach wynosita
odpowiednio 8,7 1 3%. Z kolei 2,7% pracownikéw sektora zatrudnionych
bylo w woj. zielonogérskim, a konsumowano tam 2,9% wartosci dodanej
wytworzonej w sektorze. Moze to wynikac¢ z metodologii wyceny warto-
§ci konsumpcji ustug niematerialnych, ktérych wiekszo$é byta dostepna
dla konsumenta bezptatnie, lub ze sposobu identyfikacji miejsca kon-
sumpcji (nie jest jasne, czy uwzgledniano to miejsce, czy miejsce zamel-
dowania osoby konsumujacej).

Poniewaz te dane sg zupelnie kontrintuicyjne, zdecydowaliSmy sie
obliczy¢ odsetek zatrudnionych w sektorze w stosunku do zatrudnienia
w kazdym wojewddztwie (z uwzglednieniem rolnictwa indywidualnego)
1 proporcjonalnie powiekszy¢ wojewddzka wartosé dodana. To oznacza,
ze przyjeliSmy wyzsza produktywnos¢ w sektorze w lepiej rozwinietych
wojewodztwach (poniewaz wyliczaliémy warto$¢ dodana (VA) sfery nie-
materialnej proporcjonalnie do wartoséci dodanej (VA) sfery materialnej
w tych wojewddztwach). Mozliwe jest tez rozliczenie poprzez proporcje
zatrudnienia w wojewodztwie do zatrudnienia w Polsce w sektorze nie-
materialnym, co wyeliminowaloby réznice w produktywnosci miedzy
wojewodztwami, uwazamy jednak, ze wyzsza zlozono$é¢ uslug niemate-
rialnych w lepiej rozwinietych wojewddztwach (uniwersytety, jednostki
badawcze, sie¢ bankéw etc.) skutkowala zréznicowaniem produktywno-
$ci, co staraliSmy sie uwzglednic.

Uzyskane wyniki wykorzystaliSmy do analizy procesu konwergencji
rozwoju regionalnego. W ekonomii koncepcja konwergencji rozwoju jest
operacjonalizowana na kilka sposobéw?!. Zgodnie z zatozeniami modelu
Solowa-Swana wraz z poziomem rozwoju maleje produktywnosé kran-
cowa kapitatu: gospodarka osiaga poziom dlugookresowej réwnowagi.
To implikuje wystepowanie bodzcow do mobilnoéci kapitatu (do miejsc,
gdzie bedzie bardziej produktywny, a wiec gdzie bylo go mniej per
capita). Mechanizm ten prowadzi¢ powinien w diugim okresie do wyréw-
nywania sie poziomoéw kapitatu, a w konsekwencji poziomoéw produk-
tywnoséci 1 rozwoju gospodarczego. Taka konwergencja jest nazywana
konwergencja typu beta. Inaczej mowiac, o ile konwergencja typu beta
ma miejsce to regiony slabiej rozwiniete w momencie ¢ (poczatkowym)

31 W jezyku polskim kwestie metod analizy konwergencji regionalnej omowit
m.in. P. Wéjcik, Konwergencja regionéw Polski...; tenze, Dywergencja czy konwergen-
¢ja... Por. takze rozbudowana dyskusje nad metodami analizy konwergencji regionalnej
w: E. Kusidel, Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osiqganiu celéw
polityki spéjnosci, 1.6dz 2013.
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beda sie w okresie pomiedzy # 1 t; (momentem koncowym) rozwijaé
szybciej niz regiony lepiej rozwiniete. Oznacza to, ze powinna istnieé
odwrotna zalezno$¢ miedzy dynamika wzrostu gospodarczego a wyjscio-
wym poziomem rozwoju. By to sprawdzi¢, analizujemy zalezno$¢ mie-
dzy logarytmem PKB per capita w momencie poczatkowym a Srednim
poziomem rozwoju gospodarczego w omawianym okresie (réznica loga-
rytmow PKB per capita z 1973 1 1960 r.).

Wystepowanie beta-konwergencji nie musi oznaczaé spadku poziomu
bezwzglednych réznic pomiedzy analizowanymi regionami. By sprawdzic,
czy faktycznie nastepuje zmniejszanie sie nierownosci pomiedzy regio-
nami, stosowana jest druga miara konwergencji, konwergencja sigma.
Jej wystepowanie oznacza spadek rozproszenia danej zmiennej w czasie,
czyli wyréwnanie nieréwnoéci miedzy regionami w czasie (a nie tylko
wystepowanie negatywnej zaleznosci pomiedzy poczatkowym poziomem
rozwoju a dynamika wzrostu gospodarczego). W naszej analizie przygla-
daliémy sie odchyleniu standardowemu logarytmu regionalnego PKB
per capita. Wzrost odchylenia standardowego wskazuje na dekonwer-
gencje (rosnace roznice pozioméw PKB per capita miedzy regionami),
spadek — na konwergencje. Brak zmian poziomu tego parametru wska-
zuje na utrzymywanie sie¢ w czasie roéznic pozioméw PKB per capita
miedzy regionami.

Zarys programu inwestycyjnego

Od lat szescédziesiatych obserwowaé mozna wyczerpywanie sie poten-
cjatu wzrostu ekstensywnego w Polsce, a przedstawiona tu analiza wska-
zuje, ze w tym okresie nie nastepowal juz rowniez proces konwergencji
poziomu rozwoju regionéw. Proces transformacji polskiej gospodarki
w gospodarke przemystowa wladciwie sie skonczyl, a krancowe korzy-
Sci uzyskiwane z prostego, miedzysektorowego wzrostu produktywnosci
stawaly sie coraz mniejsze.

W PZPR nasility sie tez obawy zwiazane z ryzykami wynikajacymi
z koncentracji robotnikéw 1 dalszej spontanicznej urbanizacji. Odpo-
wiedzia, podobnie jak na Wegrzech Kadara — stala sie préba prowa-
dzenia polityki deglomeracji i substytuowanie miejskiej sity roboczej
wiejska (majaca podwdjne zatrudnienie, w sektorze rolnym 1 przemy-
stowym), dowozona czasem ze znacznych odleglosci zorganizowanym
transportem, tzw. chlopo-robotnikami. Pozwolito to na wykorzystanie
mniej wykwalifikowanych 1 tanszych robotnikéw, cze$ciowo podtrzymato
tez impulsy inwestycyjne w regionach peryferyjnych. Na przelomie lat
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sze$édziesiatych 1 siedemdziesiatych liczba zatrudnionych w przemy-
§le chlopo-robotnikéw osiagnela maksimum 1 ten moment wyznaczyt
tez kres wzrostu o charakterze ekstensywnym w polskiej gospodarce,
co objawilo sie spowolnieniem dynamiki wzrostu gospodarczego®.

Rozwéj intensywny wymagat wzrostu produktywnoséci wewnatrz sek-
tora wytworczego (intrasectoral productivity growth), co bylo mozliwe
do osiagniecia poprzez rozw06j nowoczesnych galezi przemystu i moder-
nizacje technologii produkeji w juz istniejacych. Jednoczesnie narasta-
jaca luka technologiczna pomiedzy Zachodem a Polska uniemozliwiata
rozwd) nowych branz eksportowych z wykorzystaniem samodzielnie
wytworzonych innowacji 1 rozwigzan technologicznych. Spowolnienie roz-
woju technologicznego w ZSRR sprawialo za$, ze rozw0j imitacyjny byt
mozliwy juz tylko na podstawie zachodnich technologii — ZSRR utracito
w miedzyczasie wiekszo§¢ przewagi technologicznej nad swoimi krajami
satelickimi (poza energetyka jadrowa, sektorem militarnym i kosmicz-
nym). Model rozwoju opierajacy sie na imitacji i imporcie zachodnich
technologii byl rozwazany 1 cze$ciowo stosowany w Polsce juz od potowy
lat szescdziesiatych®®. Coraz wiecej nowych instalacji przemystowych
opierano na technologiach spoza bloku sowieckiego. Kontynuowanie
tej Sciezki poszukiwan bodzcéow rozwojowych umozliwiajacych dalsza
modernizacje gospodarki i wzrost produktywnosci wewnatrzsektorowej
byto wiec dzialaniem naturalnym?:.

Po okresie spowolnienia rozwoju, w drugiej potowie lat szeéédziesia-
tych rozpoczely sie poszukiwania rozwigzan dla skutecznej dtugookreso-
wej polityki gospodarczej, ktora ozywitaby gospodarke Polski, jednocze-
$nie zapobiegajac stagnacji 1 oslabiajac ryzyko protestéow spolecznych.
Wyjsciowe zatozenia takiej polityki sformutowano jeszcze pod koniec tej
dekady w pakiecie reform przygotowanych przez Bolestawa Jaszczuka®.

32 H. Stabek, Chlopi-robotnicy, robotnicy-chtopi, robotnicy-dziatkowicze (1945-1989),
KH, t. 109, 2002, nr 2, s. 77-100; G. Konrad, 1. Szelényi, Social Conflicts of Under-
urbanisation, w: Urban and Social Economics in Market and Planned Economies.
Policy, Planning, and Development, t. 1, red. A.A. Brown, J.A. Licari, E. Neuberger,
New York 1974, s. 206-226.

3 Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze programy wiladz byly niekonsekwentne 1 nieraz
ze soba sprzeczne; zob. J. Kalinski, Miedzy ,,dyskusja modelowa” a reforma ,,trzech S™.
Zapomniane proby reformowania gospodarki centralnie kierowanej w Polsce, w: Gospo-
darka i spoteczeristwo w czasach PRL-u (1944-1989), red. E. Koécik, T. Glowinski,
Wroctaw 2007, s. 286—297.

3 1. Dwilewicz, W. Morawski, Historia polskich okregéw i regionéw przemystowych,
Warszawa 2015.

3% Bolestaw Jaszczuk (1913-1990) byt sekretarzem KC PZPR odpowiedzialnym
za gospodarke (1963-1970) 1 jednocze$nie czlonkiem Biura Politycznego (1968-1970,
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Podstawowymi ich elementami byly nowa fala industrializacji i polityka
selektywnego rozwoju. Filarami tej drugiej miala byé precyzyjnie adre-
sowana polityka inwestycyjna, skoncentrowana na wybranych branzach
gospodarki, oraz racjonalizacja systemu plac i struktury cen®. Zmiany
wysokosci ptac 1 cen, ktore skutkowaty obnizka dochodéw realnych
1 w efekcie standardu zycia, doprowadzity do fali strajkéw 1 protestéow
robotniczych w grudniu 1970 r., w wyniku ktérych ekipa I sekretarza
PZPR Wladystawa Gomulki zostata odsunieta od wiadzy?®".

Nowy przywodca PZPR Edward Gierek i jego ekipa staneli przed zada-
niem spetnienia szeregu celow spolecznych 1 gospodarczych. Pod koniec
lat szeéédziesiatych wyraznie juz byly widoczne nieefektywnoéé struktur
zarzadzania przedsiebiorstwami, brak bodzcow proefektywnosciowych
w strukturze wynagrodzen oraz niewlasciwa sektorowa 1 przestrzenna
alokacja inwestycji. Niepowodzenie racjonalizacji dokonywanej poprzez
optymalizacje struktury ptac i cen (element reformy Jaszczuka) ozna-
czalo, ze jedyna mozliwoscia wzrostu produktywnosci pracy pozostat
skok technologiczny: zwrécenie sie jeszcze bardziej ku zachodnim, bar-
dziej wydajnym 1 nowoczesniejszym technologiom.

Jednoczesnie na poczatku lat siedemdziesiatych na rynku pracy poja-
wito sie pokolenie powojennego wysokiego wzrostu demograficznego?s,
zajmujace miejsce relatywnie nielicznych rocznikéw przedwojennych.
Rodzito to rosnace napiecia na rynku pracy. Nowe, lepiej wyksztal-
cone pokolenie bylo — podobnie jak pokolenia baby boom na zachodzie
Europy — zdecydowanie mniej sklonne do wyrzeczen, a miato duzo wie-
cej oczekiwan. To wptywalo na socjologiczna strone polityki gospodar-
czej — niezadowolonym, coraz bardziej zamoznym 1 majacym rosnace
oczekiwania spoleczenstwem coraz trudniej bylto zarzadzacé®. Wzrost
kwalifikacji, rosnace oczekiwania poprawy standardu zycia 1 wreszcie

od 1964 zastepca czlonka), wezesniej byl ministrem energetyki (1952—1956), prze-
mystu maszynowego (1956-1957) i zastepca Przewodniczacego Komisji Planowania
(1957-1959), w latach 1959-1963 byl ambasadorem PRL w Moskwie.

36 Zob. L. Dwilewicz, Polityka selektywnego rozwoju w latach 1968—1970, w: Nauki
ekonomiczno-spoleczne i rozwdj, red. K. Zukrowska, Warszawa 2008, s. 61-80; J. Kaliriski,
Gomutkowskie dylematy modernizacji gospodarki, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologica” 5, 2011, s. 41-50.

3T Zob. J. Eisler, Grudzienn 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2012.

3 W latach piec¢dziesiatych nastapil znaczacy wzrost urodzen, ktéry skutkowat
bardzo wysokim wzrostem demograficznym ($rednio 2% rocznie). Pod koniec lat sze§é-
dziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych roczniki te zaczely wehodzié na rynek pracy.

39 W. Narojek, Socjalistyczna ,,welfare state”. Studium z psychologii spolecznej
Polski Ludowej, Warszawa 1991; J. Karpinski, Wykres goraczki. Polska pod rzadami
komunistycznymi, Lublin 2001.
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sposéb zazegnania kryzysu z przetomu 1970 1 1971 r. poprzez szybka
podwyzke ptac realnych robotnikow prowadzily do rosnacych oczekiwan
ptacowych. Kwestia ta, ktora doprowadzita do upadku ekipy Gomulki,
nie znalazla zadnych systemowych rozwiazan. Brak takowych zmian
przy rosnacej presji placowej oznaczat konieczno$é zwiekszenia podazy
débr konsumpcyjnych, czyli zwiekszenie ich produkeji lub importu.

Pomyst ekipy Gierka na modernizacje kraju miat byé odpowiedzig
na strukturalne bariery rozwojowe, a jednoczesnie mial zapewnié¢ poli-
tyczny spokdj wiladzy, po falach protestéw z grudnia 1970 i1 poczatku
1971 r., co byto réwnie istotne jak rozwdj gospodarczy. W oczywisty spo-
sOb w obszar debaty nie wchodzita ani demokratyzacja, ani jakiekolwiek
oslabienie zwigzkéw z ZSRR, ani urynkowienie gospodarki. Stad ekipa
Gierka zaproponowata formalnie przeciwstawna dotychczasowym kie-
runkom polityki gospodarczej ,,polityke harmonijnego rozwoju”, ktora
miata sie opiera¢ na jednoczesnym zwiekszeniu tempa industrializa-
¢ji 1 na podniesieniu poziomu prywatnej konsumpcji’’. Realizacja jed-
noczesnie dwoch celow — podniesienia poziomu konsumpcji zamiast
racjonalizacji plac i cen oraz nowej fali nieukierunkowanej industria-
lizacji w miejsce selektywnego rozwoju — musiala oznaczaé odejScie
od modelu stabilizacji budzetu 1 modernizacji panstwa finansowanej ze
srodkéw wewnetrznych, jaki realizowala ekipa Gomulki. Przyspieszenie
procesu inwestycyjnego 1 modernizacja przemystu wymagaly dostepu
do zewnetrznych, coraz czeéciej zachodnich rozwigzan technologicznych,
finansowanych z kredytéow dewizowych. Takze wzrost konsumpcji —
przynajmniej w poczatkowym okresie, przed ewentualna rozbudowa
sektoréw przemyslu wytwarzajacego dobra konsumpcyjne — wymagat
zwiekszenia importu.

Zwrot w strone Zachodu okazat sie mozliwy z kilku powodéw. W tym
okresie wiekszoéé gospodarek panstw socjalistycznych nawigzywata
blizsze niz kiedykolwiek wczes$niej kontakty z krajami Zachodu, wyni-
kato to z rosnacych potrzeb kooperacji niezbednej dla podtrzymania
wzrostu gospodarczego. Przekladato sie to na wzrost importu doébr,
kapitatu 1 technologii, a takze wzrost eksportu — zwlaszcza surowcow
(w polskim przypadku przede wszystkim wegla kamiennego), produktow
rolnych 1 produktéw przemystéw pracochtonnych (w tym tekstylnego),
co umozliwiaty niskie koszty pracy w poréwnaniu z Europa Zachodnia.

40 W. Kuczynski, Po wielkim skoku, Warszawa 1981, s. 78; zob. tez L. Dwilewicz,
Reformy Bolestawa Jaszczuka i polityka gospodarcza epoki gierkowskiej — zwrot i cig-
gtosé, w: Dekada Gierka. Wnioski dla obecnego okresu modernizacji Polski, red. K. Rybin-
ski, Warszawa 2011, s. 98-107.
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Jednoczeé$nie spowolnienie w gospodarkach zachodnich spowodowato
wieksza, dostepnoéé kredytéw na finansowanie projektow w krajach
bloku sowieckiego®!.

Koncepcja programu gospodarczego Gierka opierata sie na zatoze-
niu, ze inwestycje finansowane z kredytéw zagranicznych zacigganych
przez panstwo beda splacane eksportem produkcji nowo otwieranych
lub modernizowanych przedsiebiorstw. Byta to tzw. zasada samo-splaty,
wedlug ktorej przedsiebiorstwa, korzystajac z licencji zakupionych
zagranica, beda produkowaly towary wysokiej jakosci, ktore beda eks-
portowane na Zachdd. Ze wzgledu na tarcia wewnatrz aparatu partyj-
nego 1 gospodarczego, jakie wywolala koncepcja selektywnego rozwoju,
Gierek 1 jego ekipa nie zdecydowali sie na ukierunkowanie swojej poli-
tyki poprzez jednoznaczne wyznaczenie priorytetowych gatezi gospo-
darki. Nowa polityka byla propozycja dla wszystkich sektoréow i regio-
now, w tym rowniez tych weczeéniej pomijanych. W tym sensie byla
to koncepcja (przynajmniej w deklaracjach) o wiele bardziej nastawiona
na wyréwnywanie réznic pomiedzy regionami i wspierajaca niedofinan-
sowane branze gospodarki.

Wprowadzenie nowej polityki rozwoju na poczatku lat siedemdzie-
sigtych, finansowanej w znacznym stopniu z kredytéw zaciagnietych
na Zachodzie, spowodowato skokowy wzrost wydatkow inwestycyjnych
finansujacych modernizacje przemyshu i infrastruktury oraz wspiera-
jacych rozwo6j budownictwa, szczegdlnie mieszkaniowego. Szczyt wzro-
stu wydatkéw inwestycyjnych przypadl na lata 1972-1974, gdy rok
do roku wysoko$é funduszy przeznaczanych na projekty inwestycyjne
wzrosta odpowiednio o 23,6%, 25% 1 22,5%. W nastepnych latach dyna-
mika wzrostu wydatkéw na inwestycje spadta, by pod koniec dekady
uzyskaé wartosci ujemne (—7% w 1979 r.)*2. Prowadzona polityka w krot-
kim okresie doprowadzila do szybkiego wzrostu produkcji, jednak juz
w polowie lat siedemdziesiatych nastapilo spowolnienie, a pod koniec
dekady rozpoczat sie gleboki kryzys, ktory doprowadzit do upadku ekipy
Gierka w 1980 r. Jednoczesnie polityka ekspansji inwestycyjnej finan-
sowanej z kredytéw spowodowata znaczny wzrost zadluzenia na Zacho-
dzie — z 1 mld do 19 mld USD pod koniec lat siedemdziesiatych*.

41 Zob. Z. Fallenbuchl, Polityka gospodarcza PRL, London 1980, s. 27.

42 Tenze, East-West Technology Transfer. Study of Poland, Paris 1983, s. 153; zob. tez
M. Myant, Poland. A Crisis for Socialism, London 1982; D.M. Nuti, The Polish Crisis.
Economic Factors and Constraints, ,,The Socialist Register” 18, 1981, s. 104—143.

43 A. Zabkiewicz, Koncepcja zagranicznej polityki kredytowej w Polsce w latach
1970-1980, Wroctaw 1992, s. 150.



Rozwdj regionalny w warunkach centralnego planowania 247

Skutecznos$é polityki rozwojowej — proba oceny

Na sytuacje gospodarcza poszczegélnych regionéw wskazuja dane
dotyczace glownych wskaznikéw rozwoju gospodarki w wojewodz-
twach 1 najwiekszych aglomeracjach. Tabela 1 przedstawia poziomy
PKB i PKB per capita dla aglomeracji 1 wojewodztw w latach 1960, 1965,
1970 1 1973. W 1960 r., na poczatku analizowanego przez nas okresu,
zdolnos$ci wytwoéreze polskiej gospodarki nie byly réwno roztozone. Nie-
wielka grupa wojewo6dztw wytwarzala ponad 1/3 PKB. W woj. katowic-
kim, Warszawie oraz pozostalych wydzielonych statystycznie aglome-
racjach, zamieszkiwanych przez 22% populacji, tacznie powstawalo
przeszto 35% PKB. Z kolei 5 najbiedniejszych wojewodztw zamieszka-
nych przez 30% ludnosci wytwarzato 21% PKB. W 1973 r. woj. katowic-
kie 1 aglomeracje wytwarzaly ponad 36% PKB, a grupa 6 najstabiej roz-
winietych wojewddztw mniej niz 22% (zamieszkiwato je 26% populacji).

Jeszcze lepiej nieréwnoscl rozwojowe ujawniaja réznice w poziomach
PKB per capita. W 1960 r. czterokrotne — miedzy Krakowem (47 tys.)
a najubozszym wojewddztwem warszawskim (12 tys.). Kolejne lata
polityki przemyslowej nie przyczynialy sie do zniwelowania tych réz-
nic. W 1970 r. najlepiej rozwinietym regionem byt Krakow (80 tys. z}),
a najstabiej nadal woj. warszawskie (21 tys. zl), przy tym relacja pomie-
dzy wskaznikami PKB per capita pozostala na tym samym poziomie.
W 1973 r. dostrzec mozna pewne zmniejszenie dystansu miedzy liderem —
hamujacym Krakowem, ktory rozwijat sie wyjatkowo wolno (82 tys. z1),
a najslabiej rozwinietym woj. koszalinskim (28 tys. zt), jednak caty czas
relacja pomiedzy wysokosciami PKB per capita w tych regionach byta
wysoka, gdyz niemal trzykrotna. Gdyby jednak poréwnac grupe najlepiej
rozwinietych aglomeracji z grupa najstabiej rozwinietych wojewddztw,
w ktérych dominowato rolnictwo, to nie widaé istotnej zmiany w rela-
cji PKB per capita, w 1960 r. wskaznik ten byl nieco ponad dwukrot-
nie wyzszy (ok. 14—15 tys. do ok. 35 tys. zl) 1 podobnie bylo w 1973 r.
(ok. 30-35 tys. do 70-80 tys. z}).

Prezentowane oszacowanie wskazuje rowniez, ze nastapily nieznaczne
przesuniecia pomiedzy regionami, jesli chodzi o ich poziom zamoznosci.
Krakoéw, bedacy na poczatku badanego okresu zdecydowanie najzamoz-
niejsza aglomeracja, (1 zarazem najzamozniejszym regionem), zostat dosci-
gniety przez Warszawe, ktorej PKB per capita rosto szczegdlnie szybko
na poczatku lat siedemdziesiatych. Wérod aglomeracji relatywnie niska
dynamike rozwoju w pierwszych latach rzadow Gierka — podobnie jak
Krakéw — mial Wroctaw, szczegdlnie na poczatku lat siedemdziesiatych,
co spowodowalo spadek jego pozycji wéroéd najbogatszych regionéw.
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Tabela 1. PKB i PKB per capita w aglomeracjach i wojewddztwach w latach 1960,
1965, 1970 1 1973 (ceny stale z 1971 r., PKB w mln zt, PKB per capita w z1)

PKB (mln z}) PKB per capita (z1)
Region
1960 1965 1970 1973 1960 1965 1970 1973
Krakéw 22 811 | 34569 | 46 666 | 54 165 | 47 425 | 66 994 | 80 182 | 82 443
Lodz 26 849 | 34969 | 45865 | 60643 | 37816 | 47065 | 60829 | 77648
Poznan 13932 | 19475 | 27443 | 35613 | 34 148 | 44667 | 59 018 | 71 369
Warszawa 36 159 | 56 138 | 78 693 | 113 470 | 31 747 | 44946 | 60 767 | 81 751
Wroctaw 12 359 | 18137 | 29660 | 34 085 | 28 742 | 38 507 | 56 819 | 60 866
bialostockie 14995 | 21541 | 28935 | 35545 | 13 757 | 18 586 | 24 213 | 29 745
bydgoskie 29898 | 42089 | 52255 | 65754 | 17505 | 22962 | 27174 | 33 480
gdanskie 23829 | 33105 | 52730 | 69933 | 19484 | 24 559 | 35822 | 45441
katowickie 92 623 | 126 363 | 156 389 | 197 819 | 28 282 | 35899 | 42694 | 51 222
kieleckie 25299 | 34067 | 47074 | 61300 | 13931 | 17939 | 24594 | 32027
koszalinskie 11790 | 15433 | 20010 | 23478 | 17137 | 20496 | 25170 | 28 423
krakowskie 28646 | 38714 | 53044 | 67679 | 14395 | 18244 | 24 013 | 30 638
lubelskie 27400 | 36 077 | 47313 | 58245 | 15214 | 18978 | 24 127 | 29 701
16dzkie 24014 | 32258 | 40237 | 49549 | 150566 | 19386 | 23 767 | 29 267
olsztynskie 14 708 | 19443 | 24006 | 28 897 | 16 695 | 20 338 | 24 224 | 28 868
opolskie 20962 | 26545 | 35067 | 42475 | 22564 | 26334 | 33365 | 39148
poznanskie 34043 | 46123 | 56022 | 66329 | 17081 | 21725 | 25511 | 29 678
rzeszowskie 24244 | 32616 | 47410 | 61585 | 15286 | 19288 | 26 770 | 34 176
szczecinskie 17070 | 23715 | 30317 | 42150 | 22519 | 28066 | 33 686 | 44 841
warszawskie 27261 | 41407 | 55529 | 78258 | 11776 | 16894 | 21632 | 30 786
wroctawskie 34036 | 46 351 | 62143 | 81690 | 18846 | 23612 | 31 118 | 40 682
zielonogérskie 13871 | 19222 | 26275 | 33732 | 17738 | 22747 | 29 556 | 36 826

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, dane do oszacowania PKB oraz PKB per capita
zob. tab. Al i A2w aneksie.

Réwniez wérdd regionéw ubozszych mozna zaobserwowacé wojewddz-
twa odbiegajace od opisywanego wyzej modelu rozwoju. Wojewodztwo
warszawskie, posiadajace zdecydowanie najnizszy poziom PKB per capita
w 1960 r., do 1973 r. niemal potroilo jego wysokoéé, dochodzac do poziomu
pozostatych stabiej rozwinietych regionéw (mozna tu sie dopatrywac efek-
tow polityki deglomeracji Warszawy w latach sze$édziesiatych). Podobny,
chociaz nie tak spektakularny wzrost uzyskato woj. biatostockie (drugie
najubozsze w Polsce w 1960 r.). Z drugiej strony woj. koszalinskie, ktére
w 1960 r. PKB per capita mialo istotnie wyzsze od najubozszej grupy
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(ponad 17 tys. zl), w 1973 r. stalo sie regionem o najnizszym poziomie
PKB per capita w Polsce.

W calym badanym okresie polityka gospodarcza, a w szczegdlnoSci
centralnie planowana polityka inwestycyjna, nie wptywata na zmniej-
szenie dystanséw rozwojowych. Wskazuja na to dane o skali inwesty-
cji w wojewodztwach (po przeliczeniu na gtowe mieszkanca pozwalaja
poréwnywaé faktyczne natezenie inwestycji w podziale na regiony)
(wykres 1). Naklady inwestycyjne byly lokowane z wiekszym nateze-
niem w regionach najlepiej rozwinietych, co z pewnos$cia ograniczato
potencjat konwergencji.
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Wykres 1. Naklady inwestycyjne per capita (0$ pozioma) a PKB per capita (o$ pio-
nowa) w 1973 r.

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych z tab. 11 tab. A3 w aneksie.

Proces ten zintensyfikowal sie szczegélnie w latach siedemdziesia-
tych. Chociaz juz w potowie lat szesédziesiatych zdecydowanie wieksze
srednie kwoty srodkéw trafiaty do regionéw lepiej rozwinietych, to przy-
najmniej niektore regiony stabiej rozwiniete otrzymaly fundusze inwe-
stycyjne na relatywnie wysokim poziomie, powyzej $redniej krajowej
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na mieszkanca (np. woj. lubelskie 1 rzeszowskie, zob. tab. A3 w anek-
sie). Otwierato to szanse dla tych wojewddztw na zmniejszenie dystansu
do wyzej rozwinietych regionéw. Jednak rozktad wydatkow z lat siedem-
dziesiatych pokazuje, ze z biegiem lat coraz wieksza czes¢ srodkéw byla
lokowana w najlepiej rozwinietych regionach, a gorzej rozwiniete woje-
wodztwa, ktore jeszcze kilka lat wezesniej mialy stosunkowo wysokie
wydatki inwestycyjne, stracily swoja pozycje (np. woj. lubelskie w 1965 r.
otrzymywalo na mieszkanca 101,4% Sredniej krajowej, a w 1973 r. zale-
dwie 75,3% éredniej krajowej, zob. tab. A3 w aneksie).
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Wykres 2. Poziom rozwoju gospodarczego w 1960 r. a wzrost rocznych naktadéw inwe-
stycyjnych per capita w latach 1965-1973

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych z tab. 11 A3 w aneksie.

Dominujaca role regionéw wyzej rozwinietych pokazuje zmiana
poziomu nakladéw inwestycyjnych w 1973 w poréwnaniu do 1965 r.
w odniesieniu do wielkoSci PKB per capita w 1960 r. (wykres 2). Duze
strumienie inwestycji (w przeliczeniu na glowe mieszkanca) skierowano
do wojewddztw najlepiej rozwinietych (z wylaczeniem Krakowa), a te
stabiej rozwiniete byly tez stabo doinwestowane, co poglebiato polary-
zacje rozwojowa. Do pewnego stopnia taka alokacja wspierala polary-
zacyjny model rozwoju, w ktorym szybko rozwijaja sie glowne centra
przemystowe kosztem peryferii — charakterystyczny wydawaloby sie
raczej dla liberalnych gospodarek kapitalistycznych niz gospodarek
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socjalizmu panstwowego. Taka polaryzacja w warunkach gospodarek
rynkowych wspiera zmiane alokacji sity roboczej. Przeplywom sity robo-
czej do obszardéw lepiej rozwinietych towarzyszy z reguty wzrost produk-
tywnoséci w obszarach stabiej rozwinietych (odplywa nadmiarowa sita
robocza), co prowadzi¢ moze do konwergencji rozwojowej. Pomimo kon-
troli mobilnoSci proces przeptywu sity roboczej zachodzit takze w komu-
nistycznej Polsce, ale nie wspieral rozwoju wojewodztw stabiej rozwi-
nietych (wykresy 31 4).

2,50%
Krakow

. L
o

o~

=

< 200% R?=0,4537..-
b4 ® Wroctaw e

= ® gdaiskiec e

§ 1,50% ® szezccifiskie |t V

5 e ® Poznan

§ ® koszalinskie . Warszawa

S e .

N .ziclunug(’)rskic ...... . ® katowickie

o .. & Gpolskie

= 1,00% ® byeudskie

s rzcszowskic...,.“Z;lsztyﬁskic

S e ® poznanskie

?J ..... ) kl‘ilkOWSk’C wroctawskie

g ® e balostockic ® Logt

) warszawskie lubelskie

£ 0,50%

2 ® lodski

§ ° todzkie
R kieleckie

0,00%
10 000 15000 20000 25000 30 000 35000 40 000 45000 50 000
PKB per capita 1960 (zt ceny state 1971)

Wykres 3. PKB per capita w 1960 r. a przyrost populacji w latach 1960-1973

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych z tab. 11 tab. A2 w aneksie.

Jednocze$nie istniala jedynie niewielka zalezno$§é pomiedzy dyna-
mikg wzrostu nakladow inwestycyjnych per capita a dynamika rozwoju
gospodarczego. Taki wynik wskazuje na prawdopodobnie nieefektywna,
regionalng alokacje érodkéw inwestycyjnych. Trafialy one do prowin-
¢ji najsilniejszych politycznie 1 z reguly najlepiej rozwinietych, co nie
musiato oznaczaé¢ finansowania ani projektéw wspierajacych konwer-
gencje, ani efektywnych ekonomicznie.

Powyzsze obserwacje potwierdza analiza konwergencji pomiedzy
grupami regionéw. Konwergencja sigma mierzona jako odchylenie
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Wykres 4. Przyrost populacji a wzrost gospodarczy w latach 1960-1973

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych z tab. 1 i tab. A2 w aneksie.

standardowe logarytmu regionalnego PKB pomiedzy 1960 i 1973 r.
(wykres 5) utrzymywala sie na stabilnym poziomie. W ramach trzech
wyréznionych grup wojewo6dztw — aglomeracyjnej, przemysto-
wej 1 przemystowo-rolnicze] — wystepowala jedynie stosunkowo nie-
duza konwergencja w grupie skupiajacej pie¢ aglomeracji w okre-
sie 1965-1970, jednak po 1970 r. réwniez w tej grupie proces ten
ulegt zahamowaniu.

Analiza dynamiki rozwoju wskazuje, ze réwniez wyj$ciowy poziom
PKB per capita (w 1960 r.) w bardzo ograniczonym stopniu wplywat
na dynamike rozwoju w regionach w nastepnych latach (konwergencja
typu beta nie nastepowata). W okresie 1960-1973 (wykres 6) wlasciwie
nie wystepowalo zjawisko szybszego rozwoju wojewodztw stabiej roz-
winietych. Jednak procesy beta-konwergencji wystepowaly w ramach
wszystkich grup wojewddztw, najszybsze byly wszak w wojewodztwach
przemystowo-rolniczych. Zmiany relacji rozwojowych nastepowaly takze
W ujeciu przestrzennym.
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Konwergencja sigma
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Zrédio: oprac. wlasne na podstawie danych z tab. 1.
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Ogélny wniosek, ze struktura regionalna gospodarki w Polsce byta
do§¢ stabilna, nie jest jednak do konca prawdziwy. W szczegdlnosSci
zwraca bowiem uwage zaskakujaco powolny w analizowanym okresie
rozwdj znacznej czesci regionéw Polski péinocnej 1 zachodniej obejmu-
jacych w catoéci lub czeéciowo ziemie nalezace przed wojna do Niemiec
(woj. poznanskie, koszalinskie, olsztynskie, opolskie, katowickie, byd-
goskie, szczecinskie 1 zielonogorskie). Sa to regiony, ktére — jak wska-
zywaliSémy — bezposrednio po wojnie rozwijaly sie szybko, korzystajac
z zachowanej infrastruktury. W niektorych z tych wojewdodztw relatyw-
nie wieksze znaczenie miato rolnictwo panstwowe 1 skolektywizowane.
Wolniejszy rozwdj tych regionéw wiazac sie mogl ze spadajaca dyna-
mika wzrostéw wydajnosci tego typu rolnictwa. Istotny wplyw na pogor-
szenie dynamiki rozwoju gospodarczego ziem poéinocnych i zachodnich
moglo mie¢ réwniez wyhamowanie dynamiki produktywnosdci (a wrecz
jej spadki) w przemyS$le, zwigzane z czeéciowo rabunkows, jego eksplo-
atacja po 1945 r. i relatywnie niskim poziomem inwestycji w porownaniu
do pozostatych regionéw w pierwszych 20 latach po wojnie, na co wska-
zuja szacunki Barbary Prandeckiej*t. Pomimo wzrostu poziomu inwesty-
cji od polowy lat szeéédziesiatych przynajmniej w niektérych wojewodz-
twach poétnocnych 1 zachodnich (np. szczecinskie 1 koszalinskie) nie
doprowadzito to do szybkiego wzrostu regionalnej gospodarki. Przykla-
dem takiej trajektorii rozwoju (czy raczej utraty znaczenia gospodar-
czego) moze by¢ woj. koszalinskie, ktére pod koniec badanego okresu
stalo sie najstabiej rozwinietym regionem Polski (liczac PKB per capita),
pomimo relatywnie wysokich nakladéw inwestycyjnych na mieszkanca —
powyzej Sredniej krajowej we wszystkich badanych punktach czasowych.

Wszystkie korzysci zwiazane z zastanym na dawnych ziemiach nie-
mieckich kapitalem materialnym, pomimo zniszczen wojennych i rabun-
kowej polityki okupacyjnych wtadz sowieckich wyzszym niz w pozostalej
czesci Polski, do lat siedemdziesiatych wlasciwie zniknety. Mozliwo§é
implementacji rozwigzan gospodarki planowej wlasciwie od zera na zie-
miach wyludnionych, ale z cze$ciowo zachowanym majatkiem material-
nym okazala sie porazka. Nieco lepiej radzily sobie tylko wojewodztwa
z rozwinietym sektorem transportu morskiego (gdanskie, szczecin-
skie), a takze z szybko rozwijajacym sie nowym sektorem wydobyw-
czym (zwlaszcza gérnictwa miedziowego): wroctawskie i zielonogor-
skie. Pozostale wojewddztwa ziem pdéinocnych i zachodnich, majace
charakter przemystowo-rolniczy, dolaczyly do grupy regionéw najsta-
biej rozwinietych.

4 B. Prandecka, dz. cyt., s. 196-200, 264—265.
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze polityka rozwojowa wiadz komuni-
stycznych nie zapobiegala ani kryzysowi rozwojowemu czesci wojewodztw
przemystowo-rolniczych, ani istotnie nie przyspieszala rozwoju regionéw
najlepiej rozwinietych. Zatem ani cele konwergencji, ani polityki, ktora
mozna by nazwa¢é polaryzacyjno-rozwojowa, nie byly osiagane. Najstabiej
rozwiniete wojewodztwa uzyskiwaly niewielki wzrost funduszy inwe-
stycyjnych, a w rezultacie rozwijaly sie stabo. Relatywnie korzystajace
ze sposobu finansowania aglomeracje nie zyskaly takiego statusu jak
najwazniejsze miasta na zachodzie Europy. Zreszta ograniczenia mel-
dunkowe 1 zabiegi majace wyhamowac¢ przeprowadzki do tych miast nie
sprzyjaly temu. Wprawdzie do zamoznych wojewodztw 1 aglomeracji
plynat szeroki strumien nakladéw inwestycyjnych, wspierajac procesy
wewnetrznej dywergencji rozwojowej, jednak nie tylko stalo to w sprzecz-
nosci z oficjalng ideologia, ale i w bardzo ograniczonym stopniu wspie-
ralo rozwdéj kraju. Wyjatkiem byt poczatek lat siedemdziesiatych, gdy
motorem rozwoju stata sie ekspansja fiskalna na kredyt, ktéra dopro-
wadzita do kréotkookresowego szybszego wzrostu gospodarki (ale nie
konwergencji). Nastapil gwattowny wzrost nakladéw inwestycyjnych
oraz towarzyszaca mu zwyzka dochodéw ludno$ci (co wspierato wzrost
konsumpcji prywatnej), nie towarzyszyl temu jednak odpowiedni wzrost
podazy. Poglebiajaca sie nierownowaga, bedaca wynikiem prowadzonej
polityki gospodarczej, doprowadzila ostatecznie do gltebokiego zalama-
nia gospodarczego 1 dtugotrwatego kryzysu.

Konkluzje

Ideologiczne zatozenia polityki rozwojowej powinny skutkowaé kon-
wergencja. Jednak pomimo takich pryncypiéw faktycznie prowadzona
polityka gospodarcza temu nie sprzyjala, choé¢ panstwo dysponowalto
wszystkimi narzedziami determinujacymi przestrzenna alokacje $rod-
kow. Warto wskazaé, ze przywigzanie do marksistowskiej ekonomii nie
wspieralo tez specjalizacji regionéw, mogacej odpowiednio adresowac
polityke prorozwojowa. Celem rozwoju byla wylacznie maksymalizacja
produkcji przemystowej (i w mniejszym stopniu rolnej).

Model zarzadzania polityka rozwojowa na podstawie takiego zalozenia,
w ktérym dodatkowo rzeczywistq kluczowa role w alokacji érodkéw odgry-
waly kolejne szczeble nieprzejrzystej struktury partyjno-panstwowe;,
wspieral nieefektywna alokacje Srodkéw inwestycyjnych. W konsekwencji
model regionalnej polityki rozwojowej, z ktérej wyeliminowano mecha-
nizm rynkowy, poglebil w Polsce procesy polaryzacji rozwojowej regionow.
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Skutecznymi narzedziami walki o §rodki finansowe dysponowaly tylko
wojewodztwa dobrze rozwiniete, majace zarazem najwieksze znacze-
nie polityczne w strukturach partii-panstwa. Analizowane dane poka-
zuja stabsza pozycje osrodkéw gorzej rozwinietych. Z tego rodzaju poli-
tyki korzystaly jedynie nieliczne regiony gorzej rozwiniete, co wynikato
z dodatkowych zalet lokalizacyjnych (np. dostepu do surowcow).

Przyspieszenie wzrostu bedace efektem polityki harmonijnego rozwoju
w pierwsze) potowie lat siedemdziesiatych okazato sie krétkotrwale 1 nie
przyczynito sie do zmniejszenia réznic rozwojowych miedzy regionami.
Co wiecej, wydaje sie, ze rowniez w tym okresie prowadzona polityka
wspierata zaréwno polaryzacje rozwojowa, jak 1 wyspowq industriali-
zacje, a utrzymujace sie nieréwnosci regionalne, majace w duzej mie-
rze zrodla w réznych strukturach gospodarczych regionéw, a zwlasz-
cza udziale przemystu 1 rolnictwa w wytwarzanej wartoéci dodanej, nie
byly w obszarze zainteresowania polityki gospodarczej. Polityka ta byta
ukierunkowana na maksymalizacje produkcji przemystowej, a przynaj-
mniej od poczatku lat siedemdziesiatych dodatkowo na maksymaliza-
cje przychoddéw z eksportu, co przyczynialo sie do lokowania inwestycji
w regionach, gdzie byly one mozliwe do osiagniecia. Korzystaly na tym
zwlaszcza regiony lepiej rozwiniete, a takze majace zloza surowcow
(np. wegiel, rudy miedzi, siarka).

W warunkach gospodarki rynkowej mechanizmem spontanicznie
wspierajacym konwergencje sa przeplywy ludnoéci z rejonéw stabiej
do lepiej rozwinietych. W Polsce Ludowej od lat szes§édziesigtych pro-
cesy aglomeracji 1 urbanizacji byly hamowane na skutek decyzji poli-
tycznych: wtadze liczyly, ze ograniczy to ryzyko masowych protestéw
spotecznych. Wskazuja na to dane o spadku skali migracji wewnetrz-
nych. O ile w 1960 r. zmiana miejsca zamieszkania dotyczyta 1256 tys.
0s6b (4,2% populacji), to w 1970 r. — 882 tys. 0s6b (2,7% populacji),
aw 1973 r. — 840 tys. (2,5%). Substytutem migracji wewnetrznych stato
sie podwdjne zatrudnienie ludnosci wiejskiej. Grupa ludnosci robotnicze]
mieszkajacej na wsi 1 gospodarujacej na wtasnych gospodarstwach rosta
bardzo szybko. Populacja utrzymujaca sie z pracy w rolnictwie 1 prze-
myséle (pracownicy 1 cztonkowie ich rodzin), posiadajaca gospodarstwa
wieksze niz 0,5 ha, wzrosta z 1450 tys. oséb w 1960 r. do 21502350 tys.
w 1970 r. Taka polityka nie wspierata jednak konwergencji regional-
nej, hamujac rzeczywiste przemieszcezenia ludnosci i wspierajac nieefek-
tywna, polityke lokalizacji przemystu.

Uwarunkowania gospodarcze czesciowo wymuszaly taki model poli-
tyki rozwojowej w warunkach rosnacego ryzyka protestéw spotecznych
1 uzaleznienia od importu kapitatu. Nieefektywna struktura decyzyjna,
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w ktorej kluczowa byta polityczna i1 gospodarcza sita regionéw, wzmac-
niata jeszcze skutki nieefektywnej polityki przemystowej, poglebiajac
nieréwnosci regionalne 1 oddalajac PRL od ideatu panstwa, ktére usu-
netoby nieréwnoéci regionalne.

Aneks

Tabela Al. Dochéd narodowy brutto (GNMP), warto§¢ dodana w sektorze niematerial-
nym w aglomeracjach i wojewodztwach w latach 1960, 1965, 1970 i 1973 (ceny state
w mln zt z 1971 r.)

Dochot narodonsy st (s | Wrioédodang (Vs Added
Region ational Material Product) brutto
1960 1965 1970 1973 1960 1965 1970 1973
Krakéw 17 787 | 26259 | 35400| 42988 5025 8309 | 11266 | 11177
Lédz 21493 | 27 338 | 36 358 | 49 849 5356 7631 9507 | 10 794
Poznan 10 954 | 14 928 | 20990 | 28 281 2979 4547 6453 7332
Warszawa 25427 | 38117 | 56 006 | 86 763 | 10732 | 18021 | 22 687 | 26 707
Wroctaw 9493 | 13553 | 22090 | 26 521 2867 4584 7570 7564
biatostockie 13508 | 19176 | 25334 | 31 686 1487 2365 3601 3859
bydgoskie 26 280 | 36 465| 45122 | 57 950 3618 5623 7133 7804
gdanskie 19974 | 27220 | 43 373| 59 269 3855 5885 9357 | 10 664
katowickie 81 562|109 700 | 134 203 | 173 706 | 11061 | 16 663 | 22 187 | 24 113
kieleckie 23180 | 30902 | 42086 | 55 790 2119 3164 4988 5510
koszalinskie 10119 | 13024 | 16 892 | 20 268 1671 2409 3118 3210
krakowskie 26 170 | 35004 | 47 244| 61074 2476 3710 5801 6605
lubelskie 25106 | 32 727 | 42 045| 52 342 2294 3350 5268 5903
16dzkie 22 067 | 29357| 36155 | 45 168 1947 2901 4083 4381
olsztynskie 12 725 | 16 553 | 20 365 | 25 152 1984 2891 3641 3745
opolskie 18 573 | 23202 | 30 123 | 37 229 2389 3343 4944 5246
poznanskie 30920 | 41 436| 49903 | 59 986 3123 4687 6119 6343
rzeszowskie 22194 | 29559 | 42 327 | 55582 2050 3058 5082 6003
szczecinskie 14 303 | 19492 | 25186 | 36 010 2767 4224 5131 6140
warszawskie 24 689 | 37080| 49089 | 69 981 2572 4327 6440 8277
wroclawskie 29591 | 39676| 52522 | 70 759 4445 6676 9621 | 10931
zielonogérskie 11 928 | 16 255 | 22 246 | 29 230 1943 2966 4030 4502

Zrédlo: zob. przyp. 28, sposéb oszacowania wartoéci dodanej w ustugach niematerialnych zob. cze$é Zré-
dla i metoda badawcza.
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Tabela A2. Populacja w aglomeracjach i wojewédztwach w latach 1960, 1965, 1970
11973
Populacja (w tys.)
Region

1960 1965 1970 1973
Krakéw 481 516 582 657
Lé6dz 710 743 754 781
Poznan 408 436 465 499
Warszawa 1139 1249 1295 1388
Wroctaw 430 471 522 560
biatostockie 1090 1159 1195 1195
bydgoskie 1708 1833 1923 1964
gdanskie 1223 1348 1472 1539
katowickie 3275 3520 3663 3862
kieleckie 1816 1899 1914 1914
koszalinskie 688 753 795 826
krakowskie 1990 2122 2209 2209
lubelskie 1801 1901 1961 1961
16dzkie 1595 1664 1693 1693
olsztynskie 881 956 991 1001
opolskie 929 1008 1051 1085
poznanskie 1993 2123 2196 2235
rzeszowskie 1586 1691 1771 1802
szczecinskie 758 845 900 940
warszawskie 2315 2451 2567 2542
wroclawskie 1806 1963 1997 2008
zielonogérskie 782 845 889 916

Zrédlo: zob. przyp. 28.

Tabela A3. Wydatki inwestycyjne netto na érodki trwate w aglomeracjach i wojewddz-
twach w latach 1965, 1970 1 1973 (ceny stale z 1971 r.)

Wydatki inwestycyjne netto Wydatki inwestycyjne na $rodki
Region na $rodki trwale (w mln zl) trwale netto per capita (w zl)
1965 1970 1973 1965 1970 1973
Krakéow 4047 3501 5925 7843 6015 9018
Lédz 1872 3333 8943 2520 4420 11 451
Poznan 1196 2449 4861 2744 5267 9741
Warszawa 7460 7746 19 145 5973 5981 13 793
Wroctaw 1109 2696 4302 2354 5164 7682
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Wydatki inwestycyjne netto Wydatki inwestycyjne na $rodki

Region na $rodki trwale (w mln zl) trwale netto per capita (w zl)
1965 1970 1973 1965 1970 1973

biatostockie 3986 5812 9736 3439 4864 8147
bydgoskie 7503 11 943 16 517 4093 6210 8410
gdanskie 5882 8552 17 572 4364 5810 11 418
katowickie 17 370 21 097 46 020 4935 5759 11 916
kieleckie 5830 9741 18 511 3070 5089 9671
koszalinskie 4138 5948 7426 5496 7481 8990
krakowskie 7705 8108 14 149 3631 3670 6405
lubelskie 7663 9010 13 156 4031 4595 6709
16dzkie 5298 6877 10 821 3184 4062 6392
olsztynskie 3151 4660 7538 3296 4702 7530
opolskie 3226 3963 7735 3201 3771 7129
poznanskie 9738 11 100 17 311 4587 5054 7745
rzeszowskie 7469 9098 15 320 4417 5137 8502
szczecinskie 4678 6955 13 135 5536 7728 13 973
warszawskie 8768 12 231 17 477 3577 4765 6875
wroctawskie 5123 10 150 14 004 2610 5083 6974
zielonogérskie 2029 5776 9217 2401 6498 10 062

Zrédlo: zob. przyp. 28, dane o populacji do oszacowania wielkosci per capita zob. tab. A2.
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Regional development in conditions of the centrally planned economy. Case
of Poland in 1960-1973
(Summary)

The economy of Poland, both before and after World War II, was charac-
terised by significant regional disparities. There were both strongly urban-
ised and industrialised voivodeships and agglomerations (Upper Silesia, £.6dz)
and economically backward regions with a dominant position of agriculture
(e.g. Biatystok Voivodeship). In the article, the authors analyse the inequalities
in Poland’s regional development after World War II, in particular, the impact
of the economic policy of communist governments on regional development in
the 1960s and the first half of the 1970s. Their research attempts to answer the
question of whether the economic policy of Wladystaw Gomutka’s government
and then Edward Gierek’s economic modernisation programme, which led to an
investment boom in the first half of the 1970s, influenced the differentiation
of regional development and, above all, whether they led to a reduction in eco-
nomic inequalities between voivodeships. The authors based their research on
rarely used estimates of regional growth prepared by the Central Statistical
Office, which included summaries of various economic indicators for voivode-
ships and largest urban agglomerations. They estimated the regional levels of
GDP per capita in selected years of the analysed period. The study revealed
that, despite the postulate in the communist ideology of levelling out all kinds
of inequalities, the economic policy of the second half of the 1960s and the
first half of the 1970s not only failed to bring about convergence between
the voivodeships but also perpetuated the existing differences.
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