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Zarys tresSci: Artykut przedstawia — na podstawie zrédet dotad niewykorzysty-
wanych w ogéle badz jedynie marginalnie — historie krélewskiej hodowli koni
pod Przemys§lem oraz zwiazanego z nia urzedu koniuszego, jedynego, jaki funk-
cjonowal w Koronie na przetomie §redniowiecza i czaséw nowozytnych. Ukazuje
ewolucje jego uposazenia, kompetencji i obowiazkéw, zmian w nomenklaturze,
wreszcie sktad osobowy, poczawszy od schyltku XV w. po 1614 r., w ktérym
umarl ostatni pelniacy ten urzad.

The content outline: Based on so far unused sources or used only marginally,
the article presents the history of the royal horse breeding site near Przemys$l
and the related office of the equerry — the only one which functioned in the
Crown at the end of the Middle Ages and the dawn of the early modern era.
The text describes the evolution of the office’s endowment, its competencies and
duties, changes in its name, and, finally, the composition of its personnel from
the end of the fifteenth century to 1614, when the last holder of the office died.
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W opublikowanym blisko 60 lat temu znakomitym studium o upo-
sazeniu urzednikéw ziemskich w Koronie Wiladystaw Patucki zamie-
Scil fragment poswiecony koniuszym przemyskim!. Jest to jak dotad
jedyne szersze omowienie tego wyjatkowego w Koronie urzedu. Cwieré
wieku pdzniej osoby pelnigce ten urzad zestawit w spisach urzednikow

' W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku
XVI wieku, Warszawa 1962, s. 194-198.
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wojewddztwa ruskiego Kazimierz Przybo$?. Badania szczegdélowe, przy-
rost literatury, a zwlaszcza przywréocony po dziesiecioleciach dostep
do czerwonoruskiego materiatu aktowego przechowywanego w dawnym
Archiwum Bernardynskim we Lwowie, stanowiacego podstawe zrédiowa,
niniejszych rozwazan, ktéorym wspomniani autorzy nie dysponowali,
sktania do podjecia na nowo kwestii genezy, uposazenia, funkcjonowa-
nia i sktadu personalnego urzedu koniuszych przemyskich.

Stado krélewskie pod PrzemysSlem
i geneza urzedu koniuszych przemyskich

Genezy urzedu koniuszego przemyskiego, jedynego, jaki istnial
w Koronie w czasach nowozytnych, upatrywano w reliktach ustrojo-
wych funkcjonujacych na Rusi Czerwonej?. Podstawa, tej hipotezy miato
by¢ istnienie ludnosci stuzebnej (koniuchéw) zajmujacej sie opieka nad
monarszym stadem koni, a zatem 1 jakiego$ zwierzchnika owych stug.
Odlegla metryke owej powinnoéci potwierdzaé miat z kolei dokument
ksiecia Lwa z 1296 lub 1297 r. dla koniuchéw z wsi Witoszynce, zwa-
nych ,siedelnymi’. Dokument jednak okazal sie pdéznym, pietnasto-,
a moze nawet szesnastowiecznym falsyfikatem®. Przeciw ruskiej genezie

2 Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska,
przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987 (Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, 3/1) (dalej: Urzednicy 3/1), nr 1703—-1716.

3 Onucu roponiswurn 6 pyckux zemnsx, t. 2, wyd. M. I'pymescbiuii, JIbpoB 1897
(WHepesa no icropi Yrpaiau-Pycu, 2), s. 30-33; W. Hejnosz, Ius Ruthenicale. Przezytki
dawnego ustroju spotecznego na Rusi Halickiej w XV wieku, Lwéw 1928, s. 51-52;
K. Artamowski, Klucz medycki starostwa przemyskiego w XVI wieku, w: Studia z historii
spotecznej i gospodarczej poswiecone profesorowi dr Franciszkowi Bujakowi, Lwéw 1931,
s. 148; A. Botdyrew, Hodowla i handel korimi w Polsce XVI w., RDSG, t. 69, 2009, s. 38;
tenze, Equus Polonus. Koni w wojsku polskim w XVI wieku, Piotrkéw Trybunalski
2016, s. 16.

4 Znany z transumptu Zygmunta III z daty Warszawa 27 VIII 1631 r., transumptu
Zygmunta Augusta z daty Lublin 4 VII 1566 r., dokumentu kniazia Lwa z daty Przemy$l
1296 lub 1297 r. dla koniuchéw siedelnych z Witoszyncéw; AGAD, Metryka Koronna
(dalej: MK), 178, k. 381v—382v.; odpis tego dokumentu: AGAD, MK Oddz. XVIII, 73,
s. 360.

5> W. Hejnosz datowatl powstanie tego falsyfikatu na potowe XV w. (tenze, dz. cyt.,
s. 54), jednak jego pojawienie sie w przestrzeni prawnej dopiero w drugiej polowie
XVI w. sktania do przesuniecia datowania blizej tego czasu. Ostatnio o wiarygodnoéci
dokumentéw kniazia Lwa iich znamionach wewnetrznych zob. A. Janeczek, Zgb kniazia
Lwa. W kwestii wiarygodnosci przemyskiego przywileju wojtowskiego, w: Civitas et villa.
Miasto i wies w sredniowiecznej Europie S’rodkowej, Wroctaw—Praha 2002, s. 177-193 —
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zdaje sie tez przemawiaé brak jakichkolwiek §ladéw istnienia analogicz-
nego urzedu w innych ziemiach wojewddztwa ruskiego®, ziemi chelm-
skiej 1 belskiej ani tez pozostatych ,ruskich” wojewddztwach Korony:
podolskim, wolynskim? i kijowskim®. Wedle pogladu innych badaczy
urzad koniuszego zostal przyniesiony do Korony przez Jagielte z Litwy,
w ramach wprowadzone)j przez tego wladce reorganizacji stuzby stajen-
nej®. Na Litwie urzad koniuszego 1 podkoniuszego siegal poczatkami

tu tez oméwienie starszej literatury. Rzadko wystepujacy 1 po$wiadczony wylacznie
z terenu Rusi Czerwonej z konca XIV i do potowy XV w. termin ,siodelny”, ,siedelny”
oznacza ,zwigzany z siodlem”, a kon ,siedelny” to kon uzywany do jazdy wierzchem;
Stownik staropolski, t. 8, Wroclaw 1978, s. 206. Jezyk starobialoruski odnotowuje termin
cedenbHUK D 1 cedennpiii dopiero w polowie XVI w. jako synonim siodlarza lub osoby czy
rzeczy zwiazanej z siodlem; I'icmapoiunoe Cnoyuix Benapyckati mosse, t. 31, Mimck 2011,
s. 171-172. Nalezy wiec przyjaé, ze oprocz znamion wewnetrznych, takich jak tytulatura
wystawey czy rozbudowana dyspozycja niezgodna z uznanymi za autentyczne doku-
mentami kniazia Lwa, a takze 1 uzyty tutaj termin jest ewidentnym anachronizmem.
Znamienny jest tez brak jest informacji o koniuszych w innym dokumencie kniazia Lwa
dla Witoszynskich z daty Lwéw IX 1295 (6804 r.), opisujacym granice tej wsi, znanym
z oblaty konfirmacji Kazimierza Jagiellonczyka z Grédka z 1448 r.; llenrpanbuunit
nepsxaBHUM icropuunnii apxiB Yrpaiuu, Kuis (dalej: CDIAUK), f. 1 (Skarb Koronny),
op. 1, spr. 5, k. 85v—86v.

8 Urzednicy 3/1, s. 13.

” M. Lubawskij powolujac sie na przywilej Zygmunta I dla ziemi wolynskiej
z sierpnia 1509 r., w ktérym mowa jest o dawnych uprawnieniach m in. koniuszych
do pobierania gléwszczyzny, stwierdzil, ze urzad ten wystepowal niegdy$ na Woly-
niu; M. Jlwobasckuit, Ob6niacmmoe Oenerie u mscmuoe ynpaJerie Jlumoscko-pyccrazo
eocydapcmea Ko 8pemeHu u30akris npesaco aumosckazo cmamyma, Mocka 1892,
s. 843-844, za: Akmut omucauwiecs ks ucmopiu 3anaornot Pocciu, t. 2, Caukrmeredyprs
1848, nr 54. Jednak w dokumencie kréla Aleksandra z 15 IT 1501 r., stanowiacym
podstawe wspomnianego przywileju Zygmunta I, brak jest jakiejkolwiek wzmianki
o koniuszych i klucznikach; Akmoet omncawiecsa ko ucmopiu sxcroil u 3anaornoti Pocciu,
t. 1, Carxrierebyprs 1863, nr 36. Wydaje sie wiec, ze do dokumentu Zygmunta wkradt
sie blad, spowodowany by¢ moze zastosowaniem formularza nieprzystajacego do realiéw
wolynskich? Wobec braku informacji zrédtowych o istnieniu w hierarchii urzedniczej
Wolynia koniuszych mozna przyjac, ze takiego urzedu nigdy tam nie bylo; Urzednicy
wotynscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007 (Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, 3/5).

¢ Lustracja zamkéw Wolynia, Podola wschodniego i Zytomierszezyzny z 1545 r. ani
razu nie odnotowuje koniuszych czy koniuchéw; Jlumoscoxa Mempura. Krnuea 561,
oprac. B. Kpasuenro, Kuis 2005. Jedynie w p6Zniejszym opisie zamku wlodzimierskiego
z 1552 r. przy wsi Koniuchy zanotowano, ze ,ram xonu rlocmo|x[a]pcke cromBam’;
Crnosnuk ykpainckoi mosu XVI-nepwoi nonosurnu XVII cm., t. 15, JIssis 2010, s. 4.

9 Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzedéw ziem-
skich i nadwornych, CPH, t. 2, 1949, s. 20; W. Patucki, dz. cyt., s. 194; Z. Géralski,
Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1988, s. 204; J. Kurtyka, Problem iden-
tycznosci urzedow ziemskich krakowskich i nadwornych w wiekach XIV-XVI, w: Urzedy
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XIV w. 1 byt konsekwentnie zaprowadzany na ruskich terenach podbi-
tych przez Litwe, tj. w ksiestwach smolenskim, mécistawskim 1 poloc-
kim!°. Istota wprowadzonych przez Jagiette zmian bylo m.in. oparcie
organizacji stuzby stajennej na osadach wtérnie obciazanych powinno-
Sciami na rzecz stad krolewskich!.

Brak jest przekazow zrodlowych z wezesnego okresu panowania
Jagielty bezposrednio informujacych o hodowli koni pod Przemy$lem.
Niezbite za to dowody przynosza zrédlta poczawszy od konca drugiej
dekady XV w., méwiace o istnieniu wyspecjalizowanej grupy ludnosci
stuzebnej obstugujacej stado krélewskie. Najwczesniejsza informacje
na ten temat zawiera akt rozgraniczenia w 1418 r. dobr krdlewskich
przedmiescia Pikulice 1 zamieszkalej przez koniuchéw krélewskich wsi
Witoszynce od szlacheckiej wsi Grochowce!?. Od potowy XV w. narasta
liczba wzmianek o koniuchach krélewskich zamieszkujacych podprze-
myskie wsie Nehrybka, Orsko (Hurko), Bucéw, Torki, Witoszynce, Daro-
wice, Mackowice, Batycze 1 Matkowice!®. Zapewne od poczatku swego
istnienia stado krélewskie zlokalizowane bylo na terenach lezacych
na wschéd 1 potudniowy wschéd od Przemysla. Jest to bowiem obszar

dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i panstw osciennych, red. A. Gasiorowski,
R. Skorwon, Krakéw 1996, s. 32—33. Kurtyka stwierdza jednak, ze Jagietto przeprowadzit
reorganizacje stuzby stajennej na wzor ,,ruski’; tamze, s. 32.

10O genezie urzedu koniuszego i podkoniuszego w Wielkim Ksiestwie Litewskim zob.
W.N. Jlamo, Benukoe Knsaowcecmeo Jlumosckoe, t. 1, Canxr-ITereOyprs 1901, s. 346-349;
M. JIxobasckuii, dz. cyt., s. 842—-844; Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy,
t. 1: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspélpr. U. Jemialianczuk, A. Macuk, Warszawa 2004,
s. 11; t. 4: Ziemia smoleriska i wojewdédztwo smoleriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa 2003, s. 92; t. 5: Ziemia
polocka i wojewddztwo potockie XIV-XVIII wiek, red. H. Lulewicza, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, A. Haratym, A. Macuk, A. Radaman, wspétpr. W. Halubowicz, P.P. Roma-
niuk, Warszawa 2018, s. 108-109; t. 9: Wojewddztwo mscistawskie XVI-XVIII wiek,
red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, T. Jaszczott, A. Radaman, A. Rachuba, P.P. Roma-
niuk, A. Macuk, A. Danilczyk, A. Haratym, Warszawa 2019, s. 80.

1 H. Kret, Dwor krélewski Jadwigi i Jagietly, Krakéw 1987, s. 78-80.

12 W Przemys$lu 30 VI 1418 r.; AGZ 6, nr 12. Wydawcy btednie zinterpretowali
fragment tego dokumentu: ,,miedzi siotem Witoszinczi, Koniuchi krélewskiemi, a miedzi
siotem Grochowczi”, jakoby po stronie krélewskiej byly dwie wsie Witoszynce 1 Koniuchy.
Tymczasem w dokumencie wyraznie zapisano wlasnos¢ krolewska w liczbie pojedyncze;,
a owo rozszerzenie odnosi sie do zamieszkujacej ja ludnosci. Podobnie w znacznie
péZniejszym rejestrze poborowym z 1589 r. przy nazwach trzech wsi Darowice, Maé-
kowice 1 Batycze dodano ,,sors regalis Koniuchowie”; Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, t. T: Ziemie ruskie. Rus Czerwona, cz. 1, wyd. A. Jablonowski,
Warszawa 1902, s. 1.

13 W. Hejnosz, dz. cyt., s. 53.
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o korzystnym rowninnym uksztaltowaniu terenu, z dostepem do ciekéw
wodnych 1 obfitujacym w rozleglte taki. W pochodzacym z 1494 r. naj-
starszym zachowanym wykazie dochodéw starostwa przemyskiego brak
jest jednak informacji o stadzie krélewskim, cho¢ wymieniony w nim
zostal koniuszy!*.

7 drugiej potowy XV w. pochodza tez pierwsze informacje o osobach
pelniacych funkcje nadrzedne wobec koniuchéw. Wyrdzniano ich mianem
subagazo superior lub subagazo supremus®. Prawdopodobnie jest to Slad
uregulowan siegajacych jeszcze czasow Jagielty. Analogicznie bowiem
za czasow tego wladcy funkcjonowali zwierzchnicy stuzby towieckiej,
okreslani jako senior venator'®. W §wietle zachowanych zrédel funkcje
zarzadcy stada powierzano wowczas miejscowej szlachcie: Zan z Neh-
rybki, Jan Matwiej z Siedlisk, Mikotaj Dotuski (Starzawski). Zatrud-
niani byli niewatpliwie przez staroste na okreslony czas i1 za ustalone
wynagrodzenie, a zatem piastowany przez nich urzad nie miat jeszcze
charakteru ziemskiego!”.

Dopiero krél Aleksander na samym poczatku swego panowania wysta-
wit w Krakowie 1 I 1502 r. dokument okreslajacy uposazenie koniu-
szego, przez co uniezaleznil faktycznie koniuszych od zwierzchnosci
staro$cinskiej. Nie bez przyczyny zatem dokument ten byl nastepnie
traktowany jako ustanawiajacy 6w urzad!®. Za panowania Zygmun-
ta I doszlo do istotnych zmian w funkcjonowaniu stada krélewskiego,
a zwlaszcza w zakresie kompetencji koniuszego. Konie krélewskie pasty
sie zapewne juz wowczas na rozleglych btoniach miedzy wsiami Buco-
wem 1 Starzawa, gdzie ich obecno$é jest potwierdzona w trzeciej tercji

14 Regestrum capitaneatus premisliensis 1497, wyd. M. Hruszewski, ,,Zapiski Nauko-
wego Towarzystwa im. Szewczenki” 19, 1897, s. 9; W. Patucki, dz. cyt., s. 195.

15 29 VII 1463 r. ,subagazo superior” (AGZ 13, nr 5228); 3 XI 1484 r. ,,ad supremum
agazonem in terra premisliensi” (Liber quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488
(Ksiega skarbowa krola Kazimierza Jag.), Teki A. Pawinskiego, t. 2, Warszawa 1897
[dalej: Teki Pawinskiego 2], s. 12); 27 I 1485 r. ,,supremus subagazo terre premisliensis”
(tamze, s. 21).

16 H. Kret, dz. cyt., s. 74. Na dworze Kazimierza Jagiellonczyka obok koniuchéw-
-masztalerzy, okres§lanych jako subagazones, funkcjonowali pracownicy jeszcze nizszego
szczebla — subagazones inferiores; Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 1 1476-1478,
oprac. S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka, Wroclaw 1960, m.in. s. 252, 253.

17 Przyktadowo Jan Matwiej po raz ostatni nazwany zostal koniuszym w 1485 r.
(Teki Pawinskiego 2, s. 48), ale umart dopiero po 17 I 1492 r., gdy obowiazki koniuszego
pelnita juz inna osoba (AGZ 18, nr 2202).

8 AGAD, MK, 17, k. 249; regest: MRPS III, nr 63. W 1521 r. przy okazji potwier-
dzenia tego dokumentu przez Zygmunta I okreslono go bowiem jako ,przywilej na urzad
koniuszostwa przemyskiego” (,litteras [...] super officio agasonatus premisliensis [...]
concessas’); AGAD, MK, 37, k. 313v—-314.
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XVI w.* W 1512 r. potwierdzono, ze koniuchowie z Torek i Bucowa
maja_obowigzek opieki nad stadem kroélewskim, koszenia i dostarcza-
nia siana oraz pelnienia innych poslug na rzecz stada. Pozostali za$
koniuchowie z Darowic, Witoszyncéw, Mackowic, Batycz 1 Matkowic
zwani ,siedelnymi” oprocz wyzej wymienionych powinnosci sa zobowia-
zani do sluzby wojennej oraz niesprecyzowanych postug na rzecz dworu
krélewskiego (czyli zamku przemyskiego). Podporzadkowano ich tez
koniuszym, wyjmujac spod dotychczasowej zwierzchnosci starostow?.
Decyzje wladcy spowodowaty konflikt miedzy éwezesnym koniuszym
Dobiestawem Chmieleckim a nowym (od 1511 r.) starosta przemyskim
Piotrem Kmita. Istota sporu musiata by¢ wtasnie zwierzchnos¢ koniu-
szych nad koniuchami, zamieszkujacymi wsie wchodzace jednoczesnie
w sktad débr staroScinskich. Diugie, 42-letnie urzedowanie Kmity na sta-
rostwie przemyskim bylo wiec okresem Scierania sie intereséw kolej-
nych koniuszych z nowa koncepcja funkcjonowania débr krolewskich
nastawiong na uprawe, ktorej wykonawca, ale 1 zapewne wspdttworea,
byt Kmita. Na polecenie krola wykupowal on wsie starostwa przemy-
skiego z rak zastawnikow w celu odbudowania potencjatu gospodar-
czego starostwa, po czym na przelomie lat trzydziestych 1 czterdziestych
XVI w. zorganizowat klucz gospodarczy z centrum w Medyce?!. Nastep-
nie przystapil do reorganizacji stada krélewskiego, mimo iz piecze nad
nim sprawowal dowodnie koniuszy Stanistaw Taranowski. Ten jeszcze
w 1538 r. z polecenia kréla podjat od starosty drohobyckiego 14 grzywien
na zakup siana dla stada krélewskiego, stojacego woéwczas ,,przy oborze
zamku przemyskiego’?. Jednak juz z nastepnego roku pochodzi infor-
macja o powolanym przez staroste, niezaleznym od koniuszego, zarzadcy
stada, okre§lanym nieprecyzyjnie mianem ,magister stabuli magni-
fici domini Petri Kmytha de Vysschnicze”, stado bowiem byto nadal

19 1524 r.: ,stabula inter villas Buczow et Stharzow consistentia”; Ilenrpasbauit
Jep:xaBHUM icTopuyHuil apxiB Yikpaiuu, JIbeis (dalej: CDIAUL), f. 13 (Ksiegi grodzkie
przemyskie), op. 1, spr. 15 (Pro parte magnifici domini capitanei premisliensis), s. 402.

20°W Krakowie 23 VII 1512 r.: AGAD, MK, 25, k. 213v-214v; oblata 4 V 1596 r.
transumptu Zygmunta III z daty na sejmie w Warszawie 15 IV 1596 r.: CDIAUL, f. 13,
op. 1, spr. 312, s. 763-767; regest: MRPS IV, nr 1689.

21 AGAD, MK, 50, k. 25. W latach trzydziestych folwarkiem w Medyce zarzadzal
wlodarz (factor) Barttomiej Trzeska, odnotowany w 1538 r. (CDIAUL, f. 13, op. 1,
spr. 20, s. 421), a w 1545 r. Stanistaw Korzenski, jednocze$nie wicesgerens grodzki
przemyski (CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 23, s. 367). M. Hruszewski bezpodstawnie domys§lat
sie poczatkéw dworu w Medyce w czasach ksiazat ruskich; Onucu rkoponiswum...,
t. 2, s. 31.

2 W Nowym Samborze 20 X 1538 r.; AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej:
ASK) LIV, Zbior pism rozmaitych tyczacych sie dobr krélewskich, sygn. 35, k. 29-30.
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krélewskie?. Powotanie tego urzednika wiazalo sie najpewniej z prze-
mieszczeniem przez staroste stada do Medyki, gdzie jego obecno$é
potwierdzona jest po raz pierwszy w 1542 r.?* Stado — ztozone wéwczas
gltéwnie z koni tureckich — pasto sie pod dozorem koniuchéw na dwdéch
wielkich pastwiskach 1 btoniu?. Starosta rozpoczatl tez we wsiach koniu-
szych ograniczanie arealu tak 1 pastwisk na rzecz gruntéw ornych?.
Koniuchéw za$ obciazyt powinno$ciami kmiecymi?’. Taranowski starat
sie w miare swych mozliwosci przeciwdzialaé poczynaniom starosty.
W 1549 r. nakazal koniuchom z Witoszyncéw zaniesienie do kroéla skargi
na staroste o zabor gruntéw i zmuszenie ich do niepraktykowanej dotad,
czyli kmiecej, pracy?®. Nie przynioslto to jednak oczekiwanego rezultatu.
Wedlug inwentarza dochodéw starostwa przemyskiego z 1553 r. koniu-
chowie z Witoszyncéw wykonywali juz woéwczas pewne, na razie ograni-
czone, postugi na folwarku Kruhel, a koniuchowie z Batycz, Matkowic
1 Darowic na folwarku medyckim, koniuchowie z Bucowa za$§ zamie-
nieni zostali catkowicie w kmieci. Opieke nad stadem krdélewskim pet-
nili wéwezas koniuchowie z Torek (,haec villa occasione serviciorum
circa equiream Maiestatis Regiae prestitorum nihil pendet”), Macko-
wic 1 Witoszyneéw?,

221 VI 1539 r. byl nim szlachcic Piotr Baranowski; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 20, s. 805.

20 AP w Przemys$lu, sygn. 507, Inwentarz starostwa przemyskiego z 1542 r.,
s. 189-231; K. Artamowski, dz. cyt., s. 1.

% AGAD, ASK LVI, sygn. 202, k. 41v; K. Arlamowski, dz. cyt., s. 158. Kmiecie za$
z Medyki, Torek, Witoszyncéw, Pozdziaczy, Bucowa, Szehini i in. zobowiazani byli
do grodzenia pastwisk 1 ich naprawy: ,,Circa quod predium est pascuarium magnum et
optimum in quo gramina bene crescunt et pasciuntur in hoc pascuario tempore aestatis
equi domini [...] et tenentur illud sepire et restaurare istae villae infrascriptae [...]
Medika, Thorki, Wissaticze [powinno byé Witoszynce — M.W.], Posdziacza, Buczow,
Shehinie etc.” (AP w PrzemyS§lu, rkps 507, s. 197); ,et circa hoc idem predium ex
opposito porte castrensis aliud pascuarium [...] in quo tempore aestatis suficientia
graminis pascitur in hoc pascuario equi seu equirea Turcensis” (tamze, s. 198); ,Est
etiam planicies alias btonie magnum versus Orsko et pro pascendis bobus, pecoribus et
equirea domini valde optimum” (tamze, s. 209). O koniach tureckich w polskich stadach
zob. A. Boldyrew, Hodowla i handel..., s. 32.

% Juz w 1537 r. zapowiadano wykupienie dwoch tanéw w Starzawie na powiek-
szenie folwarku krélewskiego; AGAD, MK, 54, k. 163. Bez watpienia chodzito wlaénie
o folwark medycki. Natomiast w 1542 r. zanotowano, ze laka w Medyce zostala dopiero
co powiekszona w wyniku pomiaru: ,propter emensurationem, quae proxime facta est”;
AP w Przemyslu, rkps 507, s. 207.

27 K. Artamowski, dz. cyt., s. 154.

28 8 VI 1549 r.; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 24, s. 811.

29 AGAD, ASK LVI, sygn. 202, k. 39v—40, 41v—-42v; K. Artamowski, dz. cyt., s. 148—
149. W 1545 r. dajac w dozywotnia posesje Darowice Franciszkowi Zawotowskiemu,
krol wylaczyt z nadania koniuchéw; AGAD, MK, 67, k. 315.
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Polityke gospodarcza Kmity kontynuowatl jego nastepca na staro-
stwie przemyskim (1553—-1568), Spytek Jordan, wojewoda sandomierski,
a nastepnie kasztelan krakowski®**. W 1555 r. doprowadzit do zakon-
czenia wieloletniego sporu kompetencyjnego z koniuszym przemyskim.
Nowy koniuszy Stanistaw Broniowski w zamian za utrzymanie dotych-
czasowego uposazenia zrezygnowal na rzecz starostow z zarzadu sta-
dem krélewskim 1 zwierzchnosci nad koniuchami®!.

Jednoczes$nie z reorganizacja gospodarki w dobrach starostwa prze-
myskiego 1 zmiana charakteru $wiadczen poddanych krélewskich monar-
cha dokonat alienacji czesci débr dotad powigzanych z hodowla koni,
co dodatkowo §wiadczy o ograniczeniu tutejszej hodowli®?. Wprawdzie
w 1558 r. krol wydat instrukcje zalecajaca rozwéj hodowli koni w dobrach
ekonomicznych, ale dotyczyta ona najpewniej gtéwnych stad krélewskich
zlokalizowanych na pograniczu Korony i Litwy®’. W tym samym czasie

30°W 1573 r. synowie popa z Torek skarzyli sie, ze niezyjacy juz starosta Spytek
Jordan przy wymierzaniu gruntéw w tej wsi zabrat ich role i przytaczyl do folwarku
w Medyce, obiecujac daé inne, czego nie uczynil; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 290,
s. 2308-2310. Poddani z Torek i Bucowa skarzyli sie jeszcze w latach 1582—1597 o nie-
zwyczajne robocizny i1 zabor gruntow; tamze, spr. 299, s. 1006—-1007; tamze, spr. 312,
s. 1071-1072; tamze, spr. 313, s. 339-341. W 1584 r. wystepowali przeciw tenutariuszowi
medyckiemu, podkomorzemu lwowskiemu Mikolajowi Zétkiewskiemu, skarzac sie
m.in., ze mimo wolnos$ci, jakie maja od kroléw polskich, zmusza ich do odbywania
strézy nocnej w twierdzy medyckiej; tamze, spr. 300, s. 1441-1442. Takze poddani
z Medyki protestowali o takie same obciazenia; tamze, spr. 312, s. 1548; tamze, spr. 313,
s. 384-386.

31 Potwierdzenie kréla w Wilnie 21 XI 1555 r.; AGAD, MK, 87, k. 117-118;
W. Patucki, dz. cyt., s. 195-196. Gdy w 1566 r. subagazones z Witoszyncoéw zwani
»siedelnymi” wniesli skarge do kréla o szkody wyrzadzone im przez soltysa, krél nakazat
sprawe te rozsadzié staroscie przemyskiemu, nie za$ koniuszemu; CDIAUL, f. 13, op. 1,
spr. 34, s. 495.

3217 III 1553 r. krél nadat wieczyécie Maltkowice kasztelanowi bieckiemu Walen-
temu Dembinskiemu; AGAD, MK, 83, k. 91v-92v. Przed 1564 r. Matkowice powrdcity
do domeny krélewskiej, ale przed 1569 r. trafity czasowo w rece szlachcica Dunikowskiego;
Lustracja débr krélewskich wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 15641565,
cz. 2, wyd. K. Chtapowski, H. Zytkowicz, Warszawa 2001 (dalej: Lustracja 1564-1565),
s. 49; AGAD, ASK I, Rachunki krdlewskie, sygn. 228, k. 220v. 14 XII 1556 r. kasz-
telanowi wiélickiemu Sebastianowi Mieleckiemu siedmiu , kmieci alias koniuchéw”
w Batyczach; AGAD, MK, 90, k. 48-49. W blizej nieokreSlonym czasie, ale przed 1572 r.,
Zygmunt August datl tez czesci w Witoszyncach 1 Darowicach Aleksemu Krasickiemu.
3111580 r. krél po $émierci Krasickiego przywrécit je do tenuty medyckiej; AGAD, MK, 123,
k. 237v.

3 T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 2, Warszawa 1801, s. 241; A. Bol-
dyrew, Hodowla i handel..., s. 38. O hodowli na Podlasiu zob. J. Maroszek, Pogranicze
Litwy i Korony w planach krola Zygmunta Augusta. Z historii dziejow realizacji mysli
monarszej miedzy Niemnem i Narwiq, Bialystok 2000, s. 249—-266.
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na Rusi postepowato dalsze ograniczenie hodowli koni. W 1558 r. starosta
przemyski ,baczac [...], 1z to mégl mniejszym kosztem stado opatrowac,
anizeli tak wielko§¢ ludzi do niego obrdcié [...], ze tej wszystkiej robocie
moga zdolaé¢ dwie albo trzy wsie”, powolal komisje, ktéra podzielajac jego
racje, wydala dekret, zatwierdzony nastepnie przez krola w Krasnym-
stawie!., Na tej podstawie grunty kolejnej wsi koniuszej Torki, opie-
kujacej sie dotad stadem krélewskim, zostaly pomierzone i podzielone
na tany, a tamtejsi koniuchowie zobowiazani do postug kmiecych na fol-
warku medyckim. Lustracja starostwa przemyskiego z lat 15641565
potwierdza ten stan rzeczy. Kmieci z Torek: ,,miasto tej powinnosci okoto
stada obrécono [...] na roboty pewne, jako 1 insze kmiecie do folwarku
Mediczkiego”. Z kolei kmieciom w Bucowie jakby przywrdcono powin-
nosci na rzecz stada krélewskiego, skoro lustratorzy zapisali, ze tamtejsi
mieszkancy nie ptacona zadnego czynszu ,,wzgledem tego, iz stado kroé-
lewskie, ktore jest w Medycze pasa 1 strzega go. K'temu dla tego stada
powinni siano kosi¢ 1 zgromadzac’*®. W konsekwencji opisanych dziatan
starostow koniuchowie pozostali jeszcze w Mackowicach, Matkowicach,
Batyczach, Darowicach 1 Witoszyncach, pelniac oprécz innych powin-
noéci takze postugi na rzecz stada: ,,stado krélewskie z pilnoScia pasé
powinni i strzec go we dnie 1 w nocy, zrebce objezdzaja, sianorzeci, te
ktére pierwej te wszystkie wsi skaszali, tedy oni sami skaszaja w czas
1 stoza statecznie dla stada”’. Krolewska hodowla koni ulegta wiec
w nastepnych latach dalszemu zmniejszeniu, cho¢ nadal hodowano
1 tresowano w niej wierzchowce dla wtadcy 1 dworu, a do jej zarzadza-
nia powolywano specjalnego urzednika, nazywanego obecnie koniuszym
medyckim. Na przelomie lat pieédziesigtych i1 szesédziesiatych XVI w.
funkcje te pelnit Scibor Zabierzowski (zm. 1563)38. Po jego $mierci

3 Onucu koponisuyun..., s. 104; K. Artamowski, dz. cyt., s. 148-149. Zygmunt August
przebywat w Krasnymstawie od drugiej potowy czerwca do konca sierpnia 1558 r.;
MRPS V, nr 8315, 8408.

% Lustracja 1564-1565, s. 48.

36 Tamze.

37 Lustratorzy w 1564—1565 zanotowali: ,, Ty wsi pie¢ zadnego czynszu ani danin nie
daja, bo sa na postudze z dawna okoto stada krélewskiego, a zowa ty wsi koniuchami.
Wszakze jednak czynig tez postugi pewne do folwarku Mediczkiego. Siano, ktore ty wsi
kosza 1 gromadza, wszystko sie obraca na wyzywienie stada krolewskiego przez zime”;
Lustracja 1564-1565, s. 49. W 1566 r. krol wydatl list zelazny dla koniuchéow z wsi
Witoszynce, Darowice, Batycze, Matkowice 1 Mackowice; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 34,
s. 495-497.

38 Zabierzowski okreslany byl w zrdodlach jako: ,agazor [!] medicensis” (CDIAUL,
f. 13, op. 1, spr. 29, s. 406); stuga (famulus) Spytka Jordana (tamze, s. 576); ,,servitor
et agazo in Medica” starosty (CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 285, s. 824). W rachunkach



88 Marian Wolski

kompetencje przejat pisarz prowentowy starostwa Jakub Kawka®.
W latach piecdziesiatych 1 szesédziesigtych XVI w. koszty utrzymania
stada krélewskiego obcigzaly starostwo przemyskie’. Powrdocono wiec
do sytuacji z XV w., kiedy zarzadcy stada byli urzednikami starostow.
Wéréd personelu stada medyckiego znajdowali sie jeszcze wowczas
kawalkatorzy zatrudnieni do ujezdzania koni. W 1560 r. kawalkator
wloski szlachcic Jan Paul Bogodes (de Fererario Romanus) otrzymat
od starosty wynagrodzenie za tresure koni krélewskich w wysokosci
418 zt 1 19 gr*!. Ten sam Dzian Paul nakazal testamentem zwrot kro-
lowi réznych uzyczonych (incommisis) sobie sprzetow, uzywanych przy
tresurze koni*2.

Po Smierci starosty Jordana (zm. 11 III 1568 r.) krdl wydzielil z débr
staro$cinskich klucz medycki, w sktad ktorego weszly wszystkie dawne
1 obecnie jeszcze funkcjonujace wsie koniusze*®. Opieke nad stadem

krélewskich z 1561 r. wyjatkowo zostal nazwany ,,equiso przemisliensis” (AGAD, ASK I,
sygn. 191, k. 10v).

39 W 1565 r. odebrat z zup ruskich ,wedlug zwyczaju starodawnego na stado jkm
w Medyce” 10 beczek soli; W. Patucki, dz. cyt., s. 196, za: AGAD, ASK V, Ksiegi kwitow,
sygn. 3, nr 596.

4029V 1559 r. wziat od starosty Spytka Jordana na pasze zimowa dla koni 8 stert
siana, kazdy stég liczac po 4 zl, 50 kt6d owsa na zywienie przez caty rok stadni-
kéow krolewskich oraz 19 kiéd dla Zrebcow wystanych dla kréla do Krakowa, kazda
klode liczac po 1 zl; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 29, s. 406. Starosta wydal na ten cel
w 1559 r. 660 zl i 15 gr; AGAD, ASK I, sygn. 188, k. 10. W 1560 r. wydatki wyniosty
546 zt 15 gr, a w 1561 r. 534 zl 1 22 gr; tamze, sygn. 191, k. 10v. Te sume koniuszy
medycki podjal w 1562 r. od pisarza prowentowego starostwa przemyskiego za wydatki
na siano, owies, jeczmien oraz dla stug pracujacych przy tymze stadzie w 1561 r.
i do éw. Jana Chrzciciela (24 VI) 1562 r.; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 285, s. 463—464.
W 1564 r. 470 zt 1 10 gr, w 1565 — 857 zt 1 6 gr, a w 1566 — 500 zt; AGAD, ASK I,
sygn. 219, k 15v. Surogator starostwa przemyskiego wykazal pomiedzy 15 IV a 7 IX
1569 r. wydanie na potrzeby stada 19 stogéw owsa 1 79 stert siana; tamze, sygn. 228,
k. 63, 64v.

41 111 1560 r.; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 29, s. 716-717. Dzian Paolo Italus otrzymat
te sume za opieke nad kornmi krélewskimi podarowanymi krélowi wegierskiemu; AGAD,
ASK I, sygn. 188, k. 10.

42 23 XI 1560 r.; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 29, s. 843-844, 874.

4 Nadajac starostwo przemyskie 10 VIII 1569 r. kasztelanowi sanockiemu Janowi
Herburtowi, krdl zaznaczyt, ze wylacza twierdze (,fortalicjum”) Medyka 1 wsie don
przynalezne; AGAD, MK, 108, k. 20-21; regest: MRPS V, nr 10267; K. Chtapowski,
Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (Materialy Zrédtowe), Warszawa 2017,
s. 223. Do tenuty medyckiej w drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w. nalezaly
wsie Medyka, Bucéw, Torki, Pozdziacza, Batycze, Mackowice, Witoszynce, Darowice
1 Szehinie; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 296, s. 943; tamze, spr. 297, s. 371; tamze, spr. 299,
s. 884, 920; tamze, spr. 304, s. 473; CDIAUK, f. 1, op. 1, spr. 5, k. 72-94; AGAD,
ASK LIV, sygn. 36, k. 8v—9.
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krélewskim, znacznie juz wowczas uszczuplonym, petnili woéwcezas juz
tylko koniuchowie z czterech wsi: Witoszyncéw, Darowic, Batycz 1 Macko-
wictt. Krétko przed 1 IX 1569 r.; krél oddat tenute medycka w rece koniu-
szego przemyskiego Stanistawa Broniowskiego?. W ten sposéb po raz
ostatni zarzad stadem krélewskim spoczat w rekach koniuszego prze-
myskiego. Broniowski dowodnie sprawowal tez bezposérednia zwierzch-
no$¢ nad ludnos$cig zamieszkujaca wsie koniusze. 19 IV 1571 r. pozwany
przez instygatora krolewskiego o niezaptacenie poboru z Witoszyncow
1 Darowic, uchwalonego na sejmie lubelskim, o§wiadczyt, ze ,,poddanym
tez rozkazowal, aby tak pobor wydali, ale nie chcieli™é. Ci za$§ powo-
lywali sie na swe prawa, zwalniajace od ptacenia poboréw?’. Instyga-
tor przekonywal jednak, ze wolnosci, na ktore sie poddani powoluja,
zostaly powaga sejmu uchylone’®. W 1572 r. Broniowski ustapit tenute
medycka synowi Janowi, ktory umart pomiedzy 8 III; a 28 IV 1575 r.*°
Po jego $émierci tenute przejal starosta przemyski Jan Herburt™. Zna-
mienne, ze w liScie podskarbiego koronnego Hieronima Buzenskiego
do urzednikéw medyckich z 1575 r. nakazujacym okazanie postuszen-
stwa studze skarbowemu postanemu przezen w celu spisania inwenta-
rza brak jest jakiejkolwiek wzmianki o koniach®'. Watpié¢ zatem nalezy,
aby prowadzono tam jeszcze krolewska hodowle koni. Po rychlej Smierci
Herburta w 1577 r. krél dat tenute medycka 19 V 1578 r. surogatorowi

4 Que greges ibidem equorum curam tenentur’; AGAD, ASK I, sygn. 228, k. 220v.
W 1569/1570 r. w stadzie bylo 8 stadnikéw, 40 zrebcow 1 nieokre§lona liczba klaczy;
AGAD, ASK LIV, sygn. 36, k. 4, 6-6v. Z rejestru ekonomicznego tenuty medyckiej
z drugiej polowy 1569 r. wynika, ze hodowano tam woéwczas glownie Zrebce; AGAD,
ASK I, sygn. 228, k. 220-222.

% Intromisja nastapilta 1 IX 1569 r.; K. Chlapowski, dz. cyt., s. 223; AGAD, ASK I,
sygn. 231, k. 17.

46 CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 289, s. 640—664. Broniowski zaptacit 12 VI 1571 r.
kwarte z tenuty medyckiej za 1570 r. w wysokos$ei 277 zt 1 10 gr; AGAD, ASK 1V, Ksiegi
rekognicji, sygn. 8, nr 48.

47 Zapewne chodzilo o mandat krdolewski wydany w Piotrkowie 11 XII 1521 r,;
CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 14, s. 391.

48 Najpewniej chodzilo o postanowienia sejmu obradujacego w Lublinie od 10 I do
12 VIII 1569 r.: ,Wsi nasze Krélewskie, y panéw duchownych, y kazdych innych, ktore
sq na jakichkolwiek postugach, a cho¢ czynszéw nie ptaca, y podatkéw przed tym nie
dawali, abo tez y dziesiecin nie ptacili, na ten rok juz powinni ptaci¢ sa, tak jako insi
wszyscy, wesp6t z dziesiecing po groszy dwudziestu”; VL, t. 2, s. 72.

49 CDIAUL, f. 10 (Ksiegi ziemskie Iwowskie), op. 1, spr. 20, s. 73; CDIAUL, f. 13,
op. 1, spr. 292, s. 42—43.

%0 Ksiegi podskarbiriskie z czaséw Stefana Batorego 15761586, wyd. A. Pawinski,
Warszawa 1881 (Zrédla Dziejowe, 9), s. 7.

51 CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 292, s. 42—43.
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starostwa belskiego, p6zniejszemu kasztelanowi lwowskiemu i hetma-
nowi wielkiemu koronnemu Stanistawowi Zoétkiewskiemu®2. Wéwcezas
tez nastapilo ponowne, tym razem trwale, rozdzielenie jej od starostwa
przemyskiego. Rejestr poborowy z 1589 r. wspomina wprawdzie jeszcze
koniuchéw w krélewskich czeéciach wsi Mackowice, Batycze 1 Darowice,
ale ich status traktowaé nalezy raczej jako zaszlo§é prawna niz odbicie
faktycznych powinnoéci®®. W pozostatych wsiach dotad zatrudnionych
przy hodowli koni krélewskich, tj. Bucowie, Torkach, Matkowicach,
Witoszyncach, rejestr wymienia juz tylko lany kmiece®. Zaprzesta-
nie hodowli koni w stadninie kréolewskiej pod Przemyslem potwierdza
lustracja tenuty medyckiej z 1616 r., w ktérej kilkakrotnie zapisano,
ze stada krélewskie sa ,,juz od dawnych lat zniesione”. Pdzniejsze sie-
demnastowieczne lustracje nie wspominaja juz w ogéle o istniejacej
tu kiedy$ krolewskiej hodowli koni®®.

Ewolucja nazwy urzedu

Jak zauwazono juz w starszej literaturze, terminologia stosowana
na okre$lenie koniuszych przemyskich jest wysoce nieprecyzyjna®’.
Wymiennie uzywano bowiem wyrazéw tacinskich agazo 1 subagazo
oraz polskich ,koniuszy” 1 ,koniuch” na oznaczenie zaréwno ludnoéci

52 Tamze, spr. 295, s. 144. 6 VII 1588 r. po $émierci Stanistawa Zélkiewskiego
do Medyki wprowadzono jego syna Mikotaja, podkomorzego lwowskiego; CDIAUL, f. 1
(Ksiegi grodzkie betskie), op. 1, spr. 184, s. 310-311.

% Polska XVI wieku..., t. 7, cz. 1, s. 1; K. Arlamowski, dz. cyt., s. 149. Jeszcze
w lustracji z 1616 r. wie$ Darowice uzupelniono dopiskiem ,koniuchowie”, zaznaczajac,
ze dawng ich powinnoé¢ okoto stada krélewskiego zamieniono na robocizne. Podobnie
zapisano przy wsi Batycze, rowniez wymieniong z dopiskiem ,koniuchowie”. Natomiast
przy opisie wsi Mackowice odnotowano jedynie, ze jej mieszkanicy petnili kiedy$ te same
postugi jak Batyczanie i Darowiczanie, a teraz zamieniono im je na robocizne; CDIAUK,
f. 1, op. 1, spr. 5, k. 83v, 84v, 85.

5 Polska XVI wieku..., t. 7, cz. 1, s. 2.

% CDIAUK, f. 1, op. 1, spr. 5, k. 72-94.

% Polska XVI wieku..., t. 7, cz. 1, s. 1; Lustracja wojewdédztwa ruskiego 1661-1665,
cz. 1: Ziemia przemyska i sanocka, wyd. K. Artamowski, W. Kaput, Wroctaw 1970,
8. 71-84. Za czaséw Zygmunta I1I hodowano jeszcze konie w Niepotomicach, natomiast
o ewentualnej dziatalno$ci stadniny medyckiej brak jest jakichkolwiek informacji.
W Zrédtach z konca XVI w. pojawia sie jedynie informacja o przemieszczaniu koni
krélewskich do zup krakowskich oraz ruskich w Samborze; W. Leitsch, Das Leben am
Hof Kénig Sigismunds II1. von Polen, Wien 2009, t. 1, s. 444-445, t. 4, s. 2300.

57 'W. Hejnosz, dz. cyt., s. 52-53; W. Patucki, dz. cyt., s. 194.
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stuzebnej, jak 1 0s6b zarzadzajacych nia®®. Tych ostatnich nazywano
niekiedy superior lub supremus®. Zaréwno jednych, jak 1 drugich okre-
§lano doé¢ konsekwentnie jako noster, regie majestatis, regius, co bynaj-
mniej nie oznaczato funkcji zwiazanej z dworem krélewskim®. Dopiero
dziatajacy w latach osiemdziesiatych XV w. Mikotaj Doluski (Starzaw-
ski) zaczal uzywaé okreélenia geograficznego: ,supremus subagazo
terre premisliensis” (1485), co wskazuje, ze za jego czaséw urzad ten
zaczal zblizaé¢ sie charakterem do ziemskiego®'. Jego nastepca Dobie-
staw z Chmielka byt poczatkowo w latach 1495-1500 nazywany znowu
,»,agazo regie majestatis”®?. Warto jednak zaznaczy¢, ze dokladnie tak
samo okreslany byt w zrédiach ewidentny koniuch, poddany krélewski
Jaczko z Matkowic®. Od 1499 r. koniuszy Dobiestaw zaczal wymiennie
stosowaé¢ w nomenklaturze odniesienie ziemskie: ,,agazo premisliensis”®,

5 Koniuch: w 1445 r. ,Andreas conuch de Nechrebka” (Ksiega tawnicza 1445-1452,
wyd. J. Smotka, Z. Tyminska, Przemysl 1936 (Pomniki Dziejowe Przemys$la, 2), nr 13);
1451 r. ,Iwan conyuch de Manczikowicz” (tamze, nr 952); 30 XI 1466 r. ,agazo alias conio-
chu” (AGZ, t. 13, nr 6515); koniuszy: 1418 r. ,,Cawcza koniuszi krélewski z Witoszincza”
(AGZ, t. 6, nr 12); 1450 r. ,,nobilis Zaynko de Nyehrebka conyvschi regalis” (AGZ, t. 14,
nr 2289); 1465 r. ,subagazones alias conywschi de Witoszynce” (AGZ, t. 13, nr 5983);
,agazo”: 1456 r. ,Iwan agazo domini regis” (CDIAUL, f. 14 (Ksiegi ziemskie przemyskie),
op. 1, spr. 17, s. 799); 1466 r. ,,agazones de Witoszyrice” (AGZ, t. 13, nr 6221); 1472 r.
,nobilis Jan Matwiej z Siedlisk agazo regius” (AGZ, t. 17, nr 722-723); ,subagazo”:
1468 r. ,,Onysko subagazo alias konywsch de Witoszynce” (AGZ, t. 13, nr 6958); 1460 r.
,nobilis Zanko de Nehrebka subagazo regie majestatis” (tamze, nr 4425); 1463 r. ,Iwan,
Fyed, Hrynyecz filii olim Masch de Torky subagazones regales” (tamze, nr 5178).

5 29 VII 1463 r. Zan ,subagazo superior” (AGZ, t. 13, nr 5228); 27 I 1485 r.
Starzowski ,,supremus subagazo terre premisliensis” (Teki Pawinskiego 2, s. 21).

6 Zaden z koniuszych przemyskich nie zostal odnotowany wéréd stuzby stajennej
krélow Aleksandra i Zygmunta Augusta; J. Skibniewska, Dwdr krélewski Aleksandra
Jagielloriczyka w latach 1501-1506, Lublin 2015, s. 419-421; M. Ferenc, Dwor Zygmunta
Augusta. Organizacja i ludzie, wyd. 2, Oéwiecim 2014, s. 37-39, 133—-143. Okreslenie
homo regalis oznaczalo zaréwno czlowieka zaleznego, stuge krélewskiego, ale 1 miesz-
kanca wsi krélewskich na prawie ruskim; W. Hejnosz, dz. cyt., s. 7-8.

61 Teki Pawinskiego 2, s. 21. W. Patucki wyrazal wprawdzie watpliwo$éé, czy koniu-
szego przemyskiego nalezy uwazaé za urzednika ziemskiego, ,bowiem w XVII w. juz go
w zrédtach nie spotykamy”, jednak zamieScil go ostatecznie wérdd urzedéw o ziemskim
charakterze; tenze, dz. cyt., s. 194. K. Przybo$ jako pierwszego znanego koniuszego
wymienia Jana Matwieja; Urzednicy 3/1, nr 1703. Ten jednak ani razu nie wystapit
z ziemska nomenklatura.

62 AGZ, t. 17, nr CMLXXVI, MXVI, 3267.

63 11 VI 1500 r. —,laboriosus Jaczko de Malkovycze agazo Regie Majestatis” (tamze,
nr 3331); 11 VI 1502 r. — ,laboriosus Iaczko Rutenus de Malkowicze subagazo Regie
Majestatis” (tamze, nr 3382).

64 Tamze, nr MCLV; AGZ, t. 18, nr 2812, 2963, 2981, 3486.
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»subagazo premisliensis’®,  agazo noster premisliensis”®, ,agazo terre

premisliensis”’, .equiso premisliensis’®®. Dopiero za Zygmunta I nomen-
klatura ujednolicita sie 1 koniuszego zaczeto powszechnie okreslaé jako
»equiso premisliensis”, sam urzad za$ ,officium agazonatus”. W latach
1513-1514, po podporzadkowaniu mu koniuchow, koniuszy byl nazy-
wany najczesciej ,agasonum magister terre premisliensis” lub krotko —
,magister agazonum”®. Poczawszy od drugiej dekady XVI w. nastapito
juz trwate zréznicowanie terminologii. Koniuszych nazywano equiso lub
jeszcze sporadycznie magister agasonum, podczas gdy koniuchéw kon-
sekwentnie subagazones™. Natomiast w drugiej potowie XVI w. zauwa-
zalny jest powrodt okreslenia subagazo na koniuszego™. W tym tez cza-
sie doszlo do ponownego zamieszania terminologicznego w zwigzku
z ustanowieniem funkcji koniuszego medyckiego, sprawujacego fak-
tyczny zarzad nad stadem krélewskim, podczas gdy rownolegle funk-
cjonowat tytularny juz tylko urzad koniuszego przemyskiego. Nastepnie
za$ wskutek wydzielenia osobnej tenuty medyckiej w 1569 r. 1 oddania
je] w rece aktualnego koniuszego przemyskiego doszto do faktycznego
polaczenia obu funkceji. Po ustapieniu przezen w 1572 r. tenuty medyc-
kiej synowi Janowi tego ostatniego nazywano koniuszym przemyskim,
ktorym faktycznie nie byl. Trwalo to jednak krotko i1 ograniczylo sie
tylko do lat 1572—15757. W koncu XVI 1 na poczatku XVII w. najczescie)

8 AGZ, t. 17, nr MCLXV, MCLXX.

86 AGAD, MK, 17, k. 249v; Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506
(Ksiega skarbowa krola Aleksandra Jag.), Teki A. Pawinskiego, t. 1, Warszawa 1897
(dalej: Teki Pawinskiego 1), s. 145, 146; W. Patucki, dz. cyt., s. 196.

87 AGZ, t. 17, nr MXCIX, MCLXXII, MCLXXVIII; AGZ, t. 18, nr 3303.

68 [...] equiso premisliensis”: AGZ, t. 17, nr MCLXXXVII; MRPS IV, nr 1460, 1580,
1689, 1720, 9031, 9236; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 6, s. 50; tamze, nr 14, s. 136, 391;
AGAD, MK, 37, k. 313v—314; ,jofficium agasonatus”: CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 14,
s. 189; ,equiso noster terre premisliensis”: W. Palucki, dz. cyt., s. 196; ,equiso terre
premisliensis”: CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 16, s. 401, 652.

69 [...] magister agasonum terre premisliensis”; MRPS IV, nr 2197; Acta Tomiciana,
t. 3, wyd. A.T. Dziatynski, Poznan 1853 (dalej: AT 3), nr 112, 148.

 AGAD, MK, 25, k. 213v—214; AGAD, MK, 37, k. 313v—314; CDIAUL, f. 13, op. 1,
spr. 15, s. 402. W 1550 r. Stanistaw Taranowski nazwal sie wyjatkowo ,koniuszym
stada przemyskiego’; AGAD, ASK 1V, sygn. 4, k. 47.

W 1565 r. sam o sobie: ,subagazo premisliensis” (CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 34,
s. 68); 14 III 1572 r. w mandacie krélewskim: ,agazo premisliensis” (CDIAUL, f. 13, op. 1,
spr. 290, s. 325-326); 16 XI 1576 r.: ,subagazo terre premisliensis” (tamze, spr. 42, s. 893).

2 B. Paprocki pisal, ze starostwo medyckie Stanistaw Broniowski ,za zywota synowi
spusécit”; tenze, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 575;
M. Wolski, Broniowscy herbu Tarnawa do korica XVI wieku. Zotnierze, dyplomaci, uczeni,
w: Studia genealogiczne, t. 1, red. A. Sikorski, T. Stawinski, Warszawa 2016, s. 65.
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stosowanym okreéleniem koniuszych bylo , praefectus stabuli terrae pre-
misliensis””, urzedu za$ ,,officium agazonatus seu praefecturae stabuli
terrae przemysliensis”™.

Kompetencje koniuszych

Koniuszowie powotani zostali do nadzorowania zaréwno hodowli, tre-
sury 1 dystrybucji koni, jak réwniez pracy ludnosci stuzebne;j, sprawuja-
cej bezposrednig opieke nad stadem 1 dostarczajacej pasze. Potwierdze-
nie tej oczywistej kwestii znajdujemy w mandacie krélewskim z 1514 r.,
w ktorym napisano o koniuszym jako opiekujacym sie stadem krélew-
skim (,equiream nostram conservantem”), wskazujac zatem jednoznacz-
nie na jego realne zaangazowanie w prowadzenie stadniny krélewskiej™.
Wiagnie ze wzgledu na praktyczny charakter tego urzedu koniuszowie
mieli obowigzek rezydencji w ziemi przemyskiej’™. Bezposredni nadzor
koniuszych nad stadem kréolewskim pod Przemyslem potwierdzaja juz
informacje pochodzace z ksiegi skarbowej krola Aleksandra. Czytamy
w niej, ze koniuszy otrzymywat regularnie ré6zne kwoty, m.in. z poboréw
ziemi przemyskiej na potrzeby stada krélewskiego, np. zakup obroku, koni
rozplodowych czy zaplate dla koniuch6w™. Do obowiazkéw koniuszych

Jeszcze 14 V 1572 r. Stanistaw Broniowski trzymal w swych rekach tenute medycka
(,koniuszy ziemie Przemyskiej na Medicze urzednik kréla jego mosci”) (AP w Przemyslu,
Akta sadow gajonych miasta Jarostawia, sygn. 1, s. 332), a juz 16 X 1572 r. Jan zostal
nazwany koniuszym przemyskim, co nalezy rozumieé; jako starostwo medyckie (AGZ,
t. 20, nr 5.

3 CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 30, s. 666—667; AGAD, MK, 143, k. 13v—15.

™ CDIAUL, f. 9 (Ksiegi grodzkie lwowskie), op. 1, spr. 87, k. 1465—-1466.

% W. Patucki, dz. cyt., s. 196.

76 _[...] personaliter residenciam in terra Premisliensi faciat”; AGAD, MK 49,
k. 34v-35.

" Przykladowo w 1502 r. koniuszy podjal 10 grzywien na zakup obroku dla stada
krélewskiego (,pro pabulis equiree regie comparandis”), a w 1503 r. na zaplate dla
koniuchéw strzegacych stad oraz na pasze (,custodibus equirearum, quod singulis annis
solvere consuevit [...] pro pabulis equiree [...] ac pro salariis equisorum seu custodium”);
Teki Pawinskiego 1, s. 6, 45—46, 145, 147, 178. W 1505 r. wziat 15,5 grzywny 1 6 groszy
na obrok 1 inne potrzeby stada (,ad pabula et alias provisiones equiree nostre przemi-
sliensis”); tamze, s. 145. W 1508 r. kupit za 24 zl konia rozptodowego do stada; AGAD,
ASK I, sygn. 38, npag. — 1508 r. Z kolei 6 V 1509 r. pozwolono mu pobraé z pieniedzy
poborowych 16 grzywien na pokrycie wydatkéw na siano i obrok, jakie ponidst zima
na potrzeby stada krolewskiego. W czerwcu tego samego roku otrzymatl asygnate
na 15 zl na szate adamaszkowa. 18 IV 1510 r. zostal skwitowany z wydatkow na pasze
i utrzymanie stada w zimie oraz otrzymal 10 zl na kozuch i1 20 grzywien za postugi,
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nalezalo tez dostarczanie na dwor krélewski koni oraz wydawanie ich
na polecenie monarchy urzednikom, dworzanom i postom™. Poczatkowo
koniuszy, choé¢ nazywany regius, wykonywal swe czynno$ci w imieniu
starosty 1 byl przez niego najmowany na stuzbe. Waznym obowigzkiem
koniuszego byta wowczas egzekucja zarzadzen i1 wyrokéw staroscinskich
wobec koniuchéw. Sladem tych zalezno$ci moze byé przekazanie sta-
ro$cie Jakubowi z Koniecpola w 1463 r. przez koniuszego Zana z Neh-
rybki 2 sztuk bydta rogatego z wsi Witoszynce, jako kare za niesubor-
dynacje tamtejszych mieszkancow™. Taka sytuacja utrzymatla sie jeszcze
na przetomie XV 1 XVI w. W 1494 r. koniuszy przekazal starodcie pod-
jete z zupy drohobyckiej 240 grzywien®. Mozemy sie domys§laé, ze byly
to §rodki na potrzeby stada, ktorymi jednak dysponowal starosta. Jesz-
cze na poczatku XVI w. koniuchowie podlegali starostom (,,quos capita-
neus premisliensis ex mandato s. regie majestatis defendebat”)®. Dopiero
w 1512 r., na skutek proéby koniuchéw ziemi przemyskiej o odnowienie
ich przepadtych przywilejow 1 okreslenie na nowo obowiazkow, aby wolni
byli od krzywd ze strony urzednikéw krélewskich, jakie znosza w wyniku
utraty dokumentéw, krol zlecit koniuszemu Dobiestawowi rozpatrzenie
tej sprawy, jednoczeénie wylaczajac koniuchéw spod jurysdykeji staro-
stéw 1 podporzadkowujac ich koniuszym?®2. Fakt ten znalazl natychmiast

w tym sprowadzenie armat krélewskich z Dunajowa do Lwowa; AGAD, ASK I, sygn. 38,
npag. W 1531 r. w Swieto Podwyzszenia éw. Krzyza koniuszy Jan Podolec odebrat
ze skarbu krélewskiego 67 zt zwrotu wylozonych przezen $rodkéw na zakup konia
do stada krélewskiego oraz owsa dla klaczy, a takze za pewne prace przy sadzawce;
tamze, sygn. 67, k. 33.

® Teki Pawinskiego 2, s. 9, 12, 14, 21, 63; Teki Pawinskiego 1, s. 43, 48, 72,
95, 101, 146, 147, 178. W 1508 r. koniuszy Dobiestaw Chmielecki przyprowadzit
do Krakowa 3 watachy (AGAD, ASK I, sygn. 38, npag. — 1508 r.), a w czerwcu 1509 r.
14 watachéw 1 jednego zrebca (tamze, npag.). W 1550 r. koniuchowie przyprowadzili
do kréla do Krakowa konie ze stada przemyskiego; tamze, sygn. 156, k. 74. W 1561 r.
starosta wysytatl konie 1 zrebce z Medyki dla kréla do Wilna; tamze, sygn. 191, k. 14.

© ,[...] de villa tota Witoszynce ob inobedientiam recipiendo duo peccora videlicet
bovem et vaccam extradidit in perditionem dno capitaneo premisliensi’; AGZ, t. 13,
nr 5228.

80 Opis starostwa przemyskiego z lat 1494-1497, wyd. M. Hruszewski, ,Zapiski
Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki” 19, 1897, s. 9; W. Patucki, dz. cyt., s. 195.

8t CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 15, s. 403.

82 W Krakowie 23 VII 1512 r.: ,Et insuper eosdem subagasones ab auctoritate
quorumvis officialium regni nostri eximimus officio, prefati agasonis moderni et aliorum
pro tempore existentum ipsos commitendo et reservando ac nostre jurisdictioni sub-
iacendo”: AGAD, MK, 25, k. 213v—214v; oblata 4 V 1596 r. transumptu Zygmunta III
z daty na sejmie w Warszawie 15 IV 1596 r.: CDIAUL, {. 13, op. 1, spr. 312, s. 763-767;
regest: MRPS IV, nr 1689.
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odzwierciedlenie w zmienionej, cho¢ na kroétko, oficjalnej nomenklaturze
koniuszego, ktérego w latach 1513-1514 nazywano ,,magister agasonum
terre premisliensis”®?,

W tym wiec czasie koniuszy z urzednika podlegtego starostom wyewo-
luowal na samodzielnego urzednika ziemskiego®. Decyzja ta wywotala
wieloletni konflikt koniuszego o kompetencje z nowym starosta Pio-
trem Kmita (1511-1553). Juz 11 V 1514 r. w mandacie skierowanym
do Piotra Kmity krdl podkreslal, ze starosta powinien byé¢ zadowolony
z powodu uwolnienia go od obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
stada®. Kilka dni pdzniej, 19 V 1514 r., znowu upominal Kmite, aby
nie roécit sobie praw do wsi Starzawa i tamtejszych laséw wytaczonych
na uposazenie koniuszego, a takze by udzielal koniuszemu wszelkiej
potrzebnej pomocy w wykonywaniu przezen urzedu®®. Koniuszego za$
krél informowat 21 XI 1514 r. o podjetych wobec starosty krokach i zale-
cal mu dalsza troske o stado®’.

Napomnienia krélewskie podziataly o tyle, ze starosta wzial w obrone
Dobiestawa, ktéremu w zwiazku z jego funkcja poborcy grozono $émier-
cia®. Niemniej w kolejnych latach najwidoczniej stosunki miedzy

8 MRPS IV, nr 2197; AT 3, nr 112, 148.

8¢ 'W. Patucki uznal za pierwszego koniuszego przemyskiego Dobiestawa Chmie-
leckiego zapewne z powodu wyznaczenia mu okre§lonego uposazenia; tenze, dz. cyt.,
s. 194. Z kolei K. Przybo$, jako pierwszego koniuszego wskazal Jana Matwieja z Siedlisk
(Urzednicy 3/1, nr 1703), ktory petnil te funkcje juz w styczniu 1472 r.: agazo regius
(AGZ, t. 17, nr 722-723). Podobne zjawisko obserwujemy na Litwie, gdzie podkoniuszy,
urzednik koniuszych, stal sie z czasem urzednikiem centralnym; A. Rachuba, Urzednicy
nadworni Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1569-1795. Struktura spoteczna
i drogi awansu, w: Urzedy dworu monarszego..., s. 67-69.

8 Sis enim contentus, ut prefatus Dobeslaus eadem dirigat ad nostre equiree
necessitate”; AT 3, nr 112, s. 90.

8 7 Wilna 19 V 1514 r. ,Mandaveramus etiam tibi, ut equisonem nostrum terre
premisliensis, generosum Dobeslaum officia nostrorum et Reipublice commodorum
exercentem et equiream nostram conservantem, ubi opus esset, defenderes, et ut a bonis
et silvis ville Starzow abstineres ac in usum eius te non intromitteres. Informamur
autem, quod tu eundem agasonem nostrum nedum eum defendis, ut tuto et libere officia
sibi commissa exercere posssit, neque compellis negligentes ad solvendam exactionem,
neque etiam ipsemet solvis de bonis tuis propriis, sed potius eundem iniuriis gravas
et opprimis, silvas prefate ville Starzow, que in tua potestate non est, adimendo,
irruptionesque eas faciendo, ad usus tuos convertis [...] pascuamque pro equirea nostra
deputatam equis tuis non occupies”; tamze, nr 129.

87 ,Eidem [staroScie przemyskiemu — M.W.] autem iussimus, ne te in silvis starzo-
viensibus ullo pacto impediat. Equiream nostram ad profectum nostrum dextre cures
et conserves absque damno nostro”; tamze, nr 356.

8 30 IV 1515 r. starosta przestrzegl dziedzicow Orska Benedykta oraz Rafala
i Adama Kupiatyckich, aby nie wazyli sie grozi¢ Dobieslawowi i1 natozyl wadium
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nimi nadal nie ukladaly sie poprawnie, skoro na sejmie piotrkowskim
10 XII 1521 r. krél, potwierdzajac uposazenie koniuszego nadane mu
w 1502 r. przez krdla Aleksandra, przypomnial staro$cie Piotrowi Kmi-
cie, ze koniuchowie podlegaja z mocy prawa i zwyczaju koniuszemu
oraz nakazal mu respektowanie tego stanu rzeczy i niezawlaszczanie
uprawnien®. Dzien p6zniej krél wydal mandat do poborcéw przemyskich
zakazujacy im wybierania od koniuchéw poboru uchwalonego na sejmie
w Bydgoszczy (3 XI-7 XII 1520)*° z uwagi na pelnienie przez nich postug
zwigzanych ze stadem krdolewskim®'. Najwyrazniej jednak starosta nadal
prébowat odzyskaé zwierzchno$§é nad koniuchami. W 1524 r. Chmielecki
oskarzyt go bowiem wobec kréla o zab6r gruntéw, lak 1 laséw naleza-
cych do Starzawy, o ktére upominali sie koniuchowie z Bucowa, a kto-
rych starosta wzial w opieke. Koniuszy natomiast zabronit im udawa-
nia sie pod opieke starosty®. W 1549 r. koniuszy Stanistaw Taranowski
juz nie sam interweniowal u kroéla, ale polecil mieszkancom Witoszyn-
coéw zaniesienie don skargi na staroste o zabdr gruntéw 1 zmuszenie ich
do niepraktykowanej dotad pracy, co dowodzi prob zachowania przezen
zwierzchno$ci nad koniuchami®. Jednak przed 1553 r. koniuchowie
z Torek, Batycz, Darowic 1 Malkowic znalezli sie pod jurysdykcja staro-
$cinska, o czym informuje uwaga w inwentarzu starostwa z tego roku,
ze w sprawach spornych winni udawaé sie do grodu®*. Niemniej formalna

w wysokosci 120 grzywien; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 5, s. 334-335. Wkrdétce potem
23 VII 1515 r. wadium w wysokosci 1000 grzywien naznaczyli miedzy stronami biskup
krakowski Jan 1 kasztelan krakowski Spytek z Jarostawia jako regenci pod nieobecnoscé
kréla; tamze, s. 358—-361.

89 [...] subagasones dicioni sue de iure et consuetudine subietos potestati et aucto-
ritati ipsius [tj. koniuszego — M.W.] iuxta vim et tenorem privilegii originalis de super
annis superioribus [w 1512 r. — M.W.] per nos concessi subicimus [...] Mandamus
vobis magnifico Petro Cmytha Szobyenski de Wysznycze curie nostre marschalco et
capitaneo moderno Premisliensi [...] ut eundem Dobeslaum equisonem Premisliensem
iuxta continentiam privilegii per nos eidem concessi in omni iurisdicione, quam habet
in subagasonibus conserves [...] et se in eius iurisdicionem et auctoritatem non intro-
mittas”; AGAD, MK, 37, k. 313v—-314.

9% W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948, s. 3.

9 [...] ratione servitutis agasonum nostrorum, quam pascendo et custodiendo
gregem equorum nostrorum assidue exhibent”; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 14, s. 391.
Mandat ten oblatowany zostal w ksiegach grodzkich przemyskich przez koniuszego
Dobiestawa Chmieleckiego, co potwierdza realizacje przezen praw zwierzchnosci wzgle-
dem tej grupy ludnoséci.

92 [...] neque eosdem subagasones ad dominium capitaneum cum prefatis litteris
admittere voluit in prefatis eorum iniuriis”’; tamze, spr. 15, s. 403.

9 8 VI 1549 r.; tamze, spr. 24, s. 811.

9 _[...] pro administranda iustitia ad castrum Praemisliense confugere tenentur”;
AGAD, ASK LVI, k. 41v, 42v.
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zwierzchno§¢ koniuszych nad koniuchami trwata az do 1555 r., kiedy
to w wyniku ugody miedzy kolejnym starosta przemyskim, wojewoda
sandomierskim Spytkiem Jordanem, a 6wczesnym koniuszym Stanista-
wem Broniowskim zrzek! sie on wieczyScie na rzecz starostow zwierzch-
noéci nad koniuchami 1 stadem krélewskim. W zamian pozostawiono
mu dotychczasowe uposazenie, w tym wie$ Starzawe z jej dochodami
1 daninami®. Jest to moment, kiedy urzad koniuszego stal sie czysto
tytularnym, a faktyczny zarzad stadem powierzono urzednikom staro-
Scinskim, nazywanym teraz koniuszymi medyckimi.

Uposazenie koniuszych

Uposazenie koniuszych rozwijato sie stopniowo. Pierwsza informacje
na ten temat znajdujemy w ksiedze skarbowej Kazimierza Jagiellon-
czyka, gdzie pod rokiem 1485 odnotowano wydanie szlachetnemu Mikota-
jowi Starzowskiemu ,,subagazoni premisliensi” asygnaty na 10 grzywien
do zupnika przemyskiego Mikotaja Gromackiego®. Zaréwno wysokosc¢
kwoty, jak 1 zr6dlo finansowania zdajq sie wskazywac na pensje, cho¢ nie
mozemy wykluczyé, ze byly to jedynie §rodki przeznaczone na potrzeby
stada. Kolejna, rowniez ogélna informacja pochodzi z 1494 r., kiedy
w inwentarzu starostwa przemyskiego wspomniano o nieokreslonej kwo-
cie podjetej przez koniuszego Dobiestawa w Drohobyczu i1 przekazanej
staroscie®. Z zapisu tego takze nie wynika, wbhrew twierdzeniu Wtady-
stawa Patuckiego, ze byta to pensja (salarium) koniuszego®. Zapewne
byly to érodki na utrzymanie stada oddane do rak starosty, co oczywi-
Scie nie wyklucza jednoczesnego przyjecia jakiego§ honorarium.

Dopiero 1 I 1502 r. krél Aleksander uregulowal uposazenie koniu-
szego Dobiestawa Chmieleckiego, a zarazem jego nastepcow®. Odtad
byto to éwiadczenie dozywotnie lub do rezygnacji. Sktadala sie nan pen-
sja coroczna z zup ruskich w wysokoé$ci 10 grzywien oraz 7 tokci sukna
amsterdamskiego (,ostrodomiensis”)'® i co drugi rok 5 zl na kozuch

% W Wilnie 21 XI 1555 r.; AGAD, MK, 87, k. 117-118.

96 29 VII 1485 r.; Teki Pawinskiego 2, s. 48.

97 Opis starostwa przemyskiego z lat 1494-1497..., s. 9.

9% W. Patucki, dz. cyt., s. 195.

9 W Krakowie 111502 r.; AGAD, MK, 17, k. 249v.

100 W koncu XV w. postaw (= 32 lokcie) sukna amsterdamskiego kosztowal 5,5 kopy
groszy, tj. ok. 6,9 grzywny lub 11 zt; R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski
w XVI stuleciu, wyd. 2, O§wiecim 2015 [reedycja z 1928-1929], s. 520. 7 lokci kosztowalo
zatem ok. 2,5 zt, czyli 1,5 grzywny.
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(,pro pellicea”)'*!, Po zsumowaniu warto§¢ wynagrodzenia wynosita
ok. 15 grzywien, czyli 24 zt. Kazdorazowa wyptata miata odbywaé sie
na podstawie asygnaty (quitantia) kréolewskiej. Oprécz tego koniu-
szy pobieral corocznie 10 beczek wiekszych (vasa) soli z zup ruskich
na potrzeby stada'®. W drugiej potowie XVI w. pensja w gotowce wypla-
cana byla co roku jesienig, w $wieto Podwyzszenia Krzyza Swietego
(14 IX) lub éw. Mateusza (21 IX)'%. By¢ moze wiec cale Swiadczenie dzie-
lone bylo na dwie czesci — na poczatku roku wydawano sél, a jesienia
wyplacano pensje?'® W 1533 r. krdl powiekszyt koniuszemu Podolcowi
przydziat soli z zupy drohobyckiej, dodajac do wczes$niej wyznaczonych
10 beczek wiekszych (vasa) soli kolejne cztery'®. Nie znamy pelnej tresci
tej dyspozycji, ale wydaje sie, ze byto to nadanie jedynie czasowe, moze
spowodowane zwiekszona skala hodowli, gdyz nastepcy Podolca na urze-
dzie pobierali na powrdt tylko 10 beczek. Po zrzeczeniu sie w 1555 r.
przez Stanistawa Broniowskiego zarzadu stadem krélewskim przestal on
pobieraé sol, poprzestajac na pensji w wysokosci 15 grzywien (24 zlp.),

101 18 IV 1510 r. koniuszy otrzymat 10 zt na kozuch; AGAD, ASK I, sygn. 38, npag.

102°W nomenklaturze zupniczej vasa miala dwojakie znaczenie. Tak okreslano
zar6wno panwie stuzace do odparowania solanki, jak i beczke wieksza, czyli miare
objetosci soli r6wna ok. 56 cetnaréw. Z kolei tunna to beczka mniejsza, o objetoéci
ok. 2 cetnarow. W XVI w. cena beczki wiekszej na miejscu w zupach wynosita 1 zip.
118 gr, a mniejszej 18 gr; A. Keckowa, Zupy krakowskie w XVI-XVIII w. (do 1772 roku),
Wroctaw 1969, s. 91.

103 W, Patucki, dz. cyt., s. 196. 10 I 1533 r. koniuszemu Janowi Podolcowi wyplacono
z rozkazu kréla 12 grzywien. Byla to zapewne pensja z rownowarto$cig sukna, ale
bez ekwiwalentu za kozuch, wynoszacego 5 zl, czyli ok. 3 grzywny; AGAD, ASK I,
sygn. 73, k. 71. W 1550 r. koniuszy odebral na éw. Marcina (11 XI) 15 grzywien z zup
ruskich; AGAD, ASK 1V, sygn. 4, k. 47. W latach 1561-1569 kolejny koniuszy odbierat
z zup na $wieto Podwyzszenia Krzyza Swietego (14 IX) po 24 zl, czyli rownowartosc
15 grzywien rocznie; AGAD, ASK I, sygn. 342, k. 15v; tamze, sygn. 191, k. 104v, 167;
tamze, sygn. 228, k. 193; Lustracja 1564—-1565, s. 256. W Knyszynie 1 IX 1564 r.: , ktére
mi jkm na urzad mdéj koniustwa przemyskiego na kozuch z dawna na kazdy rok na dzien
$. Krzyza albo §. Mateusza w dawac raczyl”; AGAD, ASK 'V, sygn. 3, nr 357. 3 X 1565 r.:
»salarium doroczne, ktére krélowie imei polscy zwykli dawaé zawzdy na urzad koniustwa
przemyskiego na kazdy rok w $wieto §. Krzyza na jesien”; W. Patucki, dz. cyt., s. 196.
W Przemys$lu 13 IX 1567 r.: ,na kozuch, ktore zwykli ich kré[lewskie] m[oéci] dawac
koniuszym na kazdy rok i dzien Krzyza Swietego w jesieni na urzedek ten ziemski”;
AGAD, ASK IV, sygn. 5, k. 648.

104 1 T 1505 r. wydana zostata koniuszemu Dobiestawowi asygnata na 10 beczek
wiekszych (vasa) soli do zupnika przemyskiego Jana Tetaldiego z Florencji; Teki
Pawinskiego 1, s. 146.

195 W Proszowicach 11 VI 1533 r.; AGAD, MK, 48, k. 1118v—-1119. W. Patucki podaje
bledna forme nazwiska Jana — Podoliniec; tenze, dz. cyt., s. 195.
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nazywanej ,na kozuch”'%, S6l za$ odbierali z zup zarzadcy stada dziata-
jacy z ramienia starosty®’. W nieznanych nam okoliczno$ciach na przeto-
mie XVI 1 XVII w. uposazenie koniuszych wzrosto do 30 grzywien, futra
z kun (veste mardurina) o wartosci 30 grzywien 1 50 beczek mniejszych
(tunnas) soli, czyli mniej wiecej 16 beczek wiekszych (vasa)'®®. W takim
tez wymiarze przetrwalto do konca istnienia tego urzedu'®. By¢ moze
byto to spowodowane znacznym spadkiem wartosci pienigdza i ogdlnym
wzrostem cen w drugiej potowie XVI w.!10

Waznym, wspomnianym wyzej, elementem uposazenia koniuszych
byta wieé Starzawa!'!. Koniuszy przemyski otrzymat ja dopiero za pano-
wania Zygmunta Starego, po wylaczeniu jej z débr staro$cinskich!'?,

106 W, Patucki, dz. cyt., s. 195-196.

107 W, Patucki stusznie podejrzewal, ze pensja koniuszych w wysokosci 24 zl nie
obejmowala juz soli; tamze, s. 196. Zrédla z drugiej polowy XVI w. konsekwentnie od-
notowuja wydawanie z zupy solskiej 10 beczek soli ,koniuszemu przemyskiemu”,
»equisoni przemisliensi”, pod ktérym to terminem kryje sie jednak koniuszy medycki;
AGAD, ASK I, sygn. 191, k. 76v, 100v, 164v; Lustracja 1564-1565, s. 247; J. Rutkow-
ski, Podziat dochodéw w zupach ruskich za Zygmunta Augusta, Poznan 1928, s. 88.
Ewentualng watpliwo$¢ w tym wzgledzie rozwiewa zapis z 1569 r. w rachunkach zup
ruskich, jednoznacznie wskazujacy odbiorce tego $éwiadczenia, ktérym byla ,equirea
przemisliensis”; AGAD, ASK I, sygn. 217, k. 190.

108 6 VII 1593 r. krél pozwolil Janowi Belzeckiemu dworzaninowi na cesje na rzecz
bratanka Mikotaja Belzeckiego koniuszostwa przemyskiego 1 wsi Starzawa nalezacej
do tego urzedu oraz 30(!) grzywien pensji, szaty z kun lub w jej miejsce 30 grzywien
oraz 50 beczek (tunnae) soli z zupy Samborskiej czyli kotowskiej; AGAD, MK, 138,
k. 274v-275; catkiem btedny regest w: Sumariusz Metryki Koronnej. Ksiega wpiséw
podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 138 z Archiwum Glownego Akt Dawnych
w Warszawie 1593-1594, s.n., t. 7, oprac. K. Chtapowski, Warszawa 2014, nr 352.

109 W 1598 r. (30 VII) koniuszy Mikotaj Betzecki pozwal Jerzego Mniszcha wojewode
sandomierskiego, staroste lwowskiego, samborskiego (i zupnika ruskiego) o pensje
przypisana do tego urzedu koniuszostwa niezaplacona za 1598 r. w wysokosci: 30 grzy-
wien, co dwa lata futro z kun (,mardurinae”) lub w zamian 30 grzywien oraz 50 beczek
mniejszych (,tunnarum”) soli ruskiej z zupy samborskiej; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 314,
s. 893-894. Podobnie w 1600 r. kolejny koniuszy Hieronim Cieszanowski pozywat
tegoz Mniszcha o zalegla od dwdéch lat pensje przystugujaca mu z tytutu sprawowania
urzedu koniuszego, tj. 30 grzywien, futra z kun lub réwnowartosci (,mardureae vel in
locum vestis”) 30 grzywien oraz 50 beczek mniejszych (,tunnae”) soli ruskiej z zupy
samborskiej; tamze, spr. 316, s. 321-322. W 1586 r. sorok, czyli 40 skérek kunich
kosztowalo 41 zl, czyli 25,6 grzywny; R. Rybarski, dz. cyt., s. 499.

110 H. Rybarski, dz. cyt., s. 128-130.

"1 W starostwie przemyskim byla druga wie$ o tej samej nazwie, potozona nad
Strwiazem.

12 I...] que nos propter equiream nostram exemimus”; cyt. za: W. Patucki, dz. cyt.,
s. 196.
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Stato sie to pomiedzy 16 VIII 1508 a 3 IX 1513 r.!*® Najpewniej jednak
ok. 1510-1511 r., kiedy dotychczasowy tenutariusz Starzawy nabyl inne
dobra'*. Wtadystaw Patucki wyrazil watpliwoéé, czy nastepcy Dobie-
stawa na urzedzie utrzymali w swych rekach Starzawe!''>. Niestusznie,
przetrwala ona bowiem jako uposazenie koniuszych do konca istnienia
tego urzedu. W 1614 r., po $mierci ostatniego koniuszego Hieronima
Cieszanowskiego, Starzawa odzyskala status zwyklej krélewszczyzny,
nadawanej z obowiazkiem uiszczania kwarty. Pierwszym tenutariu-
szem na nowych prawach zostal weteran wojen moskiewskich Stefan
Niszcezycki'®s.

Koniuszowie przemyscy

Koniuszowie w XV 1 pierwszej polowie XVI w. rekrutowali sie spo-
srod szlachty zamieszkujacej wsie potozone blisko stada. Zan byl dzie-
dzicem w Nehrybce!'!’, Jan Matwiej w Siedliskach!!®, Mikotaj Doluski
byl tenutariuszem Starzawy!''®, Dobiestaw Chmielecki dziedzicem Nie-
nowic (Hniehnowic), Stubienka (Stobieniec) 1 Podgrodzia!'?’, Jan Podolec
byt dziedzicznym soltysem Kielnarowej'?!, Jerzy Borowski dziedzicem

Kniazyc'??, a Stanistaw Taranowski dziedzicem potowy Balic'?3, Dopiero

11316 VIII 1508 r. Jan Dotuski jeszcze jako tenutariusz Starzawy zapisal na sumie
ciazacej na tej wsi 300 grzywien oprawy dla zony Anny, cérki Jana Byliny Rzepniow-
skiego (CDIAUL, f. 14, op. 1, spr. 6, s. 13), natomiast 3 IX 1513 r. koniuszy Dobiestaw
zostal pozwany przez staroste przemyskiego o niezaptacenie podymnego z Malnowa
i Starzawy; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 5, s. 24.

114 Juz 3 XII 1510 r. Jan Doluski nabyl czesé Woli (Tytowej, potem Lackiej) i Czer-
niawy od Katarzyny cérki Michata Sprowskiego, a zony Piotra Derszniaka; CDIAUL,
f. 12, op. 1, spr. 4, s. 592-593. Drugg czes¢ tej tenuty nabyt 15 VI 1511 r. od Michala
z Wojtycz 1 jego siostry Katarzyny za 150 grzywien, moze pochodzacych z sumy podjete]
ze Starzawy?; CDIAUL, f. 14, op. 1, spr. 6, s. 198-201, 263-265.

15 W. Patucki, dz. cyt., s. 196.

116 W Warszawie 12 II 1614 r.; AGAD, MK, 157, k. 145v—146v.

17 AGZ 13, nr 4425; AGZ 14, nr 2289.

18 AGZ 17, nr 302, 722-723.

19 AGZ 17, nr 68, 302; AGZ 18, nr 2002, 2003, 2062; Teki Pawinskiego 2, s. 48;
AGAD, MK, 17, k. 267v—-268; regest: MRPS III, nr 121.

120 Polska XVI wieku..., t. 7, cz. 1, s. 134.

121 CDIAUL, f. 12 (Ksiegi ziemskie przeworskie), op. 1, spr. 6, s. 305.

122 CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 17, s. 424, 440.

123 Byl takze wta$cicielem wsi koto Sambora: Taranowic, Podgérza, Mrozowic
1 polowy sotectwa w Strzatkowicach; Polska XVI wieku..., t. 7, cz. 1, s. 115; CDIAUL,
f. 13, op. 1, spr. 15, s. 157-158. Polowe krdlewskich Balic w ziemi przemyskiej nabyt
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od czasu jego nastepcy Stanistawa Broniowskiego urzad ten zaczeli pet-
ni¢ ludzie niezwigzani wczeséniej z ziemia przemyska. Bylto to jednak
spowodowane zmianami w funkcjonowaniu samego stada, ktore uleglo
ograniczeniu i faktycznemu podporzadkowaniu starostom.

Wszyscy koniuszowie od momentu ewolucji tego urzedu do statusu
ziemskiego, czyli od osoby Dobiestawa Chmieleckiego, rekrutowali sie
sposrod dworzan krolewskich'?t, Poza trzema (Jerzy Borowski, Stani-
staw Broniowski, Jan Belzecki) zaden z nich nie piastowal wcze$niej
ani p6zniej innego urzedu. Koniuszostwo bylo wiec dla nich rodzajem
nagrody za wierna, sluzbe.

Na tle tej zbiorowoéci wyrdzniaja sie dwie postaci: Dobiestawa Chmie-
leckiego 1 Stanistawa Broniowskiego. Pierwszy z nich byl wieloletnim
poborca ziemi przemyskiej, rozjemeca i1 wykonawca réznych poruczen
z ramienia kréla. Swa wierna, dlugoletnig stuzba na dworze krélew-
skim osiagnal wysoka pozycje w lokalnej spolecznosci szlacheckiej'?.
Drugi byl ekonomem débr krélewskich, chorazym przemyskim i kilka-
krotnym postem!?¢. To wlasgnie za czasu ich urzedowania doszlo do naj-
wiekszych zmian w funkcjonowaniu stada krélewskiego oraz zakresie
kompetencji koniuszych.

w 1531 r. od starosty Piotra Kmity; tamze, spr. 17, s. 296; tamze, spr. 19, s. 368-370;
CDIAUL, f. 14, op. 1, spr. 9, s. 804—-806, 892—-893. Koniuszy Stanistaw Taranowski umart
po 3 III 1551 r.; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 25, s. 1051. K. Przybo$ blednie utozsamil go
z plebanem w Zago$ci tegoz imienia i nazwiska, przez co niestusznie uznat date 24 IV
1538 r. za terminus ante quem $mierci koniuszego; Urzednicy 3/1, nr 1709.

124 O Dobiestawie Chmieleckim krél Aleksander napisal: ,,mox post felicem coro-
nationem nostram et aliis proxime superioribus temporibus sepe munero exponere
consveverat”; CDIAUL, f. 14, op. 1, spr. 17, s. 159-160. Jan Podolec byl dworzaninem
konnym (curiensis) i pokojowcem krola Aleksandra w latach 1501-1505 (J. Skibniewska,
dz. cyt., s. 359, 397), potem stuzyl na dworze Zygmunta I (AGAD, ASK I, sygn. 38,
npag.; CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 14, s. 409-410). Dworzanami krélewskimi byli takze
Jerzy Borowski (tamze, spr. 15, s. 634), Stanistaw Broniowski oraz jego synowie Jan
1 Sebastian (M. Wolski, dz. cyt., s. 58-70), a takze Jan Belzecki, dworzanin Stefana
Batorego (AGAD, ASK I, sygn. 254, k. 145) i Mikotaj Betzecki (CDIAUL, f. 13, op. 1,
spr. 314, s. 893-894; AGAD, MK, 138, k. 275).

125 Koniuszy Dobiestaw byt przez kréla kilkakrotnie delegowany jako rozjemca
w roznych sporach i petnil funkcje poborcy. W latach 15091513 krél powierzyl mu
opatrzenie 1 sprowadzenie ze Lwowa dzial, ktére pozostawil tam jeszcze Jan Olbracht;
AGAD, ASK I, sygn. 38, npag. — 19 IX 1509 oraz 18 IV 1510 r. Na tej podstawie
W. Pociecha wyrazil przypuszczenie, ze byé moze pelil on funkcje starszego nad
armata, co M. Plewczynski przyjal juz za pewnik: ,starszy nad armata 1509-1513";
W. Pociecha, Chmielecki Dobiestaw, w: PSB, t. 3, 1937, s. 317; M. Plewczynski, Wojny
i wojskowosé polska w XVI wieku, t. 2: Lata 15481575, Zabrze—Tarnowskie Géry 2012,
s. 323. Tymczasem w dostepnych zrédiach Dobiestaw nie wystapit ani razu z ta funkcja.

126 M. Wolski, dz. cyt., s. 58—64.
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Zakonczenie

Urzad koniuszego przemyskiego, wbrew utrwalonemu w literaturze
pogladowi, nie stanowil reliktu ustrojowego czaséw ruskich, ale zaprowa-
dzony zostal najpewniej dopiero w czasach Wtadystawa Jagielly w opar-
ciu o wzory litewskie. Poczatkowo koniuszowie podlegali miejscowemu
staro$cie 1 dopiero na samym poczatku XVI w. wyewoluowali na samo-
dzielnych urzednikéw o charakterze ziemskim, mianowanych przez
kréla. Ich uposazenie sktadato sie z placy oraz Swiadczen w naturze:
soli, futra 1 sukna. Z czasem zostato ono powiekszone o wie$ Starzawa,
wylaczona z débr starostwa przemyskiego. Do kompetencji koniu-
szych nalezal nadzér nad hodowla koni, dysponowanie nimi na rzecz
0s6b wskazanych przez kréla, a takze jurysdykcja nad stuzebna ludno-
$cia zobowigzana do bezposredniej pracy na rzecz stada krélewskiego.
W potowie XVI w., w wyniku zwiekszenia sie na rynkach europejskich
koniunktury na zboze, gospodarka w dobrach starostwa przemyskiego
przestawiona zostala na uprawe, a hodowla koni byta sukcesywnie ogra-
niczana, az wreszcie ulegla catkowitej likwidacji w latach siedemdzie-
sigtych XVI w. Urzad koniuszego, czysto juz tytularny, zanikl wraz ze
$miercig ostatniego koniuszego w 1614 r.

Aneks. Koniuszowie przemyscy!'?’

Dobiestaw Chmielecki z Chmielka, Nienowic, Stobienca, h. Boncza

1494 r.: Opis starostwa przemyskiego z lat 1494-1497, wyd. M. Hruszew-
ski, ,,Zapiski Towarzystwa im. Szewczenki” 19, 1897, s. 9

5 X 1529 r.: CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 16, s. 652

Jerzy Borowski z Borowa 1 Potoka w pow. ksiaskim 1 Kniezyc w z. prze-
myskiej, h. Prus I, dworzanin krélewski, stolnik sanocki (Urzednicy
3/1, nr 2672)

N 14 III 1530 r.: AGAD, MK, 44, s. 476; MRPS IV, nr 5554 — po $mierci
Dobiestawa ze Stobienca

12 IV 1531 r.: CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 17, s. 324

zm. przed 6 VI 1531 r.: MRPS IV, nr 5937

Jan Podolec, Podolecki z Podolcow, Krzynczyna, h. Waz, dworzanin
kréla Aleksandra, Zygmunta I, potem krélowej Bony

121 Zastosowano nastepujace skroty: C — cesja, Intr. — intromisja, K — konsens,
N — nominacja, R — rezygnacja, * — réwnolegla nominacja.
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14 IX 1531 r.: AGAD, ASK I, sygn. 67, k. 33 — nie nazwany koniuszym,
ale zalatwial sprawy stada krélewskiego

25 VIII 1533 r.: AGAD, MK, 61, k. 41

zm. przed 22 X 1533 r.: AGAD, MK, 49, k. 34v—35; MRPS IV, nr 17410

Stanistaw Taranowski z Balic, h. Belina, burgrabia sandomierski

N 22 X 1533 r.: AGAD, MK, 49, k. 34v—35; MRPS IV, nr 17410 —
po émierci Jana Podolca

3 III 1551 r.: CDIAUL, £. 13, op. 1, spr. 25, s. 1051

zm. przed 3 XII 1552 r.: CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 26, s. 269-270

Stanistaw Broniowski z Biezdziedzy, Hawlowic Goérnych, Pruchnika,
h. Tarnawa, dworzanin krélewski, chorazy przemyski (Urzednicy
3/1, nr 1609)

15 VI 1552 r. jeszcze tylko dworzanin: AGAD, MK, 82, k. 277-277v

20 IT 1553 r.: ANK, Castrensia Cracoviensia, 70, s. 165—167

K 201 1578 r. na ustapienie synowi Sebastianowi: ANK, CC, 117, s. 948

C 17 II 1578 r. na rzecz syna Sebastiana: ANK, CC, 117, s. 947-948

Sebastian Broniowski, h. Tarnawa, dworzanin krélewski

C 17 II 1578 r. od ojca Stanistawa: ANK, CC, 117, s. 947-948
20 XI 1583 r.: AGAD, MK, 129, k. 438-439

zm. w marcu 1584 r.: AGAD, ASK I, sygn. 253, k. 27

Jan Belzecki, h. Jastrzebiec, dworzanin krélewski, lowczy betski (Urzed-
nicy wojewodztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kornik 1992 [Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, 3/2], nr 91)

N 14 IV 1584 r.: AGAD, MK, 129, k. 463 — po $émierci Sebastiana Bro-
niowskiego

K 6 VII 1593 r. na ustapienie Mikolajowi Belzeckiemu: AGAD, MK,
138, k. 274v-275

4 IIT 1595 r.: CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 61, s. 469

C 5 1I 1596 r.: CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 30, s. 666—667

C 3 III 1597 r. ponowna: CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 30, s. 1041-1043

zm. przed 22 III 1597 r.: AGAD, MK, 141, k. 83v—-84

Mikotaj Betzecki, s. Bartlomieja, h. Jastrzebiec, dworzanin krélewski

C1Intr. 6 IT 1596 r. od Jana Belzeckiego: CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 30,
s. 666—667

Intr. 9 II 1596 r.: (CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 190, s. 752753
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K 6 III 1599 r. na ustapienie Hieronimowi Cieszanowskiemu: AGAD,
MK, 143, k. 13v—-15
C 7 VI 1599 r.: CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 87, k. 1465-1466

* Jan Plaza, h. Topor, starosta lubaczowski, niepolomicki, krzeszowski,
wielkorzadca krakowski

N 22 III 1597 r. po $mierci J. Belzeckiego: AGAD, MK, 141, k. 83v—84

R (?) ugoda 29 IV 1597 r.. CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 63, s. 831-832;
f. 13, op. 1, nr 313, s. 610

Hieronim Cieszanowski, h. Jelita

C 7 VI 1599 r. od Mikotaja Betzeckiego: CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 87,
k. 1465-1466

Intr. 11 VI 1599 r.: CDIAUL, {. 13, op. 1, spr. 315, s. 774-775

23 VII 1613 r.: CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 329, s. 1084-1085

zm. przed 12 II 1614 r.: AGAD, MK, 157, k. 145v—146v

Bibliografia

Artamowski K., Klucz medycki starostwa przemyskiego w XVI wieku, w: Studia
z historii spolecznej i gospodarczej poswiecone profesorowi dr Franciszkowi
Bujakow:i, Lwéw 1931, s. 133—164.

Boldyrew A., Equus Polonus. Konn w wojsku polskim w XVI wieku, Piotrkow
Trybunalski 2016.

Boldyrew A., Hodowla i handel konmi w Polsce XVI w., RDSG, t. 69, 2009,
s. 31-90.

Chtapowski K., Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (Materiaty Zro-
diowe), Warszawa 2017.

Czacki T., O litewskich i polskich prawach, t. 2, Warszawa 1801.

Ferenc M., Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, wyd. 2, O$wiecim
2014.

Goralski Z., Urzedy it godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1988.

Hejnosz W., Ius Ruthenicale. Przezytki dawnego ustroju spotecznego na Rusi
Halickiej w XV wieku, Lwow 1928.

Janeczek A., Zgb kniazia Lwa. W kwestii wiarygodnosci przemyskiego przy-
wileju wojtowskiego, w: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej
Europie Srodkowej, Wroctaw—Praha 2002, s. 177-193.

Kaczmarczyk Z., Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzedow ziem-
skich 1 nadwornych, CPH, t. 2, 1949, s. 1-23, 26-27.

Keckowa A., Zupy krakowskie w XVI-XVIIT w. (do 1772 roku), Wroctaw 1969.

Kret H., Dwor krélewski Jadwigi 1 Jagietty, Krakow 1987.



O urzedzie koniuszego przemyskiego 1 krolewskim stadzie koni 105

Kurtyka dJ., Problem identycznosci urzedow ziemskich krakowskich i nadwor-
nych w wiekach XIV-XVI, w: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczy-
pospolitej i paristw osciennych, red. A. Gasiorowski, R. Skorwon, Krakéw
1996, s. 21-54.

Leitsch W., Das Leben am Hof Konig Sigismunds I1I. von Polen, t. 1-4, Wien 2009.

Maroszek J., Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta.
Z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem i Narwiq,
Biatystok 2000.

Patucki W., Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku
XVI wieku, Warszawa 1962.

Plewczynski M., Wojny i wojskowosé polska w XVI wieku, t. 2: Lata 1548-1575,
Zabrze—Tarnowskie Gory 2012.

Pociecha W., Chmielecki Dobiestaw, w: PSB, t. 3, 1937, s. 317.

Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7: Ziemie ruskie.
Rus Czerwona, cz. 1, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1902.

Rachuba A., Urzednicy nadworni Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach
1569-1795. Struktura spoteczna i drogi awansu, w: Urzedy dworu monar-
szego dawnej Rzeczypospolitej i panstw osciennych, red. A. Gasiorowski,
R. Skorwon, Krakéw 1996, s. 55-71.

Rutkowski J., Podziat dochodéw w zZupach ruskich za Zygmunta Augusta,
Poznan 1928.

Rybarski R., Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, wyd. 2, O$wie-
cim 2015.

Skibniewska J., Dwor krélewski Aleksandra Jagielloriczyka w latach 1501—
1506, Lublin 2015.

Urzednicy wojewdédztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992 (Urzednicy dawnej Rzeczy-
pospolitej XII-XVIII wieku, 3/2).

Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska,
przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987 (Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIIT wieku, 3/1).

Urzednicy wotyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007
(Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, 3/5).

Wolski M., Broniowscy herbu Tarnawa do korica XVI wieku. Zotnierze, dyplo-
maci, uczeni, w: Studia genealogiczne, t. 1, red. A. Sikorski, T. Stawinski,
Warszawa 2016, s. 41-105.

Wolski M., Epizod reformacyjny w historii Pruchnika, w: Fontes et historia.
Prace dedykowane Antoniemu Gagsiorowskiemu, Poznan 2007, s. 229-244.

Jlammo W.W., Benuroe Knascecmeao Jlumosckoe, t. 1, Caurr-Ilerebyprs 1901.

JIrobasckuit M., O6niacmuoe denenie u mscmuoe ynpasierie Jlumoscko-pycckazo
20cy0apcmaea Ko 8pemMerl U30aHIA npesazo JUmosckazo cmamyma, Mocksa
1892.



106 Marian Wolski

Marian Wolski
On the office of the Przemys$l equerry and the royal stud near Przemy$l
(Summary)

In the Przemy$l Land (province of Ruthenia), at the end of the Middle Ages
and the dawn of the early modern era, there was the office of the equerry,
unique in the whole Crown. Former authors regarded it as a legal and politi-
cal relic of Ruthenian times, while later researchers saw it as an element of
the organisational changes introduced by King Wtadystaw Jagielto. The lack
of corresponding officials in the other Ruthenian lands of the Crown and the
late, possibly early modern falsification of the document that was supposed
to be issued by Knyaz Lew at the end of the thirteenth century, which evidences
the ancient origins of this office, deprive this ‘Ruthenian’ hypothesis of any fac-
tual basis. It is most likely that the office of Przemy$l equerry appeared with
the organisation of royal stud near Przemy$l in the times of King Wiadystaw
Jagielto. The earliest mention of this stud and the people associated with it
dates back to 1418. Initially, the equerry was an official appointed by and
responsible to the starost, and his powers were limited to managing the herd
and supervising servants (grooms). With time, the equerry was given an inde-
pendent endowment by the king at the very beginning of the sixteenth cen-
tury. Later, the grooms were subordinated to him and exempted from the sta-
rost’s jurisdiction. At this point, the equerry office evolved into a land office
appointed by the king. Economic processes around the mid-sixteenth century
in Western Europe resulted in an increased demand for grain, giving impetus
to the development of the manorial economy in the Crown and a shift in the
production profile towards crops. From the mid-sixteenth century onwards,
King Zygmunt August spent more and more time outside Cracow, also in
Podlasie, where he intensively developed horse breeding on the border with
Lithuania. Both these factors influenced economic changes in the Przemys$l
starosty, which led to, among other things, the reduction of the scale of horse
breeding and of the area of meadows and pastures. In 1555, the then Equerry
Stanistaw Broniowski relinquished the management of the royal stud and juris-
diction over the grooms to the starosts, for which he and his successors were
left with the previous endowment. From then on, the office became a titular
one. The stud gradually closed down and was left under the management of
equerries appointed again by the starosts. The Przemy$l stud was finally lig-
uidated in the second half of the 1670s. The office of Przemy$l equerry dis-
appeared with the death in 1614 of its last holder Hieronim Cieszanowski.
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