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Zarys tresci: Artykul omawia reformy podatkowe tzw. seymu niemego z 1717 r.,
objecie Prus Krélewskich nowym podatkiem — pogléwnym, sposoby wybiera-
nia tego podatku z osad wiejskich 1 z miast oraz mozliwo$ci uzycia przymusu
przez poszczegblne jednostki wojskowe pobierajace pogltéwne przeznaczone
na ich utrzymanie.

The content outline: This article discusses the tax reforms of the so-called
Silent Sejm of 1717; the imposition in Royal Prussia of the new poll tax; the
methods of collecting this tax from rural settlements and towns; and the pos-
sibility of coercion by individual military units collecting the poll tax intended
for their upkeep.
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Niedawno ukazal sie méj artykul, w ktérym obszernie przedstawitem
okolicznoéci objecia nowym podatkiem, tzw. pogtéwnym, ziem Prus Kroé-
lewskich w 1717 r. Doszlo do tego na mocy uchwat tzw. sejmu niemego
z 111 1717 r.* W tym miejscu mozna tylko przypomnieé¢, ze prowincja
pruska przez dluzszy czas zachowywala pewng odrebno$é w zakre-
sie skarbowos$ci’. W kompetencji sejmikow generalnych pozostawatly

1 J. Dygdata, Realizacja reform skarbowych Sejmu Niemego z 1717 roku na przy-
ktadzie Prus Krélewskich, w: Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformaq parnstwa, red.
M. Zwierzykowski, Warszawa 2019, s. 202—-239.

2 Zob. J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krolewskich. Skarbowosé Prus Krélewskich
od r. 1466-1569, Poznan 1947.
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m.in. sprawy podatkowe, w tym ustalanie wysoko$ci zobowigzan 1 spo-
sobéw Sciagania naleznosci. Na ogét dobra ziemskie uiszczaly pobory
lanowe, a miasta byly obciazane akcyza slodowa (piwna), ponadto
mieszczanie oplacali wewnetrzne podatki miejskie. Sejmiki generalne
roscily sobie tez prawa do zatwierdzania lub nawet modyfikacji podat-
kéw uchwalonych na sejmach?®. Na przyktad bardzo niechetnie zgodzono
sie w 1662 r. na poglowne generalne (ustanowione przez sejm), bedace
nowym typem podatku w prowincji pruskiejt. Tymczasem wybierani
na sejmikach specjalni poborcy podatkowi nie zawsze nalezycie wywia-
zywali sie z postawionych przed nimi zadan, a podskarbiowie ziem pru-
skich nie byli w stanie sprawowac¢ nad nimi skutecznej kontroli. W tej
sytuacji w koncu 1689 r. zaleglo$ci wynosily juz 360 tys. zt, a w 1700 r.
podobno siegnetly az 2,2 mln zip®.

Wojna pélnocna z lat 1700-1721 przyniosta Prusom Krélewskim
ogromne straty materialne 1 demograficzne®. Stacjonowaly tu wojska
koronne (tak Augusta II, jak i Stanistawa Leszczynskiego), saskie,
szwedzkie 1 rosyjskie. Mieszkancow Prus Krélewskich, juz i1 tak nad-
miernie obcigzonych przemarszami wojsk, kwaterunkami, dostawami
zywnosci 1 furazu oraz kontrybucjami, dotkneta wowczas jeszcze wiek-
sza kleska — zaraza. Od lata 1708 az po rok 1710 na Pomorzu Nadwi-
slanskim szalata epidemia dzumy, ktora zreszta objeta swym zasiegiem
znaczna czesé srodkowej Europy’.

Po klesce Karola XII pod Pottawa 8 VII 1709 r. szlachta Prus Krélew-
skich przytaczyla sie do proaugustowskiej konfederacji sandomierskie;.

3 R. Rybarski, Skarbd i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I1I,
Warszawa 1939, s. 94-97.

4+ S. Achremeczyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich i Warmii w latach 1660-1703,
Olsztyn 1991, s. 197-199.

> Tamze, s. 205-207.

6 W przeciwienstwie do badan nad okresem wojen z doby potopu szwedzkiego w polo-
wie XVII w. (zob. S. Hoszowski, Zniszczenia w czasie wojny szwedzkiej na terenie Prus
Krolewskich, w: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. 2, red. K. Lepszy,
Warszawa 1957, s. 383—417) dla czaséw wojny pdétnocnej brak jest ogdlnych szacunkéw
wielkoSci strat na obszarze Prus Krélewskich. Ogdlne uwagi na ten temat przedstawit
E. CieSlak w podrozdziale Zniszczenia wojenne w poczqtku XVIII wieku w syntezie
Historia Pomorza, t. 2, cz. 2, red. G. Labuda, Poznan 1984, s. 74-82; por. tez J. Wijaczka,
Gospodarka Prus Krélewskich, w: Prusy Krolewskie: spoteczeristwo, kultura, gospodarka,
red. E. Kizik, Gdansk 2012, s. 133, gdzie znalazlo sie stwierdzenie: ,,Trudno powiedziec,
jaki naprawde wplyw na gospodarke Prus Krélewskich, a takze catej Rzeczypospolitej,
wywarla wielka wojna pélnocna (1700-1721), gdyz w Swietle dotychczasowych badan
nie ma podstaw do uzasadnionych szacunkéw produkeji rolniczej i przemystowej”.

7 Zob. Dzuma, ospa, cholera. W trzechsetnq rocznice wielkiej epidemii w Gdarnsku
i na ziemiach Rzeczypospolitej w latach 1708-1711, red. E. Kizik, Gdansk 2010.
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Poniewaz wojna Rosji 1 Saksonii ze Szwecja nadal trwala, a dzialania
zbrojne toczyly sie gtéwnie na Pomorzu Szwedzkim, przez Prusy Kro-
lewskie przechodzily wiec wojska rosyjskie, wymuszajac kontrybucje
1 dostawy prowiantu. W prowincji stanely tez jednostki saskie, a ponadto
stacjonujace tam oddziaty armii koronnej $ciggaly podatki na swe utrzy-
manie. Coraz bardziej samowolne postepowanie wojsk saskich w Rzeczy-
pospolite] spotkalo sie z oporem szlachty. Ostatecznie 26 XI 1715 r.
zawigzano konfederacje tarnogrodzka, ktéra podjeta regularne dziata-
nia zbrojne przeciw Sasom. Prusy Krolewskie — mimo zadan konfede-
ratow tarnogrodzkich — nie przystapity do tego zwiazku.

Rokowania miedzy konfederacja tarnogrodzka a dworem toczace sie
w 1716 r. doprowadzity do zawarcia kompromisu w sprawach polityczno-
-ustrojowych, wyraznie korzystnego dla dworu, cho¢ niektére kwestie
podatkowe byly uzgadniane az do 1 II 1717 r., na kiedy to zwotano
sejm, na ktéorym miano zatwierdzi¢ wszystkie postanowienia uzgod-
nione miedzy konfederatami a stronnikami dworu®. Zaproponowano, by
ustalié liczbe wojska w Koronie na 18 tys. zolnierzy 1 wyznaczy¢ stala
oplate na te armie na podstawie taryfy pogléwnego z 1676 r.° Przyjeto
tez, ze poszczegdlne oddzialy same beda éciagaé podatki przeznaczone
na ich utrzymanie z konkretnych, wyznaczonych z géry, terenéw. Pod-
jeto takze decyzje, by poglowne pobiera¢ w dwoch poétrocznych ratach —
marcowej 1 wrzesniowejtl.

Poniewaz Prusy Krélewskie nie przystapily do konfederacji tarno-
grodzkiej 1 nie mialy swych deputowanych w jej wladzach, w rokowaniach
nie uczestniczyli przedstawiciele tej prowincji. Mimo to juz z poczat-
kiem listopada 1716 r. wojewoda malborski Piotr Kczewski dowiedziat
sie, ze podstawa nowego systemu podatkowego bedzie taryfa z 1676 r.
Uwazal, ze jest to wysoce niesprawiedliwe, ,gdyz ta taryfa pogtéwnego
1676, lubo jest wojewddztwom ruskim 1 matopolskim favorabilis 1 lekka,
ale wojewddztwom wielkopolskim 1 pruskim jest srodze ciezka et nulla

proportio przeciwko wojewddztwom matopolskim”!?.

8 M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejow skarbowo-
-wojskowych z lat 1697-1717, Poznan 1938, s. 189-210; M. Zwierzykowski, Geneza
i konsekwencje reform sejmikéw w konstytucjach Sejmu Niemego, w: Sejm Niemy...,
s. 248-253.

9 M. Nycz, dz. cyt., s. 194—200.

10 M. Nagielski, Z walki o utworzenie statego komputu wojska Rzeczypospolitej
w przededniu Sejmu Niemego 1717 r., w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci
profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Dumanowski i in., Torun 2003, s. 443—444;
M. Nycz, dz. cyt., s. 201.

11 AGAD, Archiwum Radziwittow, dziat V, nr 6589/1V, P. Kczewski do K.S. Radzi-
wilta, Szynwald, 4 XI 1716 r., s. 85-86.
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1 II 1717 r. odbyt sie jednodniowy sejm, na ktérym bez zadnej dys-
kusji zatwierdzono postanowienia uzgodnionego wczesniej traktatu
warszawskiego. Wprowadzono state podatki na wojsko wedlug taryfy
pogléwnego z 1676 r.'? Dokonano wowczas takze podzialu (repartycji)
podatkéw z poszezegdlnych wojewoddztw 1 ziem na konkretne jednostki
wojskowe. Na prowincje pruska (bez wyszczegdlniania miast, powiatéow
1 wojewodztw) przypadla kwota 623 716 zlp, platna corocznie w dwoch
ratach —w marcu 1 wrzeéniu. Miata ona by¢ przeznaczona na utrzymanie
2 regimentow dragonskich (Krélewicza i1 ptk. Ernesta Krzysztofa Prze-
bendowskiego), 2 regimentéow pieszych (Krélowej 1 Gwardii Koronnej)
oraz niewielkiego oddzialu artylerii koronnej'3. Zaktadano, ze w stosun-
kowo krotkim czasie nastapi podzial tej sumy, zgodnie z wczedniejsza,
taryfa pogtéwnego, miedzy konkretnych podatnikéw. Uchwala sejmowa
wyraznie przy tym moéwita: ,A ze Wolewddztwa Pruskie taryfy pogtow-
nego nie maia, tedy Skarb Koronny summe ad proportionem teyze taryfy
pogltéwnego anni 1676 na Prowincya Pruska przypadajaca, juxta pro-
portionem wtokowej taryfy rozdzieliwszy, specialitates dobr praescripto
modo assygnataryuszom wydac tenebitur’'4.

W 1676 r. na sejmie koronacyjnym kroéla Jana III Sobieskiego uchwa-
lono tzw. potrdjne subsydium generalne, opierajace sie na instruktarzu
podatkowym poglownego z 1662 r.** Nie wiemy, jak w Prusach Kro-
lewskich w 1676 r. $ciagano ten podatek 1 w jakiej formie. Wydaje sie,
ze dopiero na sejmiku generalnym z 30 VI 1677 r. uchwalono zebranie
24 poborow tanowych z débr szlacheckich 1 45 akcyz stodowych z miast?S.
Niestety pruska taryfa podatkowa z tego roku sie nie zachowata.

Ostatecznie okazalo sie, ze formalne przyjecie nalozonych na Prusy
Krélewskie podatkéow i przeprowadzenie (czy raczej zatwierdzenie) ich
rozdziatu (repartycji) powinno nastapi¢ na sejmiku generalnym posej-
mowym, zwolanym do Malborka na 15 III 1717 r. August II w uniwer-
sale zwolujacym ten sejmik stwierdzil, ze zgodnie z konstytucja sejmu
sejmik generalny ma zaakceptowaé poglowne nalozone na prowincje,
nie moze zmniejszaé tej kwoty ani przesuwaé terminéw wypltat nalez-
nych wojsku pieniedzy. W listach skierowanych do senatoréw pruskich
1 do wielkich miast prosil, by dopomogli oni, w obmys$leniu punktualne;j

12 Regulamin punktualnej ptacy wojsku koronnemu przez Rzeczpospolita na woje-
wodztwa 1 ziemie exdywidowany, w: VL, t. 6, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
f. 279-283; M. Nycz, dz. cyt., s. 212-230.

13 VL, t. 6, f. 336-337, 346-347; M. Nycz, dz. cyt., s. 234-235.

4 VL, t. 6, f. 282.

15 VL, t. 5, f. 342.

16 S. Achremczyk, dz. cyt., s. 203.
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placy wojsku koronnemu nowego komputu podlug repartycji, tudziez
asygnacji generalnych i partykularnych, lecz 1 w skutecznej exekucji
tego wszystkiego, cokolwiek Traktatem 1 Konstytucjami blisko prze-
szlego Sejmu, ad bonum ordinem Rzpltej [...]Jopisano jest™".

Wobec niedojscia do skutku sejmiku wojewodztwa pomorskiego nie
mozna bylo rozpoczaé obrad sejmiku generalnego. Odbyly sie tylko pry-
watne konsultacje miedzy przybylymi do Malborka senatorami i urzed-
nikami pruskimi oraz delegatami Gdanska, Torunia 1 Elblaga. Osta-
tecznie podczas tych narad uzgodniono zwotanie specjalnej konferencji
(kongresu) pruskich urzednikéw 1 przedstawicieli wielkich miast, pod-
czas ktorej miano przystosowaé poprzednie taryfy do nowych obcia-
zen podatkowych!®.

Konferencja ta ostatecznie odbyla sie 10-17 IV 1717 r. w gdanskiej
kamienicy podskarbiego wielkiego koronnego Jana Jerzego Przebendow-
skiego. Uczestniczyli w tym spotkaniu, oprécz Przebendowskiego, m.in.
wojewoda malborski Piotr Kezewski, podskarbi pruski Franciszek Bielin-
ski, pisarz skarbu pruskiego Jakub Teodor Trembecki oraz przedstawi-
ciele Gdanska. Powolano wowczas czteroosobowg komisje, ktora miataby
szybko utozy¢ ostateczna repartycje podatkow natozonych przez sejm
na prowincje pruska!®. 13 kwietnia w kamienicy podskarbiego pruskiego
Bielinskiego zebrato sie kilka oséb, ktore podobno przejrzaty dotychcza-
sowe taryfy podatkowe 1 je uporzadkowaly®. Faktem jest, ze jeszcze
15 kwietnia toczyly sie jakie$ prace nad uaktualnieniem dawnej taryfy
podatkowej?!. W koncu okazalo sie, ze podskarbi pruski Franciszek
Bielinski 1 jego urzednicy dokladnie przepisali pruska taryfe tanowego
z 1682 r., nie aktualizujac jej, czyli nie uwzglednili zmian, jakie zaszly
od tego czasu w sieci osadnicze) oraz stosunkach wtasnosciowych. Nie-
watpliwie przyjeto zalozenia, jakimi kierowat sie podczas rokowan z kon-
federatami tarnogrodzkimi stronnik dworu, biskup kujawski Konstanty
Felicjan Szaniawski, ktéry nie wyrazil zgody na sporzadzenie nowych
taryf podatkowych. Uwazal on, ze wymagatoby to zbyt dlugiego czasu.
Nalezatoby bowiem na sejmikach wybraé¢ komisarzy, ktérzy mieliby

17 BCz, rkps 549, Ekspedycja pism na sejmik Prus Krélewskich zwotany do Malborka
na 15 III 1717 r., s. 37-59, cyt. ze s. 50.

18 G. Lengnich, Geschichte der Lande Preussen, Polnischen Antheils, t. 9, Danzig
1755, s. 310; AP w Gdansku, sygn. 300, 29/209, Reces konferencji gdanskiej, 10 IV
1717 r., k. 169.

1 AP w Gdansku, sygn. 300, 29/209, Reces konferencji gdanskiej, 12 IV 1717 r.,
k. 173v—176v.

20 Tamze, 13 IV 1717 r., k. 177-178v.

21 Tamze, 15 IV 1717 r., k. 180v—181v.
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sporzadzi¢ spisy ludnoéci poszczegdlnych osad wiejskich 1 miast. Dopiero
na tej podstawie ustalono by obcigzenia poszczegblnych podatnikow.
Oczywiscie mozna byloby ograniczy¢ sie do sktadania przez podatnikow
zaprzysiezonych zeznan o liczbie tanow 1 dymow znajdujacych sie w ich
posiadaniu, ale wiarygodno$¢ takich oSwiadczen bylaby bardzo wat-
pliwa, z czego zreszta zdawat sobie dobrze sprawe biskup Szaniawski??,

Z niezbyt jasnych informacji, jakie niekiedy wymykaly sie z ust
uczestnikéw gdanskiej konferencji wynikatoby, ze repartycja pogtow-
nego na Prusy Krélewskie zostala faktycznie sporzadzona w Warszawie
na przelomie listopada 1 grudnia 1716 r. W pracach nad nia uczestni-
czyli biskup kujawski Konstanty Felicjan Szaniawski, podskarbi pruski
Franciszek Bielinski (mégl mu ewentualnie pomagaé pisarz skarbowy
Jakub Teodor Trembecki) 1 wojewoda chelminski Jakub Zygmunt Rybin-
ski, a z drugiej strony deputowani konfederacji tarnogrodzkiej. Mozliwe,
ze jakie$ korekty tej repartycji nastapity po przybyciu do Warszawy 1 XII
1716 r. podskarbiego wielkiego koronnego Jana Jerzego Przebendow-
skiego, a do dalszych niewielkich zmian mogto dojé¢ juz podczas gdan-
skiej konferencji, w czasie poufnego spotkania u Bielinskiego.

O tym, ze taryfa obciazen podatkowych Prus Krélewskich gotowa byta
juz z poczatkiem lutego 1717 r. $éwiadcza wpisy w ksiegach grodzkich
kiszporskich (dzierzgonskich). Otéz 22 III 1717 r. zjawili sie w tamtej-
szym urzedzie grodzkim kpt Michal Tesken i1 kwatermistrz Jan Piotr
Becker z regimentu dragonii ptk. Ernesta Krzysztofa Przebendowskiego
1ingrosowali (wpisali) do akt repartycje podatkéw przeznaczonych na ten
regiment, sporzadzong przez pisarza skarbu pruskiego Pawla Gost-
kowskiego juz 6 II 1717 r. Okreslata ona wysoko$é obcigzen podatko-
wych przypadajacych na poszczegdlne dobra szlacheckie. Jednoczesnie
por. Antoni Erdman Rexin (z tegoz regimentu) wpisal nastepna czesc
tej repartycji (tez sporzadzong 6 lutego przez Gostkowskiego), obejmu-
jaca miasta 1 krélewszczyzny?®.

Wynika z tego, ze juz w Warszawie uzgodniono, iz podstawa nowej
taryfy pogtéwnego dla Prus Krélewskich bedzie zachowana taryfa podat-
kowa (poboru lanowego) z 1682 r.** (w archiwum skarbu pruskiego,
znajdujacego sie na zamku w Malborku, nie bylo spisu podatko-
wego z 1676 r.). W taryfie z 1682 r. umieszczono wykaz osad wraz

22 BN, rkps 9064, Diariusz rokowan, Warszawa, 30 XI 1716 r., k. 178v—179.

23 AP w Gdansku, Sad grodzki w Kiszporku (Dzierzgoniu), sygn. 2/55, s. 394-396,
407-417.

24 Por. Taryfy podatkowe ziem pruskich z r. 1682, wyd. S. Ketrzynski, ,Fontes —
Towarzystwo Naukowe w Toruniu” 5, 1901, s. 1-181.
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z nazwiskami ich wladcicieli 1 wysokoécia stawki podatkowej, a takze
obcigzenia przypadajace na poszczegdlne miasta. Zgodnie z zasada, przy-
jeta podczas tych rokowan, pruska taryfa tanowego z 1682 r. byla trak-
towana jako sympla 1 wszystkie zawarte w niej obciazenia podatkowe
miaty by¢ przemnozone przez 17,5 lub 18, by uzyskaé ogdlna kwote
przypadajaca na Prusy Krolewskie. Nalezy dodaé, ze takze w niekto-
rych innych wojewédztwach 1 ziemiach nie dysponowano taryfa z 1676 r.
1 przystosowano do aktualnych celow podatkowych inne taryfy ze zbli-
zonych lat?. W przypadku nowej taryfy pogléwnego obejmujacej Prusy
Krélewskie przepisano dostownie dawna, taryfe tanowa z 1682 r., zacho-
wujac nazwiska 6wcezesnych wiascicieli poszezegdlnych osad (nawet jezeli
od dawna juz nie zyli) 1 mnozono uwidocznione tam kwoty przez 18, by
uzyskacé¢ odpowiednia wysokoéé nowego podatku?. Zdarzaly sie jednak
odstepstwa od tej zasady. Co prawda w wojewddztwach chelminskim
1 malborskim wobec débr ziemskich rzeczywiscie stosowano mnoznik
18 (rzadziej 17,5), ale w wojewoddztwie pomorskim réznice w przelicza-
niu sympli byly wieksze?".

Inaczej postapiono na biskupiej Warmii. Biskup Teodor Potocki,
wyprzedzajac ustalenia podejmowane podczas warszawskich rokowan
konfederatéw tarnogrodzkich z dworem, juz 6 X 1716 r. powotat komi-
sje, ktora miata spisaé liczbe lanéw w poszczegdlnych wsiach 1 ocenié
jako§¢ tych gruntéw, dzielac je, w zaleznosci od urodzajnosci gleby,
na sze$¢ klas. Komisja przeprowadzila prace latem 1 jesieniag 1717 r.
Efektem tych dziatan bylo przygotowanie odpowiednich spisow?. Na tej
podstawie 10 II 1718 r. sporzadzono wykaz poszczegdlnych osad znaj-
dujacych sie na Warmii, wraz z podaniem liczby lanéw 1 przeliczeniem
ich na umowne tany podatkowe. Wedlug repartycji pogléwnego przy-
jetej podczas rokowan warszawskich w koncu 1716 r. Warmia miata
uiszczac co pot roku po 30 tys. zlp na regiment dragonski ptk. Przeben-
dowskiego (18 tys. zlp z dobr kapitulnych 1 biskupich oraz 12 tys. zlp
z miast warminskich)?®.

Narzucenie prowincji pruskiej podatkéw przyjetych na sejmie niemym
nastapito faktycznie bez zgody stanéw Prus Krélewskich. Konferencja

2 M. Nycz, dz. cyt., s. 232-233.

26 BCz, rkps 1077, Taryffa catej Prowincyi Pruskiej na miasta z akcyz, na wsie ex
abiurati anni 1682 wyrachowana w Gdansku anno 1717, s. 287—-328.

2T Zob. szerzej J. Dygdata, Realizacja reform skarbowych..., s. 225—-226.

8 Taryfa tanéw Warmii z 1718 roku, wyd. J. Wijaczka, ,,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 1994, nr 4, s. 415-429.

29 BCz, rkps 1077, Repartycja regimentowi dragonskiemu JMP putkownika Prze-
bendowskiego, Warszawa, 6 I1 1717 r., s. 186.
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gdanska z kwietnia 1717 r. dawata jednak dworowi pretekst do twier-
dzenia, ze zostaly przeprowadzone konsultacje 1 prowincja przez swych
przedstawicieli zaakceptowala proponowany system podatkowy 1 wyso-
ko&¢ obcigzen. W pewnej mierze bylo tak faktycznie, gdyz stronnicy
dworu podczas tej konferencji wskazywali, ze prowincja nie moze odrzucic
(a nawet istotnie zmodyfikowaé) przyjetej juz przez sejm reformy podat-
kowej, bez narazenia sie na niezadowolenie krola 1 wladz Rzeczypospo-
litej (a zwlaszcza wojska, ktére ma bezposrednio pobieraé¢ podatki)®.

Odrebna kwestig bylo miejsce przechowywania pruskich taryf pogtow-
nego z 1717 r. Nominalnie powinny te repartycje podatkowe by¢ ingro-
sowane do ksigg grodzkich we wszystkich trzech wojewddztwach Prus
Kroélewskich, to jest w urzedach grodzkich w Kowalewie, Skarszewach
1 Kiszporku (Dzierzgoniu). Trudno powiedzieé, czy tak rzeczywiscie bylo,
bo ksiegi grodzkie kowalewskie i skarszewskie ulegly zniszczeniu jeszcze
w koncu XVIII w. Przeprowadzona przeze mnie kwerenda w zachowa-
nych ksiegach grodzkich kiszporskich nie doprowadzila do znalezienia
wpisu tej taryfy. Znajduja sie tam natomiast dwie odrebne repartycje
pogléwnego, wystawione w Warszawie 6 II 1717 r., na te regimenty,
ktore mialy wybieraé podatki z terenu Prus Krélewskich (a zwlaszcza
z wojewodztwa malborskiego)®!.

Skadinad wiemy, ze oryginat (?) taryfy pogtéwnego obejmujacej cate
Prusy Krélewskie znajdowat sie w polowie XVIII w. u pisarza skarbu
pruskiego Wawrzynca Ludwika Dziatowskiego. Owczesny podkomorzy
pomorski Tomasz Grabczewski obiecat dostarczy¢ te taryfe urzednikowi
ekonomii malborskiej Janowi Karolowi Forsterowi. Mial jednak trud-
nosci ze spelnieniem tej obietnicy, gdyz pisarz skarbu pruskiego miesz-
kal w znacznej odleglosci od niego, za Wista. Ttumaczyl sie ponadto,
ze tekst tej taryfy jest obszerny (miesci sie w 2 ksiegach), wiec jej prze-
pisywanie potrwa kilka miesiecy. Przy okazji Grabczewski zauwazyl,
ze taryfa ta nie jest wiarygodna, gdyz rzeczywista liczba lanéw w eko-
nomili malborskiej (3749) znacznie przewyzsza liczbe tandéw ujetych
w tym spisie (2812). Z informacji Grabczewskiego wynikaloby ponadto,
iz w 1733 r. (faktycznie w 1734) urzednicy skarbu pruskiego sporzadzili
wprawdzie odpis tej taryfy (na uzytek wojsk rosyjskich 1 saskich), ale
jest ona, jego zdaniem, fatlszywa, gdyz zanizono liczbe lanéw w dobrach

30 AP w Gdansku, sygn. 300, 29/209, Reces konferencji gdanskiej, 14116 IV 1717 r.,
k. 179v, 183.

31 Wpisy Pawla Gostkowskiego pisarza skarbu pruskiego, Kiszpork (Dzierzgon),
22 IIT 1717 r.; AP w Gdansku, Sad grodzki w Kiszporku (Dzierzgoniu), sygn. 2/55,
Oblata repartycji pogtéwnego na regiment pieszy Krélowej, s. 394-396; tamze, Oblata
repartycji pogléwnego na regiment dragonii E.K. Przebendowskiego, s. 407-417.
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podskarbiego pruskiego Franciszka Bielinskiego oraz jego przyjaciét®?,
Na podstawie tejze taryfy z 1734 r. sporzadzono nowsa, na zjezdzie
szlachty chelminskiej w Radzyniu w marcu 1758 r. Stanowita ona pod-
stawe podzialu dostaw zywnosci 1 furazu dla wojsk rosyjskich, ktore
w dobie wojny siedmioletniej wkroczyly do Rzeczypospolite)®.

Egzemplarz taryfy poglownego z 1717 r., obejmujacej Prusy Kroé-
lewskie, niewatpliwie znajdowal sie réwniez w warszawskim Archi-
wum Skarbu Koronnego, ktére uleglo w znacznej czesci zniszczeniu
w 1944 r. Czynny w drugiej polowie XVIII w. ekonomista 1 historyk,
komisarz Komisji Skarbu Koronnego Feliks L.oyko, zbierajac mate-
riaty do dziejéw gospodarczych Polski, sporzadzit odpis tej taryfy, zacho-
wany do chwili obecnej w tzw. Zbiorze Loyki w Bibliotece Ksiazat Czar-
toryskich w Krakowie?.

We wspomnianym na samym poczatku artykule zasygnalizowa-
lem réwniez kwestie sposobéw wybierania pogléwnego (uchwalonego
w 1717 r.) na obszarze Prus Krdlewskich®. Sprawa ta wymaga jednak
szerszego omowienia, poniewaz w dotychczasowej literaturze spotykamy
sie z réznymi opiniami na temat $ciagania tego podatku w skali calej
Rzeczypospolite). Nie ulega watpliwosei, ze od 1717 r. podskarbi ziem
pruskich faktycznie nie mogt zbieraé pieniedzy naplywajacych z podat-
kéw 1 nie mogt nimi dysponowaé. W zwigzku z tym nie mogt tez przejmo-
wacé jako swojego wynagrodzenia przyznanego mu w 1680 r. po pét gro-
sza z kazdego zebranego zlotego, cho¢ jeszcze wiosna 1717 r. Franciszek
Bielinski pobrat te pieniadze, tzw. groszowe, w wysokosci 10 120 ztp®.

Przed 1717 r. w Prusach Krélewskich poborcy podatkowi byli wyzna-
czani na sejmikach generalnych. Przykladowo podczas malborskiego
sejmiku generalnego z sierpnia 1708 r. wyznaczono po jednym poborcy

32 BCgz, rkps 586, T. Grabczewski do J.K. Forstera, Sumin, 10 XI 1746 r., s. 327-332.
Wyciag z tej taryfy sporzadzonej w 1734 r., jednak nie przez urzednikéw skarbowych,
a komisarzy szlacheckich Jana Kitnowskiego 1 Michata Garczynskiego dla wojewddztwa
chelminskiego zob. BCz, rkps MN 32, Taryfa Wojew6dztwa Chelminskiego ad normam
abjuratorum Anni 1682 na dymy redukowana per decanatus et parafias wypisana
A. 1734, s. 425-435.

33 BCz, rkps MN 32, Taryfa wojewddztwa Chelminskiego 1 Ziemi Michatowskiej ad
mentem dawniejszej taryfy anni 1734 [...] przez dekanaty i parafie utozona, Radzyn,
1758 r., s. 437—448.

34 H. Madurowicz-Urbanska, Prace Feliksa Loyki nad historiq gospodarcza i ekono-
mikq Polski, Wroctaw 1976; BCz, rkps 1077, Taryffa calej Prowincyi Pruskiej na miasta
z akcyz, na wsie ex abiurati anni 1682 wyrachowana w Gdansku anno 1717, s. 287-328.

% J. Dygdata, Realizacja reform skarbowych..., s. 230-236.

36 AGAD, Archiwum Kameralne, I11/208, Pokwitowanie F. Bielinskiego, Malbork,
1V 1717 r., s. 331-332.
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dla wojewddztw chetminskiego 1 malborskiego oraz oémiu dla poszcze-
gbélnych powiatéw obszernego wojewodztwa pomorskiego. Jako wyna-
grodzenie za swoje czynnosci mieli oni otrzymywac po 1 gr z kazdego
Sciagnietego z podatnikéw ztotego?'.

Tymeczasem zgodnie z ustaleniami podjetymi podczas rokowan war-
szawskich z przetomu 17161 1717 r. miedzy konfederatami tarnogrodz-
kimi a stronnikami dworu, zatwierdzonymi w konstytucjach sejmu
niemego, podatnicy powinni wyznaczona kwote podatku pogléwnego
przywozi¢ co p6t roku, 15 marca i 15 wrzesnia, do najblizszego urzedu
grodzkiego. Tam tez mialo przybywac po dwdch deputatéw z danej jed-
nostki wojskowej (choragwi lub regimentu), ktorzy te pieniadze winni
byli odebrac 1 odwiezé do komendy (kwatermistrzostwa, sztabu) danego
regimentu. W razie zaleglo$ci w sptacie podatku (uchwata sejmowa
dopuszczala tylko 3 tygodnie zwloki) deputaci mieli zlozyc skarge (delate)
do grodu 1 do komisarza na Trybunal Skarbowy Radomski, a zolnierze
z danej jednostki ,takowe retenta przez exekucya zolnierska na dobrach
windykowac powinni beda”. Co prawda zastrzegano przy tym, ze zjezdza-
jacy na egzekucje zotnierz, ,pod tym pretextem nie tylko innych niewin-
nych débr agrawowacé nie powinien, ale 1 w tych, z ktérych nalezacych
sobie praetendent pieniedzy, nie ma wiecej wymagac 1 pozwalaé sobie,
nad szczegdlna proporcyonalng zywnosé dla siebie, ludzi i koni, péty jed-
nak tylko, péki nie odbierze wedlug dyspartymentu swojej nalezytosci”®.
Wiadomo jednak byto, ze w praktyce moze to wyglada¢ znacznie gorzej.

Dlatego tez juz w tymze 1717 r. Trybunat Skarbowy Radomski wydat
deklaracje wyraznie wskazujaca, ze deputaci poszczegdlnych jednostek
wojskowych nie zjawiali sie w urzedach grodzkich 1 nie odbierali tamze
naleznych sum podatkowych, nie przekazywali skarg (delat) do grodéw
1do Trybunalu Skarbowego, natomiast ,na exekucya z wielka kupa ludzi
1 koni zjezdzali, kwitowe 1 groszowe [oplaty ,manipulacyjne” — J.D.]
wymagali i inne agrawacye et excessus [...] czynili”. Z tego powodu Try-
bunal nakazal, pod grozba najsurowszych kar, by deputaci wyzna-
czani do odbioru pogléwnego postepowali zgodnie z prawem uchwa-
lonym na ostatnim sejmie, zjawiali sie w wyznaczonych terminach
w grodach 1 przebywali tam przez 3 tygodnie, czekajac na podatnikow,
ktérym mieli wydawaé pokwitowania §wiadczace o uiszezeniu podatku.
Deputaci nie mieli za te czynnos$ci pobiera¢ zadnych dodatkowych oplat®.

37 AP w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog II, VII 41, Laudum contributionis,
Malbork, 6 VIII 1708 r., k. 98-99.

3 VL, t. 6, f. 281 (cyt.), 286; J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny
potnocnej, Warszawa 1956, s. 438—439.

% VL, t. 6, f. 388.
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Byto rzecza oczywista, ze w przypadku Prus Krélewskich rozwigzanie
polegajace na przywozeniu pieniedzy w wysokosci naleznego podatku
do najblizszego grodu bedzie trudne do zrealizowania. Na tym obsza-
rze znajdowaly sie bowiem tylko trzy urzedy grodzkie: w Kowalewie
dla wojewddztwa chetminskiego, w Dzierzgoniu (Kiszporku) dla woje-
wodztwa malborskiego 1 w Skarszewach dla wojewddztwa pomorskiego.
Praktycznie jedynie w niewielkim wojewddztwie malborskim posesjo-
naci i przedstawiciele wladz miejskich byliby w stanie dwa razy w roku
przyjezdzac z pieniedzmi do urzedu grodzkiego. W znacznie wiekszym
wojewodztwie chelminskim, nie méwiac juz o pomorskim, ten sposéob
dostarczania kwot podatkowych do urzedu grodzkiego bytby zbyt ucigz-
liwy, gdyz wymagalby kilkudniowych podrézy.

W rzeczywistoSci rozwigzania przyjete na sejmie niemym byly rzadko
stosowane. W praktyce przyjelo sie, ze to deputaci (delegaci) z poszcze-
gblnych choragwi czy regimentéw objezdzali tereny, z ktérych wyzna-
czono podatki na utrzymanie tych oddzialéw i odbierali pieniadze bez-
posrednio od konkretnych podatnikow?’. Wyraznie pisat o tym Marian J.
Lech. Na podstawie tabel miesiecznych regimentu Gwardii Pieszej
Koronnej przesytanych hetmanowi Janowi Klemensowi Branickiemu,
znajdujacych sie w zespole Archiwum Roskie w warszawskim Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych, stwierdzil, ze w celu wybierania podatkéw
(pogtéwnego) regiment ten wysytat ,,duze komendy — od 120 do 150 ludzi”
na tereny, z ktérych pieniadze te miaty by¢ zbierane, przy czym zolnierze
ci przebywali tam przez dtuzszy czas, niekiedy przez wiele miesiecy*..

Nie dysponujemy zbyt wieloma informacjami o tym, w jaki sposob dele-
gowani z jednostek zolnierze zbierali na obszarze Prus Kr6lewskich prze-
znaczone dla nich kwoty pogléwnego. Analiza wpiséw w ksiedze miejskiej
Chojnic, w ktorej zamieszczano pokwitowania oficeré6w regimentu dragonii
Krélewicza, stacjonujacego w Grudziadzu, za wyptacone kwoty podatku
pogltéwnego z Chojnic, pozwala jednak na wyciagniecie pewnych wnio-
skéw. Otoz juz 13 IV 1717 r. kwatermistrz tego regimentu kpt. Bogustaw
ZYotnicki potwierdzil w Grudziadzu wptate 3600 zlp pierwszej, pétrocznej
raty pogtéwnego z Chojnic. Kolejne pokwitowania wystawiat tenze kapi-
tan (potem major) Ztotnicki, na ogét w Grudziadzu lub Gdansku, mniej
wiecej co pot roku, az do marca 1725 r. W kwietniu 1726 r. por. Andrzej
Bardzki pokwitowal odbiér pogltéwnego, przeznaczonego na choragiew
dragonska kpt. Salomona Drewnika (Dréwiga), potem w latach 1727-1730

40 T, Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 27—-35.
41 M.dJ. Lech, Regimenty gwardii w Warszawie 1717-1764, ,,Rocznik Warszawski” 3,
1962, s. 122.
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pieniadze odbierat sam kpt. Drewnik w Golubiu (zapewne stata tam jego
choragiew). Po jego Smierci dowddztwo jednostki przejal kpt. Stanistaw
Skérzewski (pézniejszy gen. lejtnant 1 kasztelan chelminski), ktéry
w Grudziadzu 1 Golubiu potwierdzat uiszczenie podatku za lata 1731—
—1733. Potem odpowiednie pokwitowania wystawiali chorazy A. Jalski
(w Golubiu w 1733 r.), chorazy Feliks Bialochowski w 1735 r., kpt. Bar-
tlomiej Ernest Chmielinski w Grudziadzu w 1742 r. 1 por. Adam Trze-
binski w 1745 r. Wynika z tego zestawienia, ze to ktérys z urzednikow
chojnickich zjezdzal do Grudziadza, Gdanska lub Golubia i1 wplacat
do kasy regimentu (choragwi?) pogtowne z Chojnic. Sposéb pobierania
tego podatku zmienil sie w 1746 r. Otéz 25 kwietnia przybyt do Choj-
nic chor. J. Nielepiec 1 pokwitowal odebranie naleznej kwoty. Potem
naprzemiennie przyjezdzali do tego miasta wspomniany chor. Nielepiec
1 kpt. A. Mielecki, i tam otrzymywali nalezne zolnierzom pieniadze®.
O uiszczaniu podatku pogléwnego bezposrednio w jednostce stacjo-
nujace] w Prusach Krdlewskich moze Swiadczy¢ jeszcze jeden przykiad.
Do ksiag tawniczych chojnickich wpisano 22 IV 1717 r. protestacje Je-
drzeja Gostomskiego, ktéry cheac zaptacié podatek ze swojej wsi, udat
sie do Grudziadza i tam przekazal wspomnianemu wyzej kpt. Bogusta-
wowi Zlotnickiemu 35 zlp. Ten ,pienigdze zupeinie odebrawszy, scho-
wawszy w szkatule 1 kwit zupelny napisawszy, dopiero powiedzial,
zaptacile§ Wasze¢ tylko potowe, nie oddawat kwitu, do trzeciego dnia
musiatem ex eo, ze egzekucja tym czasem wiele kosztuje, drugiego razu
ptaci¢ ztotych 35, dico trzydziesci 1 piec¢, co poniewaz niesluszno, pro-
testant in foro fori dochodzié¢ deklaruje sie”*®. Wyraznie z tego wynika,
ze podatnik osobiscie przyjechal do Grudziadza, wptacil czesé nalezno-
§ci, a pozostala uiscil pod grozba egzekucji wojskowej w jego dobrach.
Inne Zrédta Swiadcza jednak, ze to poszczegdlne regimenty wysytaty
do wiekszych miast (ale czy do wszystkich?) oficerow z niewielka asy-
sta, ktorzy odbierali z kas miejskich (kamlarii) zgromadzone dla tych
jednostek pienigdze. Wyraznie pisze o tym komendant regimentu pie-
szego Gwardii Koronnej, ksigze August Czartoryski, gdy w 1767 r. Torun
1 Gdansk, w zwigzku ze zmianami w przeliczeniach monet (na 1 dukata
mialo odtad przypadaé nie 18 zlp, a 16% zlp), nie przekazaly wysta-
nemu tam oficerowi naleznych regimentowi pieniedzy: ,Miasta JKM
Torun 1 Gdansk, ad mentem Konstytucji Roku 1717 intuitu punktualnej

42 AP w Bydgoszczy, Akta miasta Chojnic, t. 76, Pokwitowania wyptaty pogléwnego,
1717-1753, s. 41, 44-45, 47, 49, 51, 53, 55, 69, 85, 91, 99, 105, 109, 113, 125, 131, 161,
183, 203, 229, 239, 243, 247.

4 Tamze, t. 139, Ksiega tawnicza Chojnic, wpis z 22 IV 1717 r., s. 49.
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pétrocznej ptacy Wojska Koronnego, z repartycji na Prowincje Pruska
uczynionej 1 nastapionej asygnacji JW na ten czas Podskarbiego Ziem
Pruskich [Franciszka Bielinskiego — J.D.], Regimentowi Pieszemu
Gwardii JKM 1 Rzpltej, do tego czasu, a osobliwie Miasto Torun zlo-
tych polskich 17 550, Miasto Gdansk za$ ztotych polskich 35 357, gr 26,
denar[6w] [czyli szelagow — J.D.] 14, polska in Regno currenti moneta
wyplacali. Lubo za$§ wspomniany Regiment, na ich proébe, folge im uczy-
niwszy, od dawnego czasu oficiera nie na exakcje do wybierania, lecz
tylko do odebrania pogléwnego, swoim kosztem posylal, jednak teraz
Konstytucji tego roku uchwalonej [tj. 1766 —J.D.] zado§¢ uczynié, a Regi-
mentowl przynalezacy contingens moneta polska, jak dotad, zaplacié
denegujac, oficiera teraz do odebrania pieniedzy komenderowanego ze
swoja komenda, bez pieniedzy powrdci¢ przymusili”#.

Z memorialu ksiecia Czartoryskiego wynikaloby, ze przynajmniej
w przypadku tzw. wiekszych miast Prus Krélewskich pogtéwne nalezne
regimentowi Gwardii Pieszej Koronnej przekazywaly wladze tych miast
specjalnie wysylanemu w tym celu oficerowi tegoz regimentu. Nie ozna-
cza to jednak, ze podobnie postepowano z mniejszymi miastami (choé
przyktad Chojnic od 1746 r. méglby éwiadcezy¢, iz tak wlasnie bylo)
1 z podatnikami z débr szlacheckich.

W Toruniu, Gdansku, a chyba 1 w Elblagu wladze miejskie zbieraly
od mieszczan (i mieszkancoéw wsi miejskich) ustalone wezeéniej stawki
pogtéwnego 1 wyplacaly je nastepnie oficerowi danej jednostki wojskowe;.
Dobrze zorientowany w éwczesnych stosunkach w Prusach Krélewskich
gdanski syndyk 1 historyk Gottfried Lengnich, piszac o éciaganiu poglow-
nego z prowingji, stwierdzit, ze dobra szlacheckie, krélewskie i duchowne
zbieraly potrzebne na ten cel pieniadze w rézny sposob, natomiast miasta
pobieraly od kazdego z mieszkancow poglowne?®. W Toruniu to opozycja
mieszczanska, reprezentowana przez Lawe 1 Trzeci Ordynek, zmusila
w latach 1717-1718 Rade do przeprowadzania, dwa razy w roku, spiséw
mieszkancow (takze i ze wsi miejskich) 1 éciggania od nich pogltéwnego,
proporcjonalnie do stanu ich zamoznos$ci. Z zebranych pieniedzy miano
oplacaé podatek na wojsko koronne, a pozostata nadwyzka powinna by¢
przeznaczana na pomoc dla ubozszych mieszczan®. Torun miat ptacic

4 AP w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog II, 3364, Odpis memoriatu A. Czar-
toryskiego przedtozonego kanclerzowi wielkiemu koronnemu A. Zamoyskiemu, zatacznik
do listu torunskiego rezydenta S.L. Gereta do Rady Torunia, Warszawa, 111767 r., s. 3—4.

4 G. Lengnich, dz. cyt., s. 311.

46 J. Dygdata, Konflikty spoteczno-ustrojowe w Toruniu w latach 17161718 (Mediacja
kanclerza wielkiego koronnego Jana Szembeka), ,,Zapiski Historyczne” 48, 1983, nr 3,
s. 71-103.
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na regiment Gwardii Koronnej co pét roku po 17 550 zlp. Okazato sie
jednak, ze pobierane od mieszkancéw pogléwne pokryto w latach 1723—
—1737 tylko 99,4% nalozonego na miasto podatku na wojsko koronne,
potem bylo jeszcze gorzej, bo przynosito ono jedynie 90-92% tej kwoty
1 dopiero w latach 1761-1769 pojawily sie nadwyzki w wysoko$ci
ok. 400 zlp rocznie. W tej sytuacji musiano do zebranego od mieszczan
pogtéwnego doktadac co pot roku z kasy miejskiej po kilkaset ztp, by wypta-
ci¢ regimentowi Gwardii Koronnej nalezne mu od miasta pieniadze?.

Podobnie bylo tez w Kowalewie, niewielkim mieScie w wojewo6dz-
twie chelminskim. Z zachowanych protokotéw tamtejszej Rady wiemy,
ze w 1744 r. juz 21 lipca ustalono stawki wrzeSniowej raty pogtéwnego,
przypadajace na poszczegdlne kategorie mieszkancow. Przykladowo
piwowarzy mieli ptaci¢ po 4 ztp 1 12 gr, rzemieslnicy po 2 zlp 1 6 gr,
komornicy po 2 zlp, fornale po 12 gr. W 1747 r. podobny podziat podat-
kow przyjeto dopiero 28 wrzesnia, ale dodano tez hiberne, ktéra miato
optacaé¢ miasto, gdyz bylo ono krdolewszczyzna. Stawki byly wiec wyraz-
nie wyzsze, piwowarzy ptacili po 16 zlp, a rzemieslnicy po 10 zlp. W obu
przypadkach wybrano po dwéch deputowanych, ktorzy mieli zebraé pie-
nigdze od podatnikow 1 przekazaé je wladzom miejskim?®,

Jak podkreséla Tomasz Ciesielski, na tle powszechnej praktyki wybie-
rania pogléwnego przez zolnierzy bezpos$rednio u podatnikéow wyjat-
kiem bylo przestrzeganie przepiséw z 1717 r.*® Przez dlugi czas bylo
tak na Warmii, gdzie zebrane podatki odwozono do najblizszego urzedu
grodzkiego w Kiszporku (Dierzgoniu) w wojewo6dztwie malborskim, skad
odbierali je deputaci wojskowi. Dopiero w 1753 r. biskup warminski
Adam Stanistaw Grabowski zdecydowal o wyptacaniu pieniedzy dele-
gatom wojska koronnego w kilku ustalonych miejscach na Warmii®.

Wydaje sie, ze mimo powodzi, ktéora w kwietniu 1717 r. zniszczyta
znaczna, czes¢ wsi zutawskich, 1 przemarszéw wojsk rosyjskich wraca-
jacych z Pomorza Szwedzkiego (Stralsundu), nie bylo w Prusach Kro-
lewskich wiekszych klopotow z wybieraniem przez deputatéw wojska
koronnego pierwszej raty pogtéwnego. Stwierdzil to zreszta wojewoda
malborski Piotr Kezewski: ,,Repartycja pruska, lubo postcomicjalne nie

47 K. Mikulski, Putapka niemoznosci. Spoteczeristwo nowozytnego miasta wobec
procesow modernizacyjnych (na przyktadzie Torunia w XVII i XVIII wieku), Torun
2004, s. 12—-16.

4 AP w Toruniu, Akta miasta Kowalewa, 1, k. 1, 26v—27, Protokoly Rady miasta,
21 VII 17441 28 IX 1747 r.

4 T, Ciesielski, dz. cyt., s. 28.

50 A. Szore, Zagrozenie Warmii przez Prusy (1722-1772), ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 1972, nr 4, s. 554.
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doszly sejmiki 1 general malborski sie rozchwial, przeciez pétroczna
place swoja efective wybrala”. Takze Gdansk, choé ,salva redintegra-
tione iurium na przyszlym da Bég sejmie, comportowaé suum quan-
tum ofiarowato 1 juzeémy ze Skarbem Pruskim nalezyta we Gdansku
uczynili dyspozycje, aby do przyszlego tylko sejmu ta punktualna placa
realiter in terminis praefixis wojsko dochodzita™!. Z drugiej strony,
praktycznie w tym samym czasie, w poczatkach maja 1717 r., woje-
woda chelminski, gen. Jakub Zygmunt Rybinski, skarzac sie na opre-
sje, jakie cata prowincja 1 miasto Gdansk ,,od Moskwy ponosi”, donosit
hetmanowi Adamowi Mikotajowi Sieniawskiemu, ze nie wszedzie uda
sie zebraé podatki na wojsko 1 zalegloSci ,teraz niepodobna windyko-
wacé, chyba po zniwach”2,

Grozba egzekucji wojskowej w dobrach oséb zalegajacych z optacaniem
pogléwnego niewatpliwie byla istotnym czynnikiem wymuszajacym regu-
larne uiszczanie tego podatku. O tym, ze niebezpieczenstwo egzekucji
realnie istnialo Swiadczy¢ moze nie tylko wspomniany wyzej przyklad
Jedrzeja Gostomskiego spod Chojnic, ale tez przypadek chorazyca chet-
minskiego Franciszka Kosa. W marcu 1728 r. sp6znit sie on z optace-
niem podatku, co wykorzystat stacjonujacy w Toruniu oddziat Gwardii
Pieszej Koronnej 1 wyslal do jego wsi zolnierzy na egzekucje. Kos zlozyt
wiec 1 maja tegoz roku pozew do Trybunalu Skarbowego w Radomiu,
oskarzajac dwoch oficeréw — mjr. Franza Georga Jaucha 1 kpt. Jakuba
Szambona (Chambona) — o bezpodstawne wtargniecie zolnierzy do jego
wsi 1 ich spustoszenie pod pretekstem rzekomych opdznien w wyptacie
pogtéwnego. Juz 15 maja wozny sadowy zostawit pozew przed drzwiami
torunskiej kamienicy, w ktérej mieszkali ci dwaj oficerowie®.

Bardziej oglednie postapiono z kasztelanem elblaskim Barttomiejem
Bagniewskim. Poniewaz przez rok zalegal on z wyplata pogléwnego
ze swoich wsi Mgowo 1 Daszkowo w ziemi chetminskiej, sam ksiaze
August Czartoryski, komendant Gwardii Koronnej, pozwat go 24 III
1739 r. do Trybunalu Skarbowego Radomskiego. Pozew 4 kwietnia
zostal wpisany do ksiag tawniczych kowalewskich. Tego samego dnia
kpt. Jozef de Vallen (Wallen), deputat z regimentu pieszego Gwardii
do odbioru pogléwnego, ztozyt przed tymi ksiegami manifest przeciwko

5 AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dziat V, nr 6589/1V, P. Kczewski do K.S. Radzi-
wilta, Starogard, 7V 1717 r., s. 120-121.

52 BCz, rkps 5938, nr 35640, J.Z. Rybinski do A. Sieniawskiego, Warszawa, 6 V
1717 r.

% AP w Toruniu, Akta miasta Kowalewa, 9, Wpis do ksiegi tawnicze] Kowalewa,
s. 336.
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Bagniewskiemu z racji nieuiszczenia dwdch rat pogtéwnego®*. W Trybu-
nale Skarbowym sprawa ta byla rozpatrzona juz 11 VI 1739 r. 1 na mocy
dekretu tegoz sadu wspomniany wyzej kpt. Jakub Szambon odebrat
nalezne regimentowi pieniadze, co potwierdzit 3 wrzesnia tegoz roku wpi-
sem do akt kowalewskich®. W tym wypadku nie musiano, a moze i nie
cheiano, uciekaé sie do tak radykalnych metod jak egzekucja wojskowa.

Inna rzecz, ze metoda ta byla skuteczna takze w przypadku miast.
W 1722 r. wladze Elblaga zbytnio zwlekaly z wyptata naleznych regi-
mentowi pieszemu Kroélowej 32 tys. ztp, wiec komendant tego regimen-
tu gen. Joachim Fryderyk Flemming rozkazal jednemu ze swych
porucznikow, wraz z 30 zolnierzami, zaja¢ kwatere w kamienicy bur-
mistrza Sigismunda Siefferta, a inni oficerowie 1 podoficerowie rozlo-
kowali sie w domach pozostalych burmistrzéow i rajcéw. Rada zlozyla
skarge na postepowanie Flemminga na dworze krélewskim, skad przy-
szto polecenie, by przerwacé te egzekucje, ale odtad miasto optacalo juz
podatki regularnie®®.

W czasach konfederacji barskiej lat 1768—1772 1 panujacego wowczas
chaosu $ciaganie podatkéw oraz pobieranie cet nastreczato coraz wiek-
sze trudnoéci, zwlaszcza ze Generalno$é Barska, a takze lokalne wladze
konfederackie prébowaty przejmowac nalezne skarbowi Rzeczypospolite)
pieniadze, a do tego nakladaty wlasne podatki. Pragnac ratowacé budzet
panstwa, ale tez i1 zapewnié dalsze finansowanie poszczegdlnych jedno-
stek wojskowych, uciekano sie do réznych sposobéw. Przykladem moga
by¢ ktopoty Komisji Skarbu Koronnego z wyegzekwowaniem od Toru-
nia przypadajacego na to miasto pogltéwnego.

Torun — znajdujacy sie woéwcezas w trudnej sytuacji finansowej na sku-
tek czesciowej blokady przez konfederatow barskich, upadku handlu
1 ponoszenia sporej czesci kosztow utrzymywania garnizonu rosyj-
skiego — zalegal z wyplata trzech rat pogléwnego na rzecz regimentu
Gwardii Pieszej Koronnej za lata 1770-1771. Nie pomagaly wielokrotne
monity. W tej sytuacji Komisja Skarbu uciekla sie do pomocy stacjonuja-
cych w Toruniu Rosjan. W polowie kwietnia 1771 r. dowddca tamtejszego
garnizonu ptk Udam zazadat wyplacenia na jego rece zaleglego pogtow-
nego. Wyczerpane gospodarczo miasto chcialo tego uniknaé i torunski
rezydent na dworze krdélewskim Samuel Luther Geret interweniowatl
u gtéwnodowodzacego wojskami rosyjskimi gen. Iwana Weymarna, co nie

% Tamze, 11, k. 205-206.

% Tamze, k. 96v—97.

% R. FlanB, Die auf deutschen Fuf3 errichteten Regimenter der polnischen Kronarmee
in Westpreuflen, Marienwerder 1894, s. 29.
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przynioslo jednak pozadanego efektu. Do tego komendant Gwardii Koron-
nej ksiaze August Czartoryski zagrozil miastu wystaniem tam polskich
oddzialéw wojskowych w celu egzekucji naleznosci. Wtadze miejskie pro-
bowatly jeszcze przeciagaé sprawe, ale wobec nalegan i grozb ze strony
ptk. Udama ostatecznie wyptacity jedna rate pogléwnego (17 550 zlp),
liczac na to, ze zaspokoi to na pewien czas pretensje Gwardii Koronnej®’.

W dotychczasowej literaturze zwracano uwage na nadmierne zaan-
gazowanie jednostek wojskowych w wybieranie przez nie pogléwnego
przeznaczonego na ich utrzymanie. Dwa razy w roku spore grupy zot-
nierzy musialy udawac sie do miejsc, nieraz bardzo odlegtych, by pobie-
ra¢ tam przeznaczone na utrzymanie ich oddziatéw pieniadze. Odrywato
to zolnierzy od ich wlasciwych zajeé¢ 1 negatywnie wplywato na dyscy-
pline wojskowa. Ten system wybierania podatkow wywolywal tez zro-
zumialg skadinad krytyke ze strony szlachty®®. Trzeba jednak pamietac,
ze w sytuacji praktycznie niefunkcjonowania w Rzeczypospolitej admi-
nistracji lokalnej byt to chyba jedyny skuteczny sposdb zapewnienia
wojsku stalej ptacy. Przyktad Prus Krélewskich, gdzie od lat osiemdzie-
siatych XVII w. stopniowo narastalo zadtuzenie wobec armii, a nastep-
nie w 1717 r. reakcja szlachty na grozbe egzekucji wojskowej w razie
niewywigzywania sie z powinnosci podatkowych najlepiej moze o tym
swiadczy¢. Rozwigzanie przyjete w 1717 r. bylo w warunkach éwczesne;j
Rzeczypospolitej jedyna realna metoda Sciggania pieniedzy na wojsko.
Oczywiscie 1 tak zdarzaly sie zaleglosci w ptaceniu podatkow, ale byly
one nieporéwnanie mniejsze niz uprzednio®.

Na kolejnych sejmikach wojewddzkich i generalnych Prus Krélewskich
po 1717 r. niejednokrotnie wyrazano gtebokie niezadowolenie z powodu
nadmiernego 1 nieproporcjonalnego obciazenia Prus Krélewskich podat-
kami. Zwracano tez uwage, ze decyzje w tych sprawach podjeto bez zgody
przedstawicieli stanéw prowincji. Juz w 1718 r. na sejmiku wojewodz-
twa chetlminskiego zalecono pytaé¢ sie na sejmiku generalnym, ,skad
tak wielka repartycja wlozona na Prowincje”, czemu Gdansk tak mato
ptaci z trzymanych przez miasto débr ziemskich i czy nie mozna bytoby
jako podatek ustanowié szelezne®. W 1730 r. na generale grudzigdzkim

57 J. Dygdata, Polityka Torunia wobec wtadz Rzeczypospolitej w latach 1764-1772,
Warszawa—Poznan—Torun 1977, s. 168.

% J. Wimmer, dz. cyt., s. 439; M. Drozdowski, Dzialalnosé budzetowa sejmu Rzeczy-
pospolitej w czasach saskich, RDSG, t. 38, 1977, s. 134; T. Ciesielski, dz. cyt., s. 26-27;
M. Zwierzykowski, dz. cyt., s. 255-256, 258.

% T. Ciesielski, dz. cyt., s. 35-39.

60 AP w Toruniu, Katalog II, VII 45, Instrukcja sejmiku wojewddztwa chelminskiego,
Kowalewo, 16 V 1718 r., k. 125-126.
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skarzono sie, ze Prusy Krdolewskie wnosza az 1/6 pogléwnego wybiera-
nego z Korony, zamiast 1/16. W instrukcji dla posléw na sejm doma-
gano sie zmniejszenia pogléwnego przypadajacego na Prusy Krélewskie,
wskazujac, ze samowolnie natozono na prowincje podatki wbrew przy-
wilejowi inkorporacyjnemu®.

Na sejmiku generalnym w Grudziadzu 20-24 VII 1733 r. przypo-
mniano, ze w 1717 r. natozono na prowincje pruska pogltéwne, tamiac
zasade ,nic o nas bez nas”, postowie wyjezdzajacy na sejm elekcyjny
powinni wiec tam zabiegac¢ o redukcje pogléwnego Scigganego z Prus
Krélewskich oraz staraé sie, by na przyszto$§¢ nie uchwalano 1 nie nakta-
dano na prowincje zadnych podatkéw bez zgody jej standéw®2. Inna rzecz,
ze prawie w tym samym czasie, bo 15 lipca, takze szlachta ziemi chetm-
skiej na swym sejmiku domagata sie zniesienia podatku pogléwnego,
,ktory tylko w absolutnym panstwie praktykuje sig”¢.

Na sejmiku generalnym malborskim z 1735 r. zalecono postom pru-
skim na sejm pacyfikacyjny skarzy¢ sie na pogléwne arbitralnie nalo-
zone na prowincje w 1717 r. 1 zadaé¢ koekwacji podatkéw. Postowie mieli
tez staraé sie, aby w przysztoéci uchwaty podatkowe sejmu byty odsy-
lane do konsultacji (ad referendum) sejmiku generalnego®. Takze bli-
sko pdét wieku po sejmie niemym, na poczatku panowania Stanislawa
Augusta, sprawy te byly podnoszone na sejmikach generalnych Prus
Krélewskich®. Nie przyniosto to jednak zadnego rezultatu i az do I roz-
bioru Polski w 1772 r. Prusy Krélewskie uiszczaly pogléwne, choé¢ wybie-
ranie tego podatku, w zwiazku z dziatalnoScia konfederacji barskiej,
a nastepnie tzw. pruskim kordonem sanitarnym, nastreczalo coraz
wieksze trudnosci.

61 G. Lengnich, dz. cyt., s. 375-382.

62 AP w Toruniu, Katalog II, VII 50, Akt konfederacji Prus Krélewskich, Grudziadz,
20 VII 1733 r., k. 65—-68.

63 A. Lisek, Wokot postawy szlachty wojewddztwa ruskiego na sejmikach przedsejmo-
wych, relacyjnych i sejmach okresu bezkrélewia oraz w okresie wojny domowej w latach
1733—-1736, w: Nad spoteczeristwem staropolskim, t. 1, red. K. Lopatecki, W. Walczak,
Biatystok 2007, s. 110.

64 AP w Toruniu, Katalog II, VII 50, Instrukcja sejmiku generalnego, Malbork, 29 VIII
1735 r., k. 185-194.

8 J. Dygdata, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczqpo-
spolitq w XVIIIT wieku, Torun 1984, s. 146150, 181-187.
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Jerzy Dygdata

Collection of poll tax in Royal Prussia between 1717 and 1772
(Summary)

The article briefly discusses the tax reforms of the so-called Silent Sejm of
1717 and the implementation of these reforms in the province of Royal Prussia.
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It focuses on analysing the ways of collecting poll tax intended for the mainte-
nance of specific military units. Nominally, taxpayers were supposed to bring
the money to the borough offices, from where the funds were to be taken
to military units by officers sent for that purpose. However, deputies (of officer
rank) were often dispatched from the units to tour the taxpayers (especially
in towns) and collect the taxes set by the Sejm from them.
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