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Wydarzenia, ktére nastapily po zgonie Augusta II, czyli podwdjna
elekcja, a w jej konsekwencji tzw. wojna o sukcesje polska, od wielu juz
lat ciesza sie duzym zainteresowaniem historykow. Gléwnymi obszarami
badawczymi sa w tym przypadku zagadnienia militarne, polityczne oraz
dyplomacjal. Najmniej uwagi badacze poswiecili kwestiom skarbowo-
-ekonomicznym czy szerzej — gospodarczym?. Wybitny znawca dziejow
wojny o sukcesje polska, Tomasz Ciesielski, w 2000 r. podsumowujac
stan badan nad skarbowo$cia, zwrécit co prawda uwage, ze ,badanie
funkcjonowania systemu finansowego w tym specyficznym okresie wojny
domowej jest jednym z priorytetowych zadan badawczych”. Postulat
ten nie znalazt jednak oddzwieku wérdod historykow.

Wydaje sie, ze jedna, z istotnych przeszkod dla tego typu badan byta
wciaz istniejaca decentralizacja finanséw publicznych Rzeczypospolite;j.
Faktycznie bowiem po 1717 r. na skutek reform sejmu niemego istniaty
trzy ,,budzety”’ lub innymi stowy systemy skarbowe: podskarbinski, woj-
skowy 1 ziemskie®. Aby w pelni zrozumiec ich funkcjonowanie, potrzebne
bylyby szeroko zakrojone badania nad urzedem podskarbinskim oraz
jego dzialaniami®. W przypadku za$ jednostek wojskowych nalezaloby
dokona¢ niezwykle wnikliwej analizy na poziomie finansowania poje-
dynczych oddziatéw, aby méc méwié o realizacji uchwalonego ,,budzetu”.

1 Szersze oméwienie starszej i nowej literatury dotyczacej wojny o tron zob. R. Nie-
dziela, Pisma polityczne w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski po $mierci Augusta II
Mocnego (1733-1736), Krakéw 2005; T. Ciesielski, Potencjat militarny Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w okresie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—-1735. Wybrane aspekty,
,Klio” 25, 2013, nr 2, s. 81-116; A. Pertakowski, Kariera i upadek krélewskiego fawo-
ryta. Aleksander Joézef Sutkowski w latach 1695-1738, Krakéw 2013; A. Lisek, Oboz
stanistawowski w wojewddztwie ruskim w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski
w latach 1733-1736, Krakéw 2014; Z dziejow wojny o sukcesje polskq. Listy Wielkopolan
do Jana Tarty wojewody lubelskiego z lat 1734-1735, wyd. G. Glabisz, M. Zwierzykowski,
Poznan 2018.

2 T. Ciesielski, Stan badan nad skarbowosciq polskq i litewskq w wieku XVIII,
,Studia z Dziejow Panstwa 1 Prawa Polskiego” 8, 2003, s. 44—59.

3 Tenze, Problematyka badar nad skarbowosciq polskq i litewskq czaséw saskich
(lata 1717-1764), ,Miscellanea Historico-Archivistica” 12, 2000, s. 108.

4 Uzycie cudzyslowu wynika z tego, ze w omawianym oKkresie nie mozna jeszcze
mowi¢ 0 nowoczesnym rozumieniu finanséw opartych na budzetach finansowych.

5 M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejow skarbowo-
-wojskowych z lat 1697-1717, Poznan 1938.

6 Jest to obecnie jedyna monografia dotykajaca zagadnienia: A. Pertakowski, Jan
Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703-1729), Krakow 2004.

7 T. Ciesielski, Stan badarn nad skarbowosciq..., s. 46—47. W przypadku finanséw
armii koronnej pewne ustalenia poczynit tenze, Armia koronna w czasach Augusta 111,
Warszawa 2009, s. 19-115; J. Dygdala, Realizacja reform skarbowych Sejmu Niemego
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Jeéli chodzi o skarbowo$é ziemska, czyli juz woéwcezas gléwnie zarzad nad
podatkami czopowego 1 szeleznego, podstawowym obszarem poszukiwan
powinna by¢ polityka finansowa poszczegdlnych okregdéw sejmikowych.
Jak widac¢ z dotychczasowych, do$¢ skromnych badan, byla ona dosy¢
réznorodna. Na niektérych obszarach funkcjonowaly specjalnie powotane
do nadzoru spraw skarbowych instytucje (komisje, deputacje) sejmikowe
lub tez wydelegowani samodzielni funkcjonariusze odpowiedzialni przed
zgromadzeniami szlacheckimi, w innych za$ przypadkach dziataty spe-
cjalne zjazdy. Tego typu dowolnoéé wplywala na sposéb tworzenia sie
odrebnych dla kazdego obszaru procedur i struktur. Nie pozostawala
takze bez znaczenia dla skuteczno$ci w zarzadzaniu lokalnymi finan-
sami, rOwniez w czasie wojen 1 niepokojows®.

Poza wspomniana decentralizacja duzym utrudnienia jest tez mizerny
stan zachowania materialow Zrédlowych 1 ich rozproszenie®. Dlatego
tez historycy podejmujacy badania nad funkcjonowaniem konfederacji
partykularnych, ktore zazwyczaj przejmowaly kontrole nad lokalnymi
finansami w latach 1733-1736, przedstawiaja jedynie, jakie podatki
1 inne obciazenia uchwalono na potrzeby dziatan zbrojnych. Nie towa-
rzyszy temu jednak, ze wspominanych wyzej powodéw, gtebsza reflek-
sja, czy faktycznie zostaly one zrealizowane, kiedy 1 w jaki sposéb'.

z 1717 roku na przyktadzie Prus Krélewskich, w: Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformaq
panstwa, red. M. Zwierzykowski, Warszawa 2019, s. 202—241.

8 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznarnska. Z dziejéw sejmikowej admini-
stracji i sqdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003,
s. 255-268; tenze, Geneza i konsekwencje reform sejmikéw w konstytucjach Sejmu
Niemego, w: Sejm Niemy..., s. 255—-259; A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle
stosunku wojewodztw kujawskich, oprac. 1 wstep H. Olszewski, wyd. 2, Warszawa 1978,
s. 275-292; J. Rafacz, Sejmik gospodarski ziemi warszawskiej w latach 1717-1775,
»Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego w Warszawie, Wydziat II Nauk
Historycznych, Spotecznych i Filozoficznych” 32, 1939, nr 1-3, s. 2—6; A. Litynski,
Sejmikowe sqdy skarbowe wojewddztwa ptockiego do 1717 r., ,Studia Iuridica Silesiana”
11, 1986, s. 88-104; tenze, Malopolskie sady skarbowe do 1717 r., CPH, t. 24, 1972,
nr 2, s. 123; W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717,
Warszawa 1989, s. 73; A. Prochaska, Przedmowa, w: AGZ, t. 22: Lauda sejmikowe, t. 3:
Lauda sejmikowe wiszeriskie 1673-1732, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1914, s. XVIII-XXI;
K. Przybo$, Sejmik wojewdédztwa krakowskiego w czasach saskich (1696—1763), Krakéw
1981, s. 107-153.

9 Z wyjatkiem uchwal konfederackich i uniwersatéw zazwyczaj bardzo rzadko mozna
spotkac asygnacje, kwity oraz bardziej szczegdtowe rozliczenia dotyczace skarbowosci
wojewddzkiej w XVIII w.

10 Zob. np. A. Lisek, Oboz stanistawowski..., s. 52-53, 58-59, 61; tenze, Stanowi-
sko szlachty wojewddztwa wolyriskiego wobec wydarzen w Rzeczypospolitej w latach
1783-1736, ,Rocznik Przemyski. Historia” 45, 2009, nr 4, s. 10-11, 17; tenze, Stosunek
szlachty wojewddztwa sandomierskiego do powtornej elekcji Stanistawa Leszczyriskiego
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Czasem na podstawie zrédel narracyjnych sygnalizuje sie jedynie pro-
blemy z realizacja postanowien skarbowych.

W przypadku wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego tego typu mate-
rialy zachowaly sie w archiwum Komisji Skarbowej Poznanskiej'!.
Byla to instytucja wykonawcza samorzadu sejmikowego, funkcjonujaca
w latach 1685-1766'2. Dzieki do$é dobrze zachowanej bazie zrddiowe;j
(asygnacje, kwity 1 rejestry) mozliwe staje sie wiec ukazanie, jak funk-
cjonowata skarbowo$é wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego w dobie
konfederacji partykularnej z lat 1733-1735, zawigzanej w obronie Sta-
nistawa Leszczynskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenia ponizsze
nie beda obejmowac innych kosztéw ekonomicznych, takich jak §wiadcze-
nia w zakresie rzeczowym oraz wojskowym, ktore réwniez ponosilty wow-
czas oba wojewddztwa, a zostaly one wprowadzane przez wladze konfe-
derackie®. Gtownymi zagadnieniami badawczymi beda w tym wypadku:
sposoby uchwalania podatkow 1 skala realizacji ich poboru, specyfika
wytworzone] wowczas dokumentacji oraz proby sporzadzenia bilansu
finanséw konfederackich. Prowadzenie tego typu badan podstawowych
wydaje sie w przypadku dziejéw skarbowosci wcigz niezbedne, prak-
tycznie dla czasow Augusta III watki te nie sa poruszane, a ujecia syn-
tetyczne opieraja, sa raczej na ustaleniach dla okreséw wezeéniejszych.

1 wojny o tron polski w latach 1733—1736, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypo-
spolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 287, 292, 298.
Dos¢ pobieznie omoéwil te kwestie S. Achremeczyk, Konfederacja grudziadzka szlachty
Prus Krélewskich 1733-1734, ,Zapiski Historyczne” 48, 1983, nr 1-2, s. 115-116. Poza
liczebnos$cia uchwalonego wojska 1 sposobem poboru rekruta kwestii uchwalonych
podatkéw nie poruszyta weale A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej i jej przywdédceéw
wobec wojny o tron polski (1735-1735), w: Polska — Saksonia w czasach Unii (1697-1763).
Préba nowego spojrzenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1998, s. 126-146.

11 AP Poznan, Zespol nr 4945, Komisja Skarbowa Poznanska (dalej: KSP) (1650—
~1659) 1686-1766. Zrédla te byly juz czeéciowo wykorzystywane przez piszacego te
stowa, jednak gléwnie w celach okre§lenia polozenia oddzialéw oraz identyfikacji
poszczegdlnych uczestnikéw w takcie dzialtan wojennych: G. Glabisz, Konfederacja
partykularna wojewddztw poznariskiego i kaliskiego przy majestacie Stanistawa Lesz-
czynskiego 1733-1735, ,Klio” 37, 2016, nr 2, s. 61-85; tenze, Pacyfikacja wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego w latach 1734-1736, ,Wieki Stare i Nowe” 11/16, 2016,
s. 67-95; Z dziejow wojny o sukcesje polskq..., s. 11-84.

12 Jej dzieje oraz zasady funkcjonowania opisal: M. Zwierzykowski, Komisja Skar-
bowa Poznarnska...

13 Byly to m.in. wyprawy z débr ziemskich, wyposazenie dla pacholkow, rekwizycje —
w tym réwniez sprzetu wojskowego, amunicji, kontrybucje i konfiskaty, a takze ofiary
dobrowolne, wybieranie podatkéow przez oddzialy wojska koronnego, w tym zapewne
takze hiberna. Tego typu zagadnienia wymagaja odrebnych poszukiwan w dokumentacji
miast 1 majatkéw ziemskich Wielkopolski, a takze setkach ksiag grodzkich.



Finansowanie wojny o tron polski w latach 1733—-1735 429

Organizacja systemu skarbowego konfederacji opierata sie zasadniczo
na zwyczajach i praktyce wyksztalconej przez wieki. Widaé to szczegdlnie,
gdy zestawimy decyzje konfederacji z okresu Wielkiej Wojny Pétnocnej
1700-1717 z tymi w latach 1733—-1736'. Dzialania te byly sankcjono-
wane przez akty o charakterze normatywnym (uchwaty, lauda)'®, wyda-
wane przez zjazdy konfederackie, a takze uniwersaly oglaszane przez
marszatka konfederacji, w tym konkretnym przypadku Jana Andrzeja
Paledzkiego chorazyca bydgoskiego®®.

Podczas pierwszego zjazdu konfederackiego wojewddztw poznanskiego
1 kaliskiego 14 XII 1733 r., na ktérym doszto do utworzenia zwigzku
partykularnego, szlachta zobowigzala w swej uchwale kahaty zydow-
skie do wplaty w ciagu dwoch tygodni 20 tys. zl na potrzeby organiza-
¢ji oddziatéw, przy czym z tej sumy kazdy z dwoch wybranych wéwczas
rotmistrzéw mial pobrac po 2 tys. zt. Przed 1717 r. zasadniczo tego typu
postanowienie nie powinno dziwi¢, jednak po tej dacie byly niezgodne
z prawem, gdyz samorzady sejmikowe nie mialy juz wéwczas prawa
dysponowaé¢ innymi Srodkami niz czopowe 1 szelezne. Mozliwe jednak,
ze szlachta wielkopolska kierowala sie wowczas zasada, wedle ktérej
w okresie bezkrdlewia to do niej naleza, jak to jeszcze w XVII w. okreslit
jeden ze statystéw politycznych, iura maiestatis, a kazde wojewddztwo
,2membrum jest Rzeczypospolitej, ktéremu wolno 1 zjazdy sobie nazna-
czaé, 1 wszystko pro bono publico stanowi¢”!”. O innych uprawnieniach
skarbowych marszatka oraz catego zwiazku grudniowa uchwala juz nie
wspomina's,

Mimo tego wydaje sie, ze Paledzki mdgl decydowacé o rozdysponowaniu
czopowego 1 szeleznego na mocy dawnych praktyk i tradycji. Dowodza
tego pozostate materialty, ktore pokazuja, ze juz od stycznia wystawial
asygnacje dla wojsk koronnych oraz podlegtych mu oddziatéw konfede-
rackich'. Réwnoczeénie zaczely pojawiac sie w obiegu falszywe doku-
menty nakazujace wyptaty Srodkéw. W zwiazku z zaistnialg sytuacja

14 Zob. szerzej M. Zwierzykowski, Samorzad sejmikowy wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego 1696-1732, Poznan 2010, s. 74—84, 176-231.

15 Materialy te zostaly wydane: Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kali-
skiego: lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015.

16 Biogram J.A. Paledzkiego zob. Z dziejow wojny o sukcesje polskq..., s. 36—49.

17 A. Litynski, Problem szlacheckiego prawa zgromadzen ziemskich w Polsce w XVII
i XVIIT w., CPH, t. 26, 1974, nr 1, s. 179.

18 Laudum nadzwyczajnego sejmiku wojew6dztw poznanskiego i kaliskiego za uni-
wersatem Augusta IIT w Srodzie, 23 VIII 1734 r., w: Akta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego: lata 1733-1763..., s. 89-90.

19 AP Poznan, KSP 40, Assignationes et quietationes per civitates et oppida — circa
liquidationem in Commissione ducillari et solidariae agitata porrecta, k. 13.
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Paledzki 7 III 1734 r. zmuszony byt wystawi¢ uniwersat przestrzegajacy
przed tego typu praktykami, stwierdzajac, ze tylko niebudzace watpli-
woéci dokumenty z jego podpisem 1 pieczecia moga byé realizowane®.
W pézniejszym okresie nie widaé, aby ten problem sie pojawial.

Zdecydowanie wiecej informacji zwigzanych ze skarbowoscia konfede-
racka wpisano w uchwaty zjazdu rozpoczetego 21 VI 1734 r. w Kaliszu.
Miato to miejsce w okresie, kiedy wojska koronne 1 wyprawy wojewodz-
kie, w tym wielkopolskie, przesunety sie na obszar Kujaw, Wielkopolski
1 Mazowsza. Byt to efekt kleski tych oddzialow pod Wyszecinem 20 IV
1734 r., kiedy probowaty bezskutecznie odblokowaé oblezonego w Gdan-
sku Stanistawa Leszczynskiego. Podczas tej reorganizacji marszalek
Paledzki, poza gromadzeniem $rodkéw oraz odbudowa swych sil, zaczat
z koncem maja przygotowania do wspomnianego zjazdu, by ustali¢ dal-
szy sposob dziatania 1 organizacji catego zwigzku?'.

Podczas obrad w sprawach skarbowych zaakceptowano dotychcza-
sowe decyzje finansowe marszatka. Uchwalono takze prawo do pobrania
nowych érodkéw z czopowego 1 szeleznego na dzialania wojenne oraz
nagrody za dotychczasowe zaangazowanie? (zob. tab. 1).

Ani w grudniu 1733, ani w czerwcu 1734 r. Wielkopolanie nie wpro-
wadzili osobnej administracji skarbowej przy wybieraniu wyznaczonych
kwot. W dzialania te byly zaangazowane bezposrednio oddzialy oraz
ich dowddcy, ktorzy otrzymywali wydane przez Paledzkiego asygna-
cje®®. Mozna wyréznié¢ kilka typéw tego rodzaju dokumentéw. Najbar-
dziej rozwiniety skladal sie z informacji, kto wystawia asygnacje oraz
na jakiej podstawie prawnej zostata ona wydana (np. uchwata konfede-
racji). Nastepnie za$ wpisywano w dokument kwote gtéwna uchwalona
przez zjazd, np. 30 tys. zt dla Jana Andrzeja Paledzkiego. Wystawca

20 G. Glabisz, Konfederacja partykularna..., s. 68—69.

21 O kampanii wiosennej zob. T. Ciesielski, W obronie Gdariska — dziatania wojsk
polskich na Pomorzu i Kujawach 1733-1734, ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 2, 2008,
s. 177-195.

22 Podjeto tez szereg innych decyzji, w tym jeszcze jedng dotyczaca przyznania
Jézefowi Opalinskiemu staro$cie Sremskiemu 1 tys. czerwonych zltotych, byla to jednak
decyzja dotyczaca jego dawnych zastug; nie byl on wéwczas zaangazowany w dziatania
wojenne. Asygnacje wydano w tej sprawie dopiero w 1740 r. (np. AP Poznan, KSP 86,
s. 8-29); Laudum sejmiku wojew6dztw poznanskiego 1 kaliskiego z limity 1 za uniwer-
salem marszalka konfederacji w Kaliszu, 21 VI 1734 r., w: Akta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego: lata 1733-1763..., s. 110-114; G. Glabisz, Konfederacja
partykularna..., s. 71-76.

28 W okresie od 6 VII 1733 do 5 X 1734 r. nie dziatata takze Komisja Skarbowa
Poznanska, wznowita swe prace dopiero przy stronnikach Augusta III; zob. M. Zwie-
rzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska..., s. 340-341.
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Tabela 1. Srodki przyznane lub potwierdzone przez zjazd 21 VI 1734 r. z podatkéw
czopowego 1 szeleznego

Lp. I((v‘:’v‘;;;i Cel/powéd przyznanych pieniedzy
1. 30 tys. W podziekowaniu i na utrzymanie choragwi zacieznych powoltanych
i walczacych zima pod komenda Jana Andrzeja Paledzkiego chorazyca
bydgoskiego
2. 40 tys. Marszatkowi Janowi Andrzejowi Paledzkiemu za jego dotychczasowe
dziatania
3. 10 tys. Stefanowi Moszczenskiemu sekretarzowi konfederacji za jego
dotychczasowe dzialania
4. 10 tys. Zatwierdzenie przyznanych wczeéniej przez Jana Andrzeja
Paledzkiego kwot ptk. Wiadystawowi Skérzewskiemu (Srodki wéwcezas
nie byly jeszcze w pelni wybrane)
5. 15 tys. Pik. Wiadystawowi Skérzewskiemu za dotychczasowe dzialania jego
oddziatéw
6. 100 tys. Dla wojsk koronnych pod komenda Jana Tarly wojewody lubelskiego
(w tym 6 tys. na wynagrodzenie postéw wojskowych oraz 5400
na poczynione przez wojska szkody)

Zrédlo: Laudum sejmiku wojew6dztw poznanskiego i kaliskiego z limity 1 za uniwersalem marszatka
konfederacji w Kaliszu, 21 VI 1734 r., w: Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego: lata
1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015, s. 110-112.

informowal, ze z danego miasta? lub kilku maja by¢ wybrane konkretne
kwoty na pokrycie tego zobowiazania®. Zazwyczaj przy tak duzych
sumach tego typu asygnacji wystawiano kilka, a nawet kilkanascie.
Niestety, nie wszystkie asygnacje zostaly sporzadzone w ten sam spo-
sob, w niektorych przypadkach brakuje informacji, do ktorej konkretnej
uchwalonej kwoty gtéwnej odnosi sie dokument. Pojawiaja sie woéwczas
problemy z przyporzadkowaniem dokumentu. Na przyktad Paledzki miat
przyznane tacznie 70 tys. zl, ale rozbite na dwie osobne pozycje podczas
zjazdu 21 VI 1734 r. (30 1 40 tys. zt). Nie zawsze w swych asygnacjach
podawal, do ktérej sq konkretnie przyporzadkowane?. Podobny problem

24 Zob. np. AP Poznan, KSP 79, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla S. Moszczenskiego
do Lwowka — 2000 zt, Kalisz, 25 VI 1734 r., s. 51.

25 Zob. np. tamze, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla S. Moszczenskiego do miast:
Rogozno — 1000 zi, [nieczytelne] — 700 zt, [nieczytelne] — 600 zl, Stupca — 1000 zi,
Babimost — 1500 zt, Kalisz, 25 VI 1734 r., s. 60.

% Zob. np. tamze, Asygnacja J.A. Paledzkiego do Wschowy — 3000 z1, Zduny, 25 11
1735 r., s. 94. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w tych przypadkach, w ktérych nie
podano dokladnie przyporzadkowania, uzywal czesto okreélenia ,na konto moje”,
stosowanego tez, gdy wypisywal sume 40 tys. zl, dlatego w dalszych ustaleniach bede
asygnacje z tym zwrotem przyporzadkowywat do tej puli.
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wystepuje, gdy wystawiane sa one na podkomendnych danej osoby bez
informacji, komu przystuguje dana pula érodkéw?".

Ten ostatni problem pojawia sie szczegélnie w przypadku realiza-
cji zapisu o 100 tys. zl przeznaczonych na wojska Jana Tarly. W tym
wypadku Paledzki sporzadzat cze$¢ asygnacji samodzielnie. Takie kom-
petencje miat rowniez pelnomocnik wojewody lubelskiego, rotmistrz
Konstanty Dunin-Borkowski, ktory wystawial asygnacje na podstawie
swego rodzaju asygnacji ,,generalnej”, w ktérej marszatek konfederacji
wyznaczyl konkretne miasta i obcigzenia®®. O rozdysponowaniu, w jakim
stopniu 1 kwocie beda pobierane, decydowali samodzielnie Paledzki
1 Dunin-Borkowski. Takie uprawnienia mial réwniez Tarto, lecz korzy-
stat z nich rzadko?. Zdarzaly sie tez przypadki, kiedy dana asygnacja
byta anulowana 1 przeznaczone w niej srodki otrzymywat do wybra-
nia ktos inny?®.

Wydawacé by sie mogto, ze po zakonczeniu wojny wszystkie niezreali-
zowane asygnacje lub przyznane kwoty zostana anulowane w zwiazku
z wygrana zwolennikéw Augusta II1. Okazuje sie, ze tak sie jednak nie
stato. Po wyplaty zglaszali sie nadal uczestnicy walk zwiazani z daw-
nym obozem Stanislawa Leszczynskiego, przedstawiajac asygnacje
Paledzkiego. Czeéé z nich zostata uznana. Bywaly tez przypadki, kiedy
marszatkowie Komisji Skarbowej Poznanskiej, na podstawie dokumen-
tow wydanych przez Paledzkiego, wystawiali nowa asygnacje. Niestety,
czesto juz bez okre$lenia, z jakiej konkretnie puli wyznaczonej kie-
dy$ ma zosta¢ pobrana®. Miedzy 1738 a 1740 r. Trybunal Skarbowy

21 Zob. np. AP Poznan, KSP 81, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla por. Jana Wojciecha
Gebirowicza do Osiecznej — 1500 zl, b.m., 3 III 1735 r., s. 6. Faktycznie dzigki innym
materiatom udato sie zidentyfikowad, ze byl to oficer z choragwi podlegtej Paledzkiemu.

2 AGAD, Papiery Tartéw, sygn. 4, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla wojska w komen-
dzie Jana Tarly wojewody lubelskiego do 22 miast na sume 52 664 zt, pod Rogowem,
25 VIII 1734 r., s. 2-3. Mozliwe, ze takich dokumentéw byto wiecej, lecz sie nie zacho-
waty. Wida¢ jednak z zachowanych materiatéw, ze réwniez na pule 100 tys. wystawiano
pdzniej réwniez asygnacje do innych miast niz wspominane 22; zob. np. tamze, Asygnacja
J.A. Paledzkiego dla wyznaczonych wojskowych do Kalisza — 4000 zt, pod Rogowem,
25 VIII 1734 r., s. 1.

29 Jest to jedyna znana: AP Poznan, KSP 86, Powtérna asygnacja J. Tarty dla Jana
Bartoszewicza do Jutrosina — 1200 zl, Jaraczewa — 120 zi, Srody 680 zt, b.m., 18 XI
1740 r., s. 101.

30 Na przyktad 25 VI 1734 r. Paledzki wystawil asygnacje dla Jana Bartoszewicza
do m.in. Obornik — 1000 zl, jednak pod wptywem wydarzen militarnych zwigzanych
z aresztowaniem wspominanego dowddcy oraz odlaczenia sie jego choragwi, przekazat
te sume dla ptk. Skorzewskiego; AP Poznan, KSP 79, s. 58-59; AP Poznan, KSP 81, s. 8.

31 Zob. np. AP Poznan, KSP 84, Asygnacja S. Garczynskiego dla Kajetana Moraw-
skiego do Miedzychodu — 800 zt, Poznan, 10 IIT 1738 r., s. 58.
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Koronny w Radomiu po zawarciu kompromisu miedzy wojewddztwami
a wojskiem wydal wyrok, na mocy ktérego przewodniczacy Komisji Skar-
bowej Poznanskiej miat wydaé asygnacje jeszcze na 25 tys. zt w zwiazku
z niezrealizowaniem w pelni wyplaty dla wojsk Tarty kwoty 100 tys. zt*.

Na podstawie przeprowadzonej kwerendy 1 analizy mozna stwierdzi¢,
ze nie zachowat sie peten komplet tego typu dokumentéw wystawianych
w czasle wojny o tron polski. Lepiej sytuacja wyglada w przypadku
tych wystawionych po 1736 r., a dotyczacych konfliktu®. Zachowa-
nych asygnacji dla lat 1733—-1735 posiadamy tacznie 40, ktore wyzna-
czaja 88 pobran na taczna kwote 152 705 zl. Te, ktére wystawiono lub
wydano ponownie po 1736 r., zachowane sa w liczbie 25, wyznacza-
jac 35 pobran na w sumie 40 105 zl. Zatem lacznie dla obu okreséw
wyasygnowano 192 810 zI*. Tego typu materialow byto wiecej, §wiad-
czg o tym zachowane rejestry oraz kwity?®®. Kazdy posiadacz asygnacji
mial bowiem obowiazek, udajac sie do danego miasta, ztozy¢ oéwiadcze-
nie (kwit), w ktérym zaswiadczal wybrane kwoty. Czyniono to na dwa
sposoby: wypisywano osobny dokument lub zostawiano cala asygnacje
z potwierdzeniem na niej, we wlasciwym miescie. Czasami, gdy nie
zostala przekazana cala zadana suma, wpisywano na asygnacji oé§wiad-
czenie o czesci wybranej kwoty 1 powracano do sprawy, gdy dane mia-
sto miato érodki lub pobierajacy zostawial jedynie kwit na te cze$c¢®.
Ostatecznie komplet dokumentacji powinien byl trafi¢ na posiedzenie
Komisji Skarbowej Poznanskiej. Tam miasta rozliczaty sie z podatkéw czo-
powego 1 szeleznego. Niestety, rowniez w przypadku kwitow mamy do czy-
nienia z takimi, ktére dotycza czesci zachowanych 65 asygnacji, a trzeba
tez bra¢ pod uwage, ze niektore nie dotrwaty do naszych czaséw. Zawarte
w samych kwitach informacje pozwolily na ich przyporzadkowanie

32 AP Poznan, KSP 86, Asygnacja S. Garczynskiego dla W.M. Miaskowskiego
do Pity — 55 zl, Poznan, 16 III 1740 r., s. 44.

3 (Ostatnie rozpoznane asygnacje zwigzane z tym konfliktem byly wystawiane jeszcze
w grudniu 1740 r.; tamze, Asygnacje z 1740 r., s. 44-106.

34 Obliczenia na podstawie: AP Poznan, KSP 79-86; AGAD, Papiery Tarléw, sygn. 4,
s. 1-3.

3% AP Poznan, KSP 40, Assignationes et quietationes per civitates et oppida — circa
liquidationem in Commissione ducillari et solidariae agitata porrecta, k. 12—-51; BKorn,
rkps 438, Assignationes per quem, cui extraditae, et per civitates exolutae, in commis-
sionibus liquidatae, ex libro liquidationum depromptae, et quidem primo. In Ao 1736
die nona aprilis. Sub directione IM. Ludovici Szotdrski Palatini Iunivladislaviensis,
k. 1-14.

3 Na przyktad w marcu 1735 r. por. Jan Wojciech Gebirowicz otrzymal asygnacje
na 1500 zt do Osiecznej. Pieniadze wybieral dwa razy, wpierw wystawit 4 marca kwit
na 500 zl, nastepnie za$ 14 marca pobral 1000 zl; AP Poznan, KSP 81, s. 11.
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do dziejéw wojny o tron polski. Nie we wszystkich przypadkach byto
to jednak mozliwe?®.

Zachowalo sie lacznie 87 kwitow, w tym 49 wystawiono
w latach 1733-1735, na ich podstawie potwierdzi¢ mozna wybra-
nie 66 664 zl, czyli o dwie trzecie mniej niz zadeklarowano w zachowa-
nych asygnacjach. Jesli chodzi o intensywno§¢ wybierania tych podatkow,
to widaé jednoznacznie na tle wszystkich miesiecy, ze w marcu 1735 r.
wystawiono ponad potowe kwitéw (37 382 zl i 30 gr). Konfederaci praw-
dopodobnie spodziewali sie, ze bedzie to ostatnia szansa na realizacje
posiadanych asygnacji. Chwilowo korzystna dla nich sytuacja militarna
dawala im takie mozliwosci®®. Nie nalezy jednak wysnuwacé na podsta-
wie wspomnianych materiatéw zbyt daleko idacych wnioskéw, jesli cho-
dzi o skutecznos$é poboru czopowego 1 szeleznego. Wszystkie zachowane
kwity dotyczace dziatan konfederacji opiewaja na sume 112 410 zl, wspo-
mniane za$ asygnacje to 192 810 zl. Nalezy jeszcze raz podkreslié,
ze nie wszystkie asygnacje mozna przyporzadkowaé¢ do zacho-
wanych kwitow i na odwroét.

Problem ten rozwiazuje sie czesciowo z chwila, gdy poréwna sie wspo-
mniane dwa rodzaje zrédel z zachowanymi rejestrami z lat 1734-1750,
bedacymi efektem rozliczen Komisji Skarbowej Poznanskiej z miastami.
Zestawienia te maja jednak swojq specyfike. Pierwszy z rekopiséw, znaj-
dujacy sie w archiwum Komisji, dotyczy okresu 1727-1750 1 zawiera jako
jedyny rozliczenia z posiedzenia, ktoére odbyto sie 5 X 1734 r. Juz woéw-
czas byly tam przedstawiane dokumenty skarbowe konfederacji party-
kularnej®. Rejestr ten utozony jest chronologicznie wedlug sesji, jakie sie
odbyty. Przy kazdym posiedzeniu sporzadzano spis alfabetycznie wedtug
nazwisk oséb, ktore wystawily kwit lub asygnacje. Niestety, nie przy
kazdej zapisce mozna znalez¢ wszystkie informacje, co znacznie utrudnia
przyporzadkowanie (np. brak imion lub jest informacja jedynie o kwicie
bez podania asygnacji). Czasem tez wpisywano Paledzkiego, choé érodki

37 W niektorych asygnacjach, kwitach lub pozycjach w rejestrze informacje byty
zbyt ogdlne, by je przyporzadkowaé. Zdarzaja sie kwity, w ktorych byly podawane
informacje o tym, kto wystawil asygnacje, kiedy 1 gdzie. Sa réwniez takie przypadki,
kiedy istnieje tylko krétka notatka o pobraniu i podpis. Wowczas nie zawsze byto
mozliwe przyporzadkowanie kwitu do badanego okresu. Czasem kwity nie maja daty
wystawienia, co tez nie pozwala w skali calego materialu bada¢ intensywnosci poboru
$rodkéw.

38 Szerszy opis dziatan militarnych wowczas zob. Z dziejéw wojny o sukcesje polskaq...,
s. 13-30.

39 AP Poznan, KSP 40, Assignationes et quietationes per civitates et oppida — circa
liquidationem in Commissione ducillari et solidariae agitata porrecta, k. 12—16.
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z danego miasta pobrat kto$ inny*’. Daty zawarte przy opisie kwitow
dotycza, czesto wystawienia asygnacji*l. Nalezy tez pamietad, ze pobra-
nie §rodkéw bylo zrealizowane np. w 1734 r., a miasto nie zawsze
rozliczalo sie na pierwszym najblizszym posiedzeniu Komisji Skarbo-
wej Poznanskiej, np. w 1736 r., tylko kilka lat pézniej*?. Nie pozwala
to wiec na okreélenie intensywnoéci wybierania §rodkow, jesli posiadamy
jedynie informacje zawarte w asygnacji i rejestrze bez dat wybrania.
Podobne problemy widoczne sa réwniez przy analizie drugiego z reje-
strow. Sporzadzony prawdopodobnie na zlecenie Augustyna Dziatyn-
skiego wojewody kaliskiego, dotyczy lat 1736—1750*. Réwniez w tym
przypadku funkcjonuje uktad chronologiczny z podziatem na sesje, tym
razem jednak rozliczajace sie miasta sa utozone alfabetycznie, choc¢ tez
nie zawsze konsekwentnie 1 to do nich sa przyporzadkowano dane tylko
o tym, kto wystawit lub pobral dang sume. Brak juz szerszych wzmianek.
Oba wspomniane zestawienia (AP Poznan, Komisja Skarbowa Poznan-
ska, sygn. 40 1 BKérn, rkps 438) zazwyczaj sa zgodne, cho¢ istnieje
kilka odstepstw, jak inne kwoty przy danym miescie lub tez inne nazwi-
ska o0séb pobierajacych/rozliczajacych. Kilka pozycji znajduje sie tylko
w jednym zestawieniu, a w drugim juz nie wystepuja**. Oba zestawie-
nia uwzgledniaja tez dziesiatki innych rozliczen z lat 1727-1750, ktore
realizowano na zlecenie Komisji Skarbowej Poznanskiej oraz sejmiku.

40 Na przyktad 16 VIII 1734 r. J.A. Paledzki wystawil asygnacje do Konina na 550 zl;
z zachowanego kwitu wiemy, ze zostala pobrana przez Ludwika Hersztopskiego 20 VIII
1734 r., natomiast w rejestrach widnieje, ze to Paledzki ja odebrat; AP Poznan, KSP 79,
s. 88; AP Poznan, KSP 40, s. 24.

41 Jedyna mozliwos$cia sprawdzenia, czy data zawarta w rejestrze pochodzi z kwitu
lub asygnacji, jest mozliwa wéwczas, gdy zachowaly sie oryginaty. Czesto tez pojawia
sie problem datowania, gdyz uzywany byl w tych rejestrach skrét sine data, lecz nie
zawsze da sie okre§li¢, ktéra data byta poczatkowa.

42 Na przyktad AP Poznan, KSP 80, Asygnacja K. Borkowskiego dla choragwi
Biernackiego do Miejskiej Gorki — 1500 zt, Dobieszewice, 12 XII 1740 r., s. 44. Zostata
rozliczona na podstawie kwitu wystawionego 15 V 1739 r., na Komisji Skarbowej
Poznanskiej miasto rozliczato sie za$ z tej kwoty na sesji 13 I 1744 r., mimo ze miedzy
1739 a 1744 r. odbylo sie kilka innych sesji; AP Poznan, KSP 86, s. 88; AP Poznan,
KSP 40, k. 32v.

48 BKérn, rkps 438, Assignationes per quem, cul extraditae, et per civitates exo-
lutae, in commissionibus liquidatae, ex libro liquidationum depromptae, et quidem
primo. In Ao 1736 die nona aprilis. Sub directione IM. Ludovici Szotdrski Palatini
Tunivladislaviensis, k. 1-14.

4 Na przyklad w rejestrze z archiwum Komisji Skarbowej Poznanskiej podczas
sesji 10 III 1738 r. wprowadzono rozliczenie asygnacji J.A. Paledzkiego do Obrzycka
na 1000 zt. Natomiast w dokumencie znajdujacym sie w zbiorach Biblioteki Kornickiej
taka pozycja nie figuruje; AP Poznan, KSP 40, k. 24.
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Réwniez w trakcie trwania wojny, przez te same osoby, ktére uczest-
niczyly w konflikcie. W materiatach po Komisji Skarbowej Poznanskiej
zachowalo sie jeszcze kilka takich zestawien, lecz w poréwnaniu do dwéch
opisanych sa fragmentaryczne i nie wnosza nowych informacji*®.

Mimo pewnych luk w materiale oraz ograniczen 1 watpliwosci, ktore
wskazywatem powyzej, mozliwa jest jednak, w mojej ocenie, préba ana-
lizy ukazujacej skale faktycznej realizacji decyzji finansowych konfede-
racji. Ten swego rodzaju ,bilans” nalezy jednak podzieli¢ na kilka pozio-
moéw. Ukazane w nim beda dyspozycje finansowe, dla ktérych zachowat
sie komplet dokumentacji (asygnacja, kwit oraz rozliczenie w rejestrze),
w drugiej za$ kolejnosci te, ktére bez wiekszych watpliwoéci mozna przy-
porzadkowaé do badanej problematyki, czyli zachowany kwit lub asygna-
cja 1 pozycja w rejestrze. Dane tylko z samych rejestréw bez reszty doku-
mentacji wprowadzam do obliczen, jesli widac z opiséw w nich zawartych,
ze suma rozliczona przez miasto dotyczy dziatalnosci konfederatow.

Calos¢ zostala uszeregowana chronologicznie, z podzialem na dwa
podokresy: od grudnia 1733 do czerwca 1734 r. — w tym wypadku doku-
mentacja jest najskromniejsza, oraz od czerwca 1734 do marca 1735 r.,
wraz z latami po wojnie w osobnej tabeli, bardziej ogdélnej niz dla pierw-
szego okresu z racji duzej ilosci materialow?®. Ostatnia pozycja w ramach
zestawienia sa informacje, ktorych nie da sie przyporzadkowaé do zad-
nej z uchwalonych przez sejmik sum. Niemniej jednak zachowane mate-
riaty (kwity, asygnacje, pozycje w rejestrze) potwierdzaja, ze dotycza
one finansowania wojny.

Za pierwszy okres dziatan konfederatow, jak wida¢ z danych zawar-
tych w tabeli 2, rozliczono tacznie wszystkie pobrania konfederackie
na sume 28 936 zl. Z zachowanych kwitow 1 asygnacji pojawia sie jedy-
nie kwota 18 276 zl, jednakze dzieki wspominanym rejestrom mozna
przyporzadkowaé wiecej pozycjit’. Srodki te byly wykorzystywane w cza-
sie formowania sie nowych oddziatéw, wowczas gléwnie we wspolpracy
z formacjami partii wielkopolskiej wojska koronnego podleglej Piotrowi
Sokolnickiemu chorazemu wschowskiemu®. Z jego rozkazu Wojciech Mia-
skowski 1 Maciej Gorzenski przejeli przeszto 7650 z1*® na potrzeby

4 AP Poznan, KSP 26, Rejestr spraw z miastami i miasteczkami w sprawie czopo-
wego 1 szeleznego (1736-1750), s. 1-77; AP Poznan, KSP 144, Zestawienia wydanych
asygnacji na pieniadze z podatku czopowego i szeleznego dla réznych asygnatariuszy
(1734-1735, 1749-1756), s. 1-12.

46 Wykaz, obliczenia do kazdej pozycji uchwalonej przez zjazd byly jednak wykony-
wane podobna metoda jak tab. 2.

47 Zob. tab. 2.

48 7 dziejow wojny o sukcesje polskq..., s. 54-58.

49 Zob. tab. 2, poz.: 4, 17, 181 28.
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oddziatow regularnych wojska koronnego. Dzialo sie to za zgoda mar-
szatka konfederacji Paledzkiego®. Jegli chodzi o pozostale kwoty wybie-
rane przez Gorzenskiego, to nalezy uscisli¢, ze 2 1 1734 r. w Rogowie
otrzymal on asygnacje na 21 tys. zl. Z tej sumy mial prawo wybrac
7 tys. zt we Wschowie, co tez probowal uczynié¢, z do§¢ mizernym skut-
kiem (1800 zl). Nalezy podejrzewac, ze wszystkie érodki, ktére wybrat
(14 685 z1), dotyczyly tej puli, cho¢ mogl mieé jeszcze inne asygnacje. Z dal-
szych rozliczen nie widaé, by prébowat zrealizowaé do konca to zadanie®:.

Do$¢ interesujace sa w tym przypadku dwa kwity, ktére wystawit
Gorzenski do miejscowosci Stupca (1200 z}) 1 Lobzenica (500 z1). Paledzki
zawarl na nich adnotacje, ze nie uznaje tych dokumentéw, gdyz nie
wystawil na nie asygnacji®?. Ostatecznie jednak zostaly przez Komisje
Skarbowa Poznanska rozliczone®. Ostatnim zidentyfikowanym asy-
gnatariuszem, ktory pobieral wowczas srodki, byt ptk Wiadystaw Sko-
rzewski®. Za swe zastugi otrzymal od marszatka konfederacji nagrode
w postaci 10 tys. z1%°, jednak réwniez do czerwca 1734 r. nie wybratl
catosci (6 tys. zt). Niestety, rowniez nie wiadomo, czy faktycznie kahaly
zydowskie wyptacily uchwalone 20 tys. zt. Gdyby faktycznie tak sie stato,
to wowczas lacznie oba wojewddztwa wniostyby w finansowanie pierw-
szego etapu dzialan wojennych 48 936 zl. Do najbardziej obcigzanych
z 23 miast nalezaly wowczas Kalisz — 7650 z 1 Wschowa — 7800 zt. Warto
tez nadmienié, ze jak wynika z korespondencji Paledzkiego, w tym okre-
sie na formowanie oddzialéow wykladal on gltéwnie wlasne pieniadze®.
Jego oddzialy liczyly ok. 500 zolnierzy kawalerii 1 piechoty w czasie, gdy
uczestniczyly w ofensywie wiosennej Jana Tarty na Pomorzu Gdanskim®’.

Dokumentacja odzwierciedlajaca realizacje decyzji skarbowych
z 21 VI 1734 r. we wszystkich wlaéciwe przypadkach wykazuje duze

50 AP Poznan, KSP 79, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla M. Gorzenskiego do miasta
Kalisza — 1500 z1, Rogowo, 211734 r., s. 8.

51 W obu rejestrach (AP Poznan, KSP 40 1 BKorn, rkps 438) juz sie p6zniej nie
pojawia.

52 Zob. sygn. w tab. 2, poz. 151 27.

% AP Poznan, KSP 40, Assignationes et quietationes per civitates et oppida — circa
liquidationem in Commissione ducillari et solidariae agitata porrecta, k. 17v; BKorn,
rkps 438, Assignationes per quem, cui extraditae, et per civitates exolutae, in commis-
sionibus liquidatae, ex libro liquidationum depromptae, et quidem primo. In Ao 1736 die
nona aprilis. Sub directione IM. Ludovici Szotdrski Palatini Iunivladislaviensis, k. 2—2v.

5 Szerzej jego biogram zob. Z dziejéw wojny o sukcesje polskq..., s. 78-81.

% AP Poznan, KSP 79, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla ptk. W. Skérzewskiego
do miasta Wschowy — 7000 zt, b.m., 30 III 1734 r., s. 3—4.

% J.A. Paledzki do J. Tarly, Lebork, 21 TV 1734 r., w: Z dziejow wojny o sukcesje
polskaq..., s. 106-107.

5 S. Truchim, Konfederacja Dzikowska, Poznan 1921, s. 39.
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dysproporcje. Dopiero przyporzadkowanie informacji z rejestréw do asy-
gnacji 1 kwitéw zmienia miejscami obraz, cho¢ w tym wypadku row-
niez nie jesteémy w stanie zestawi¢ wszystkich, dlatego tez pozycja 6
w tabeli 3 wyniosta az 75 027 zt. Wliczone sa tam sumy, ktére w zesta-
wieniach sg opisane jako pobrane i zapewne wiele z nich nalezy do kaz-
dej z pozostatych pozycji w tabeli, jednak rejestry i1 inne materialy tej
informacji kierunkowej nie podaja.

Pierwsza z sum przyznanych Paledzkiemu (poz. 1) byta przede wszyst-
kim asygnowana na utrzymanie poszczegélnych choragwi i oddzialow
konfederackich. Zachowane asygnacje wskazuja sume 19 475 zt do prze-
szto 21 miast. Faktycznie jednak w przypadku pieciu nie widaé reali-
zacji, na taczna kwote 3200 zl, jedna z pozycji w asygnacji zostata anu-
lowana (Oborniki — 1 tys. zl) po rozejSciu sie choragwi Bartoszewicza
1 wystawiono nowy dokument na Wiadystawa Skérzewskiego®®. W dwoch
przypadkach stan asygnacji nie pozwala odczytac, do jakich miast skie-
rowane byly oddzialy®®. Prawdopodobnie réwniez druga pula srodkéw
przyznana Paledzkiemu (40 tys. z1) byta przekazana gtéwnie na oddzialy
konfederackie, cho¢ wérdd czeséci uczestnikow zjazdu z czerwca 1734 r.
krazyly opinie, ze dla wlasnych potrzeb wyznaczyt sobie najlepsze mia-
sta, gdzie bez wiekszych probleméw mozliwa bedzie realizacja, pozostate
asygnacje byly za$ o wiele trudniejsze do zrealizowania®°.

W przypadku nagrody, jaka otrzymat ptk Witadystaw Skoérzewski,
zasadniczo mozliwe sa dwie interpretacje. Pierwsza zakltada, ze otrzy-
mat juz wczes$niej od Paledzkiego 10 tys. zl, co zostalo podwyzszone
do 15 tys. zl. Druga mozliwos¢ jest taka, ze obie sumy byly przyznane
osobno, otrzymac¢ miat wiec od sejmiku 25 tys. z1. Niestety, nie zachowalo
sie do tej sprawy zbyt wiele kwitéw. Paledzki wystawial jeszcze w lutym
1735 r. asygnacje ponaglajaca miasto do wydania chociaz 4 tys. zt5.
Ona réwniez jest wprowadzona do rejestréw 1 rozliczona, co tym bardziej
utrudnia okreélenie, ile faktycznie z samej Wschowy pobrano §rodkéw
dla tej sprawy 1 ogdélnie. Wychodzi bowiem, ze wpierw wybrano 6 tys.,
potem 4 tys., 7 tys. 1 znéw 6 tys. zt. Jest to mato prawdopodobne, a bylo
jeszcze kilka innych miast, z ktérych Skérzewski mial pobraé¢ swoja

% AP Poznan, KSP 81, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla ptk. W. Skérzewskiego
do Obornik — 1000 zl, Zduny, 25 I 1735 r., s. 8.

5 AP Poznan, KSP 79, Asygnacja J.A. Paledzkiego na choragiew S. Moszczenskiego,
Kalisz, 25 VI 1734 r., s. 60.

60 Listy W.M. Miaskowskiego oraz P. Sokolnickiego do J. Tarty, Kalisz, 26 VI 1734 r.,
w: Z dziejéow wojny o sukcesje polskq..., s. 138-142.

61 AP Poznan, KSP 81, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla ptk. W. Skérzewskiego
do Wschowy — 4000 zt, Zduny, 25 I 1735 r., s. 6.
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nagrode. Mimo ze przyjatem druga mozliwo$¢ interpretacyjna, w mojej
ocenie pozycje 4 tys. 1 drugie 6 tys. nie powinny by¢ uwzgledniane, gdyz
jest to btad lub rozliczenie czastkowe.

Nie ma natomiast takich watpliwos$ci 1 probleméw przy analizie $rod-
kéw przyznanych Stefanowi Moszczenskiemu, sekretarzowi konfederacji.
Co do$¢é interesujace, rozliczal ja dopiero po zakonczeniu wojny, gtéw-
nie we wrzeéniu 1737 r. Z wyliczenia wiemy jedynie o kwocie 6 tys. zl,
istnieje jednak wiele pozycji, uwzglednionych w tabeli 3, przy ktérych
réwniez pojawia sie Moszczenski, zapewne wiec w tym wypadku mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze calo$¢ zostala rozliczona®.

Do najwazniejszych postanowien zjazdu kaliskiego nalezata ta czesé
uchwaty, ktora postanawiala: ,dogadzajac potrzebom wojska naznaczamy
sume 100 tys. zlp, [221v] na ktore zeby jm. pan marszatek wojewddztw
naszych wydatl asygnacyje do miast 1 miasteczek, ex retentis czopowego
1 szeleznego ab ultima quietatione nalezacych”®®. Mimo ze uchwala
weszla w zycie, oczekiwania przedstawicieli wojska byly wieksze. Piotr
Sokolnicki chorazy wschowski w liscie do Jana Tarly wojewody lubel-
skiego zwrécil uwage, ze:

Wielkie byly obstacula ex odio [przeszkody z niecheci] (jakom powiadat
odjezdzajac) ku postom naszym 1 gdyby byli ad placitum [do upodobania]
1 wojsku by bardzij placuissent [dogodzili]. Drugie obstacula [przeszkody]
byly ex privato [z prywatnego] wielu interesse [interesu], bo kozdy osobno
bra¢ chcial modo contradictionis [sposobem kontradykeji], jakoz niektérzy
wyrobili per subordinatos [5v] amicos [przez zwiazanych z soba przyjaciol]
1 wiece] miedzy siebie wzieni, niz wojsku dali. Zwlaszcza u samych woj-
skowych privata commoda publicis praevalebant [prywatne wygody inte-
res publiczny przewazyly]. Naznaczone 100 tysiecy z remanentéw duzo
sq trudne do wybrania, ile gdy sobie ichm. insi najpewniejsze procurant
[zapewniaja] asygnacyje 1 pewnie teraz na [Jana Pawla] Sybilskiego pospie-
sza ku niemieckim miastom®, gdzie jest pewniejsze czopowe, niz potkanie
sie. Mnie cho¢ dawano, nie chcialem multitudine [rzeszy] pretendentow
wchodzié in hanc aviditatem [chciwo$é]%.

62 Mam tu na my$li poz. 6, czyli Srodki nieprzyporzadkowane, gdzie przy dokumen-
tacji wymieniany jest Stefan Moszczenski, ale nie jest podana informacja, do jakiej puli
$rodki naleza.

63 Laudum sejmiku wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego z limity 1 za uniwersalem
marszalka konfederacji w Kaliszu, 21 VI 1734 r., w: Akta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego: lata 1733-1763..., s. 110.

64 Zapewne chodzi o miasta i miasteczka na pograniczu Wielkopolski ze Slaskiem,
zasiedlone przez liczng ludno$é niemiecka i do$¢ zamozne, np. Wschowa, Leszno.

6 P. Sokolnicki do J. Tarty, Kalisz, 26 VI 1734 r., w: Z dziejow wojny o sukcesje
polskq..., s. 138 (uzupelnienia 1 objaénienia w nawiasach kwadratowych — G.G.).
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Podobnego zdania byt rowniez Wojciech Maksymilian Miaskowski
starosta gembicki, jeden z dwéch postéw od wojska do konfederatow,
ktéry wspominat:

ze negocjacja nasza na imie jego pro voto et desiderio cessit, magno nisi
et molimine [wedlug stowa woli nastapila, prawie ze nie sila] wykotata-
lismy asygnacja na sto tysiecy. Co by nam z wielka latwoscia bylo przy-
szto 1 w wiekszej kwocie, gdyby nie tych przeszkody, o ktérych ja praesciae
mente [przewidujac] upewnialem J.W. Dobrodzieja, [4v] bo jako z wszel-
kim respektem 1 ukontentowaniem przyjely wojewddztwa propozycje nasze,
styszac o niewzruszonych dotad ullis adversitatibus [zadnymi przeciwno-
Sciami] sercach belligerantium [wojownikow], tak czyli przez jakas anty-
patia, czyli distincto odio [szczegdlng niechecia] uwiedzeni ichm. nowoza-
ciezni, jedni sub signis [pod znakami], drudzy viritim [wszyscy] prawie,
bo w znacznej liczbie zgromadzeni, protervo ore multas vomelant contu-
melias [bezczelnymi usty miotali liczne zniewagi] na wojsko, swoje tylko
zaszczycajac czyny, nam zas exprobrando [wytykajac] wszystko zle 1 sami
tylko wyfukaé na siebie chcieli wszystko, nam nic nie ustepujac®.

Faktycznie jednak na wojsko przeznaczono niecate 100 tys. zt, gdyz
z tej kwoty mialy by¢ zaspokojone pretensje trzech poszkodowanych wia-
Scicieli spichlerzy w okolicach Bydgoszczy. Asygnacja zostata wystawiona
na 5400 zt do Poznania, co w tej sytuacji nie gwarantowalo predkiego
zado$cuczynienia, gdyz stacjonowaly tam wojska saskie. Ostatecznie
dopiero po wojnie Stefan Garczynski jako marszatek Komisji Skarbo-
wej Poznanskiej wystawil nowe asygnacje do miast Kcyni, Labiszyna
1 Lobzenicy, a rodziny poszkodowanych mogtly je zrealizowac®’. Druga,
dodatkowsa, dyspozycja, jaka miano wykonacé, byla wyptata 6 tys. zt dla
postow od wojska, Wojciecha Miaskowskiego, oraz Ignacego Wierusz-
-Kowalskiego; na te kwote wystawil Paledzki asygnacje®. Obaj wybrali
wspominane §rodki w latach 1734-1737%°,

66 'W.M. Miaskowski do J. Tarly, Kalisz, 26 VI 1734 r., w: tamze, s. 140 (uzupelnienia
i objaénienia w nawiasach kwadratowych — G.G.).

57 AP Poznan, KSP 79, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla W.M. Miaskowskiego oraz
I.W. Kowalskiego — Kalisz, 21 VI 1734 r.; AP Poznan, KSP-84, Asygnacje wystawione
w tej sprawie przez S. Garczynskiego, Poznan, 10 III 1738 r., s. 54, 63, 89.

5 AP Poznan, KSP 79, Asygnacja J.A. Paledzkiego dla W.M. Miaskowskiego oraz
I.W. Kowalskiego do Pyzdr — 800 zt, RogoZna — 400 zl, Czarnkowa — 1500, Walcza —
1500 zt, Jastrowia — 1000, Frydladka — 800 zt, Kalisz, 21 VI 1734 r., s. 64-65.

5 AP Poznan, KSP 40, Assignationes et quietationes per civitates et oppida — circa
liquidationem in Commissione ducillari et solidariae agitata porrecta; Kwity: AP Poznan,
KSP 79, s. 39; AP Poznan, KSP 81, s. 24, 26; AP Poznan, KSP 84, s. 3, 34-37.
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Pozostata sume, czyli 88 600 zl, mial rozdysponowaé Paledzki wraz
ze wspominanym juz rotmistrzem Konstantym Dunin-Borkowskim
na oddziaty podlegte Janowi Tarle wojewodzie lubelskiemu. Jak wynika
z tabeli 3, do konica wojny wydano tacznie asygnacji na przeszto 69 tys. zt.
Zachowaly sie dane dla rozliczenia tych dokumentéw z lat 1734-1735
na taczna kwote 57 119 zl. Z zachowanych relacji rotmistrza Dunin-
-Borkowskiego wynika, ze pojawialy sie wowczas problemy z realizacja,
catego przedsiewziecia. Nawet miedzy samymi dowdédcami dochodzito
do sporéw o pieniadze. W pewnej chwili Dunin-Borkowski zostal niele-
galnie aresztowany przez ptk. Jana Zebrzydowskiego, ktéry probowat
wymusi¢ oddanie pieniedzy, sam za$ pobieratl je z miast, do ktérych nie
mial wyznaczonych asygnacji™.

W drugiej potowie lat trzydziestych o dokonanie pelnej wyptaty zabie-
gal na forum Trybunatu Skarbowego Radomskiego Wojciech Miaskowski
stolnik wschowski; jego zdaniem wojewodztwa powinny byly wyplacié
jeszcze 33 482 zl, czyli mozna domniemywagé, ze rozliczone bylo
juz woweczas ok. 66 518 zl. Ostatecznie doszlo, jak juz wspominatem,
do kompromisu. Wojewodztwa mialy wyplacic jeszcze 25 tys. zt. Stefan
Garczynski kasztelan kaliski 1 6wezesny marszalek Komisji Skarbowe;j
Poznanskiej wystawit w 1740 r. szereg asygnacji w tej sprawie. Lacz-
nie zachowalo sie ich 16 na kwote 23 718 z1"'. Nalezy wiec podejrze-
wacé, ze zostala ona w pelni uregulowana™. Liacznie od 1736 do 1750 r.
rozliczono w ramach tej sprawy 31 705 zl. W miedzyczasie sptynety
bowiem jeszcze stare lub wystawione na nowo asygnacje 1 kwity, ktore
dotyczyly wspomnianej sumy dla wojsk Tarty™.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, wobec pewnych brakow
w materiatach mozna stwierdzié, ze znane sa nam uchwaly 1 dyspo-
zycje, ktore nakazywaly wyptate 227 tys. zl z czopowego 1 szeleznego
oraz 20 tys. zl, ktére miaty wyplaci¢ kahaly zydowskie, czyli tacznie
chodzi o sume rzedu 247 tys. zl. Co do$¢ istotne, widaé, ze konfede-
racja, podobnie jak dawniej, korzystala w gltéwnej mierze z czopowego
1 szeleznego, nie przejmujac na gruncie formalnym podatkéw naleza-
cych do skarbu centralnego, z wyjatkiem wspominanego zarzadzenia dla

70 K. Dunin-Borkowski do J. Tarty, Ob6z pod Parzymiechami, 17 IX 1734 r.,
w: Z dziejow wojny o sukcesje polskq..., s. 166—167.

™ Asygnacje te znajdujg sie w: AP Poznan, KSP 86, s. 46, 52—54, 58-78, 106.

2 7 analizy rejestréw wynika, ze na pewno rozliczono 23 718 zl (AP Poznan, KSP 40)
wydaje sie jednak niemal pewne, ze jest w nim ujeta pozostata kwota, lecz nie zostala
wlaéciwie opisana, by ja przyporzadkowac.

 Zob. np. AP Poznan, KSP 86, s. 101, Asygnacja J. Tarly dla J. Bartoszewicza
do Jutrosina — 1200 zl, Jaraczewa — 120 zt, Srody — 680 zt, Warszawa, 18 XI 1740 r.
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kahatéw. Niestety, jak juz wspominalem, nie da si¢ obecnie stwierdzi¢,
czy Zydzi wptacili érodki. Warto jednak podkresli¢, ze w czasie trwania
kolejnego konfliktu przeszto 30 lat pdzniej, czyli podczas konfederacji
barskiej w Wielkopolsce, 6wczesny zwiazek partykularny przejmowat
juz wszystkie rodzaje podatkow, a nawet nakladal nowe™.

W przypadku informacji o czopowym 1 szeleznym najwieksze braki sa
widoczne w przypadku kwitéw potwierdzajacych odbidr Srodkow — daja,
nam one obraz jedynie dla 112 411 zl, czyli niespetna potowy zarzadza-
nych sum. Dlatego tez, w mojej ocenie, nie mozna wyciagac daleko ida-
cych wnioskow w kwestii intensywnosci pobierania srodkéw, gdyz wiele
z tych dokumentéw wystawiano po 1736 r. Poprzez analize rejestrow
wraz z pozostalymi materiatami udato sie wyliczyé, ze w latach 1734—
—1750 samorzad sejmikowy wydat 243 412 zl z czopowego 1 szeleznego.
Niestety, nie da sie okresli¢, jaka faktyczna kwote wydano w podczas
wojny, a co bylo realizowane juz jako zaleglo$ci z tego okresu. Suma
wyplacona jest tez wyzsza niz faktycznie uchwalono z czopowego 1 sze-
leznego (205 tys. z}), prawdopodobnie jednak moglo zostaé¢ wydanych
jeszcze kilka takich asygnacji jak dla Gorzenskiego (22,5 tys. zl), kto-
rych nie uwzgledniono lub tez w zawierusze wojennej Paledzki po pro-
stu wystawial je bez wiekszej kontroli, czy mieszcza sie w ramach okre-
Slonych przez zjazd Srodkach.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze sytuacja zwiazana z rozcia-
gnietymi w czasie sptatami nalezno$ci podatkowych byta stata cecha sys-
temu skarbowego Rzeczypospolitej”. Niemniej jednak, pomimo pewnego
kryzysu funkcjonowania samorzadu sejmikowego wojewddztw poznan-
skiego 1 kaliskiego w latach 1717-1763, mozna stwierdzi¢, ze starano
sie rzetelnie realizowaé zaleglo$ci wynikajace z czas6w wojny o tron
polski. Upominajacy sie o asygnowane kwoty na ogét je otrzymywali.
Interesujacy jest takze fakt, ze w omawianym przypadku strona prze-
ciwna, czyli zwolennicy Augusta III, ktérzy wojne wygrali, zaakcepto-
wali dyspozycje finansowe konfederatow spod sztandaru Leszczynskiego,
mimo ze w czasie dzialan wojennych oskarzali ich o nielegalne pobiera-
nie podatkéw™. Owczesny system skarbowy wymagal od uczestnikéw
wojen lub innych przedsiewzie¢ przeznaczania wlasnych Srodkéw

™ W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce, Warszawa 1970, s. 178-204,
328-345.

> Zob. R. Kotodziej, Funkcjonowanie systemu podatkowego Rzeczypospolitej i jego
wpltyw na wojne z Turcja w czasach Jana III Sobieskiego, w: Pecunia nervus belli.
Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. M. Mar-
kiewicz, R. Skowron, F. Wolanski, Katowice 2016, s. 239-252.

6 G. Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw..., s. 73.
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prywatnych na prowadzone dzialania. Czynit tak m.in. Paledzki, praw-
dopodobnie liczac, ze jego zastugl nie zostang zapomniane, a z czasem
wynagrodzone w odpowiedni sposéb. Jego Smierc ok. 1738 r. zniweczyla
jednak ewentualne nadzieje na nagrode. Nie wida¢ takze, aby rodzina
upominala sie o zalegle kwoty.

Trudno stwierdzié¢ na obecnym etapie badan, czy kwota 247 500 zl
zarzadzona do wybrania przez zjazdy 1 marszatka Paledzkiego byla duzym
obcigzeniem dla wojewddztw. Nalezy bowiem pamietaé, ze rowniez stron-
nicy sascy wydawali wéwczas asygnacje na swoje dziatania, poza tym
pienigdze wybieraly takze wojska elektorskie. Z dotychczasowych usta-
len wynika, ze w latach 1696-1702 dochody wojewddztw poznan-
skiego 1 kaliskiego z czopowego 1 szeleznego wynosily ok. 180 tys. z1™.
Gdyby przyjaé, ze w latach trzydziestych bylo podobnie, to uwzgled-
niajac tylko konfederacje pod laska Paledzkiego, mozna uznac, ze byla
to duza kwota, jednakze obecnie bez szczegdétowych obliczen wydat-
kéw drugiej strony trudno to stwierdzi¢™. Zachowane materiaty
pozwalaja na przeprowadzenie takiej analizy. Wymaga to jednak
osobnego opracowania.
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Grzegorz Glabisz

Financing of the war for the Polish throne 1733—-1735 from the perspective
of the particular confederation of the Poznan and Kalisz provinces
(Summary)

The analysed sources reveal that the particular confederation of the Poznan
and Kalisz provinces in 1733-1735, by its resolutions and dispositions, ordered
the payment of 227 thousand zlotys collected from three types of taxes: taxes
on the sale and service of alcoholic beverages (the first one called in Polish
czopowe, and the second szelezne), and 20 thousand zlotys which were to be
paid by the Jewish kehillot, i.e. a total of 247 thousand zlotys. One hundred
thousand zlotys from this sum were to be transferred to the Crown army under
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the command of Jan Tarlo, Palatine of Lublin. What is significant is that the
confederation, just as before, benefited mainly from czopowe and szelezne,
without formally taking over taxes belonging to the central treasury, except
for the regulation for the kehillot.

Unfortunately, the source materials do not make it possible to fully deter-
mine which taxes were collected during the conflict and which afterwards.
Through the analysis of registers, together with other source documents, it
has been possible to calculate that in 1734—1750, the sejmik self-government
spent a total of 243,412 zlotys from taxes on the sale and service of alcoholic
beverages to cover the financial dispositions of the confederation. This means
that there were more formal decisions on the payment of funds than those
contained in the sejmiks resolutions and other preserved documents. It is also
worth noting that despite the defeat of the Leszczynski camp, the supporters
of Augustus III, who won the war, agreed that all unpaid assignments be car-
ried out by the towns of Greater Poland in subsequent years.
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