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Ekonomie krélewskie w catym okresie ich istnienia (1589-1795) docze-
kaly sie niewielu opracowan. Autorzy dziejow gospodarczych chetnie)
zajmowali sie starostwami (wyraznie zaznaczajac, ze ekonomie, jako co$
odrebnego, nie znajduja sie w polu ich zainteresowania) lub dobrami pry-
watnymi niz domena monarsza!. Czasem tematyka ekonomii znajdowata
sie gdzie$ w watku pobocznym, jak u Anny Sucheni-Grabowskiej?, ktéra
jest takze autorka hasla ,ekonomie” w Encyklopedii gospodarczej Pol-
ski do 1945 r.? Kwestie genezy oraz dochodowos$ci ekonomii krélewskich
na Litwie za panowania pierwszych dwoch Wazow staty sie przedmio-
tem badan Anny Filipczak-Kocur piszacej o skarbowosci Rzeczypospo-
lite] w tym okresie*. Znaczny wklad w badania nad geneza ddbr stolo-
wych mial takze Wiladystaw Palucki, a ogélny zarys ich funkcjonowania
w polsko-litewskim modelu ustrojowym nakreglit Franciszek Leéniak®.
Wybranymi zagadnieniami w ekonomiach litewskich w XVII w. zajmo-
wali sie Leonid Zytkowicz, Jan Jurkiewicz, Jerzy Ochmarski i Roman
Rybarski®, a w XVIII w. Malgorzata Moroz, Andrzej Buczylo, Prze-
mystaw Borowik oraz wspdlnie Witold Kula i1 Janina Leskiewiczowa’.

1 M. Kowalski, Ksiestwa Rzeczpospolitej. Parnistwo magnackie jako region polityczny,
Warszawa 2013; T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow
i krolewszczyzn w procesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw 1977.

2 A. Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji débr w Koronie w latach 1574-1650, KH,
t. 80, 1973, nr 1, s. 3—19.

3 Taz, Ekonomie, w: Encyklopedia gospodarcza Polski do 1945 r., t. 1, red. A. Maczak,
Warszawa 1981, s. 155-157.

4 A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty, ustawy,
realizacja, Warszawa 2006.

5 W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy
XVII wieku, Wroctaw 1974; F. Leéniak, Zarys problematyki doébr stotu krélewskiego
w Koronie i na Litwie (koniec XVI-XVIII wieku), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie. Prace Historyczne” 20, 1999, nr 203, s. 29-44.

6 L. Zytkowicz, Z dziejéw gospodarki czynszowej na Zmudzi w XVI-XVIIT w. Rzekoma
reforma ekonomii szawelskiej w 1640 r., w: Studia nad gospodarkq, spoteczeristwem
i rodzing w Europie péZnofeudalnej, red. J. Topolski, C. Kuklo, Lublin 1987, s. 95-118;
J. Jurkiewicz, Czynsz i pariszczyzna w ekonomiach krolewskich w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XVII — pierwszej potowie XVIII w., w: Przemiany w Polsce, Rosji, na Ukra-
inie, Bialorusi i Litwie (druga potowa XVII — pierwsza XVIII w.), Wroctaw 1991,
s. 22-51; J. Ochmanski, Polozenie spoteczno-gospodarcze i walka klasowa chtopow
w ekonomii kobrynskiej w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII wieku, RDSG,
t. 19, 1957, s. 45-88; R. Rybarski, Skarbd i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michala
Korybuta i Jana III, [ed. i przyg. tekstu A. Gajewski], O§wiecim 2015.

” M. Moroz, Dziatalnosé Jozefa Markiewicza w Ekonomii Grodzieriskiej za rzaqddéw
Antoniego Tyzenhauza, ,Bialostocczyzna” 13, 1998, nr 1, s. 15-29; A. Buczyto, Chiopi
we wsiach krélewskich guberni tomaskiej w sSwietle inwentarza z 1789 roku, w: Chio-
pi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej do czaséw uwtaszczenia, red. D. Michaluk,
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Ekonomie litewskie w XVIII w. byly obiektem badan Edwarda Stan-
czaka 1 Stanistawa KoSciatkowskiego®. Ekonomiami litewskimi zajmuje
sie takze autor niniejszego tekstu®. Dobra stolowe na obszarze wspél-
czesnej Litwy, czyli ekonomie szawelska 1 olicka, znalazlty sie w kregu
badan historykow litewskich: Mauricijusa Griskevic¢iusa, Augustinasa
Janulaitisa, Antanasa Tyli, Juozasa Jurginisa oraz Ernestasa Vasi-
liauskasa!®. Ekonomie biatoruskie w XVII 1 XVIII w., obok innych kro-
lewszczyzn na obszarze wspolczesnej Bialorusi, staty sie przedmiotem
pracy doktorskiej Iriny Kiturki!''. Jednak wszystkie te publikacje nie
wyczerpuja tematu, poniewaz pojawiaja sie weigz inne zrodla rzucajace
na te kwestie nowe $wiatlo, a historycy litewscy 1 bialoruscy zajmuja sie

Ciechanowiec—Warszawa 2019, s. 85-104; P. Borowik, Ile miasteczek naprawde istniato
w ekonomii grodzieriskiej w okresie zarzadu Antoniego Tyzenhauza?, w: Mate miasta.
Historia i wspolczesnosé, red. M. Zemtlo, P. Czyzewski, Suprasl 2001, s. 74-79; tenze,
Powinnosci robocze mieszczan Ekonomii Grodzienskiej, w: Mate miasta. Elity, red.
M. Zemto, Suprasl 2005, s. 467-479; tenze, Rozplanowanie miasteczek w ekonomii
grodzieniskiej w czasach Antoniego Tyzenhauza, w: Mate miasta. Przestrzenie, red.
M. Zemlo, Suprasl 2003, s. 35-50; tenze, Skidel w II pol. XVII i w XVIII w., w: Mate
miasta. Kultura i oswiata, red. M. Zemto, Suprasl 2004, s. 33—-39; W. Kula, J. Leskiewi-
czowa, Zrédta do dziejow powstania chlopéw szawelskich w 1769 r., ,,Teki Archiwalne”
5, 1957, s. 228-333.

8 E. Stanczak, Kamera saska za czaséw Augusta I1I, Warszawa 1973; S. Koscial-
kowski, Doniesienie o stanie ekonomji szawelskiej, ,Towarzystwo Przyjaciél Nauk
w Wilnie” 1, 1907, s. 151-154; tenze, Ze studjow nad dziejami ekonomii krélewskich
na Litwie, ,Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Wilnie” 5, 1914, s. 1-92; tenze, Antoni
Tyzenhauz — podskarbi nadworny litewski, t. 1-2, Londyn 1970.

9 S. Zawadzki, Gospodarowanie ekonomiami krélewskimi w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w Swietle kontraktow dzierzawnych z II pot. XVII w., Warszawa 2021,
praca doktorska obroniona na Wydziale Historii UW; tenze, Kobiety w kontraktach
na krolewskie dobra stotowe w Koronie 1 Wielkim Ksiestwie Litewskim w II pot. XVII w.,
w: Stowianie, my lubim... KOBIETY, red. P. Borowiak, M. Urban, K. Urbanska,
Poznan 2019, s. 161-166; S. Zawadzki, G. Zawadzki, Puszcze w ekonomiach krélewskich
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w II potowie XVII w. — zarzqdzanie i eksploatacja,
,Rocznik Lituanistyczny” 7, 2021, s. 155-184.

10 M. Griskevidius, Siauliy ekonomijos pirmiau karaliaus stalo dvary istorinis
aprasymas, ,,Misy senove” 1, 1922, nr 4-5, s. 809-865; A. Janulaitis, Powstanie wioscian
szawelskich w roku 1769, ttum. z lit., Wilno 1921; A. Tyla, XVI-XVIII a. Alytaus ekono-
mijos valdymas, w: Alytaus miesto ir apylinkiy istorijos bruoZai, red. D. Les¢inskiené
i1in., Vilnius 1989, s. 9-22; J. Jurginis, Alytaus ekonomijos dvary pastatai 1649 metais,
Vilnius 1972; E. Vasiliauskas, The Development of Towns of the Siauliai Crown Estate
from the 16" to the 18" Century, ,Archaeologia Baltica” 16, 2011, s. 72—-103.

1 1. Kirypra, [zapocaynbia yaadanki na 3emnsax Benapyct y opyeoii nanose XVII-
—XVIII cm. Ianimuvika eacnadapuaea aonayienns i passiyus, Grodno 2003, praca
doktorska obroniona w Instytucie Studiéw Podyplomowych Grodzienskiego Panstwo-
wego Uniwersytetu im. Janki Kupaty (sktadam serdeczne podziekowania Autorce
za udostepnienie tekstu doktoratu).
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przede wszystkim dobrami stotowymi zlokalizowanymi na obszarach ich
wspolczesnych panstw, nie dostrzegajac zlozonosci zagadnienia ekonomii
litewskich jako caloéci. Tematyka dobr stolowych na Litwie w drugiej
potowie XVII w. nie doczekata sie jak dotad opracowania.

Glowna baze Zrédlowa niniejszej pracy stanowi 70 kontraktéw dzier-
zawnych na ekonomie krélewskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim
z lat 1657-1696: szawelska, olicka, grodzienska, brzeska, kobrynska
1 mohylewska. Dodatkowo wykorzystano inwentarze 1 rewizje ekono-
mii oraz uniwersaly 1 reskrypty krolewskie. Wiekszos¢ Zrodet pocho-
dzi z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie oraz Archiwum
Narodowego w Krakowie, ale takze z Biblioteki Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroclawiu, Muzeum Okregowego w Suwalkach,
Grodzienskiego Panstwowego Muzeum Historyczno-Archeologicznego
(I'pomzeHcKl m3stpskayHBI TICTOpPBIKA-apxeasariaubl myaei), Biblioteki
Uniwersytetu Wilenskiego (Vilniaus universiteto biblioteka), Biblio-
teki im. Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (Lietu-
vos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka), Rosyjskiej Biblioteki
Narodowej im. Sattykowa-Szczedrina w Petersburgu (Poccuiickas
HaImoHaJIbHAsA O0mbimoreka), Biblioteki Narodowej Ukrainy im. Wia-
dimira Wiernadskiego w Kijowie (Hamiomaspaa 010s1ioTexa YEKpainum
im. B.1. Beprancekoro) oraz archiwow historycznych w Wilnie, Minsku,
Kijowie, Petersburgu i Moskwie.

Rewizje ekonomii

W drugiej potowie XVII w. ekonomie krélewskie na Litwie byty pusz-
czane przez wladce w dzierzawe réoznym dostojnikom na podstawie kon-
traktow, ktore zawieraly zapisy o prawach i1 obowiazkach obu stron
oraz o wysokos$ci czynszu dzierzawnego. W badanym okresie wiekszosc¢
kontraktow byta zawierana na 3 lata. Czynsz dzierzawny w kontrak-
tach byl zapisywany w okresie rocznym, przy czym moégt by¢ rozlozony
na dwie (24 czerwca 1 1 lub 6 stycznia) lub — rzadziej — na cztery raty
(1 Lipca, 1 pazdziernika, 1 stycznia, 1 kwietnia). Kontrakty zaczynaty
sie w potowie roku, czyli w dniu §w. Jana Chrzciciela (24 czerwca)'?,

2 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt
na ekonomie szawelska, 1657 r., k. 203; tamze, sygn. 79, Kontrakt na ekonomie
olicka, 1696 r., k. 53; AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwiltéw (dalej: AWR), dz. X,
sygn. 275, Kontrakt na ekonomie brzeska, 1666 r., k. 11; tamze, Kontrakt na ekonomie
brzeska, 1669 r., k. 17; Kontrakt na ekonomie brzeska 1670, ANK, Archiwum Sangusz-
kow (dalej: AS), sygn. 187, k. 31.
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chociaz istnieje zapis umowy dzierzawnej ekonomii szawelskiej z 1645 r.,
ktéra zaczyna sie w dniu éw. Wojciecha (23 kwietnia)'®. Wysokos§¢ oplaty
dzierzawnej wynikala z dochodowos$ci ekonomii, szacowanej podczas
rewizji. W niektorych przypadkach w gre mogla wchodzié takze poli-
tyka — stronnikom dworu obnizano optaty, a przeciwnikom podwyzszano.
Jednak w wiekszoS$ci przypadkéw decydowat rachunek ekonomiczny.
7 zalozenia rewizje powinny odbywaé sie co 3 lata, czyli przy wygasa-
niu kazdego kontraktu, zeby na tej podstawie obnizy¢ lub podwyzszy¢
czynsz. W obliczu zawirowan wojennych drugiej potowy XVII w. odby-
waly sie one o wiele rzadziej, np. znamy daty rewizji ekonomii mohylew-
skiej w 1648, 1667, 1671 1 1682 r.!* Jak widaé, w tym przypadku okres
bez kontroli trwatl prawie 20 lat (jednak nalezy uwzgledni¢ 10-letnig
okupacje moskiewska). Niewykluczone jednak, ze informacja o odbytej
rewizji nie zostala odnaleziona lub nie zachowata sie do naszych czasow.
Przykladowo Stanistaw Kosciatkowski przed 1914 r. ogladal w Archi-
wum Glownym Warszawskim dwie rewizje ekonomii olickiej, ktére nie
zachowaly sie do naszych czaséw: z lat 1663—1664 (czyli po zabdjstwie
Wincentego Gosiewskiego) oraz z 1686 r. (po $mierci Krzysztofa Paca)®®.
Znana jest tez rewizja ekonomii szawelskiej z 1648 r., olickiej z 1649 r.,
grodzienskiej z 1651 r., kobrynskiej z 1667 r., brzeskiej z 1668 r. oraz
le$nictw persztunskiego 1 przelomskiego z 1668 r.'6 Zbiezno$¢ dat wspo-
mnianych rewizji ekonomii mohylewskiej, brzeskiej 1 kobrynskiej nie
byta przypadkowa. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac,
ze po wyzwoleniu wszystkich ekonomii spod okupacji moskiewskiej Jan
Kazimierz polecil dokonaé ich rewizji. Decyzja taka zapadla najpewniej

13 Poccniicknii TOCYIapCTBEHHBIN apXuB apeBHux akTtoB, Mocksa (dalej: RGADA),
Metryka Litewska (dalej: ML), f. 389, op. 1, nr 121, Kontrakt na ekonomie szawelska,
1645 r., k. 18v—19.

4 Rachunki podskarbstwa litewskiego 1648-1652, wyd. E. Tyszkiewicz, Wilno 1855,
s. 39; Vilniaus universiteto biblioteka (dalej: VUB), Rankrasciu skyrius (dalej: RS),
f. 67, op. 1286, Uniwersal komisarzy krélewskich do ekonomii mohylewskiej, 1675 r.,
k. 1; ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na ekonomie mohylewska, 1670 r., k. 62; tamze,
Kontrakt na ekonomie mohylewska, 1683 r., k. 361.

15 S, Koéciatkowski, Ze studjow..., s. 80; VUB, F102-406, Wypis z rewizji ekonomii
olickiej z 1663/1664, s. 7.

6 Rachunki podskarbstwa litewskiego..., s. 40; AGAD, AWR, dz. XXV, sygn. 2869,
Rewizja ekonomii olickiej generalna, 1649 r., k. 1; HampisHanpHbI TicTapbIYHBL apXiy
Benapyci, Minck (dalej: NGAB), f. 1882, op. 1, nr 1, Rewizja ekonomii grodzienskiej,
1651 r., k. 1; VUB, RS, f. 4-(A1743) 34321, Rewizja ekonomii kobrynskiej, 1679 r.,
k. 94; NGAB, f. 1928, op. 1, nr 36, Rewisia z inwentarzem ekonomiej brzeskiej, zamku,
miast, folwarkéw 1 wszystkiej wloéci do niej nalezacej, 1668 r., k. 1; Muzeum Okregowe
w Suwatkach, Zbiér Falka, sygn. 9F, Inwentarz le$nictw persztunskiego 1 przetomskiego,
1668 r., k. 1.
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po 1664 r. Podobnie rewizje ekonomii szawelskiej, olickiej 1 grodzien-
skiej z przelomu lat czterdziestych 1 pieédziesiatych XVII w. wskazuja,
ze 6wczesna kontrola musiala objaé takze inne dobra stolowe litewskie,
zwlaszcza ze dysponujemy tez inwentarzem le$nictwa nowodworskiego
z 1650 r.'” Mialo to zwiazek z rozpoczeciem panowania ostatniego pol-
skiego Wazy. W Metryce Litewskiej zachowal sie élad zlecenia przez
Jana Kazimierza w 1649 r. dokonania rewizji w ekonomiach: brzeskie;j,
kobrynskiej, grodzienskiej, mohylewskiej 1 szawelskiej (zlecenie musiato
takze dotyczy¢ olickiej, skoro posiadamy jej rewizje)'s.

Na mocy konstytucji sejmu koronacyjnego z 1676 r. w koncu lat sie-
demdziesiatych 1 w latach osiemdziesiatych XVII w. pelnomocni komi-
sarze dokonali rewizji wszystkich ekonomii litewskich!®. Zaczeli od eko-
nomii kobrynskiej oraz leénictw persztunskiego i przetomskiego (1679),
ekonomii grodzienskiej (1679—1680) 1 brzeskiej (1680), konczac na eko-
nomiach mohylewskiej 1 szawelskiej (1682) oraz olickiej (1686)%. Jak
podaje Stanistaw Koscialkowski, rewizja ekonomii grodzienskiej op6z-
nita sie o kilka lat z powodu $mierci jednego z rewizoréw?!. Rewizje
nie zawsze byly przeprowadzane rzetelnie, o popetnianych w ich trak-
cie omytkach pisat krol w kontrakcie na ekonomie brzeska z 1685 r.??
Zatem mamy trzy udokumentowane okresy przeprowadzania rewizji:
lata 1648-1651, 1667—1671 oraz 1679-1686.

17 NGAB, f. 1882, op. 1, nr 1, Inwentarz leSnictwa nowodworskiego, 1650 r.,
k. 171-191.

18 RGADA, ML, f. 389, op. 1, nr 124, Revisia do ekonomiej brzeskiej de data VIII mar
1649, 1649 r., k. 20v; tamze, Revisia do ekonomiej kobrynskiej i grodzienskiej die
XI marcy 1649, 1649 r. k. 25v; tamze, Do rewizoréw, aby w ekonomiach WXL revizia
prowentow odprawili, 1649 r., k. 82; A. Tyla, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes izdas:
XVI amziaus antroji pusé — XVII amzZiaus vidurys, Vilnius 2012, s. 177, 179.

¥ VL, t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 189-190.

20 VUB, RS, f. 4-(A1743) 34321, Rewizja ekonomii kobrynskiej, 1679 r., k. 1; AGAD,
Archiwum Kameralne, sygn. 1/11, Generalna leénictwa persztunskiego rewizja, 1679 r.,
k. 1; tamze, Generalna le$nictwa przetomskiego rewizja, 1679 r., k. 28; I'ponsencki
N3Ap:KAYHBI TiCTOPBIKa-apxeagariduael myseit, KP, sygn. 31106, Rewizja ekonomii
grodzienskiej, 1680 r., k. 1-2; Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA),
f. 11, op. 2, nr 1454, Rewizja ekonomii brzeskiej, 1680 r., k. 1; ANK, AS, sygn. 187,
Kontrakt na ekonomie mohylewska, 1683 r., k. 361; AGAD, AWR, dz. XXV, sygn. 4164,
Rewizja ekonomii szawelskiej, 1682 r., k. 1; ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na eko-
nomie olicka, 1686 r., k. 478; LVIA, f. 11, op. 2, sygn. 201, Regestr dokumentdw,
Inwentarzéw 1 Komissyji vigore Dekretu Sadow JKM Zadwornych Assesorskich,
1784, k. 1.

21 S. Kosciatkowski, Ze studjow..., s. 43.

2 ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na ekonomie brzeska, 1685 r., k. 458.
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Tabela 1. Dochodowoéé ekonomii litewskich w drugiej potowie XVII w. (w z})
Ekonomie
Rok szawel- . gro- kobryn- mohy-
ska olicka dzienska brzeska ska lewska
1650 56 000 20 000 40 000 55 000 31 000 150 000
1657 50 000 [3] - - 25 942,33 [3] | 20 000 [3] -
1660 . - - 20 000 [2] - -
1662 — — 20 000 [3] 25 000 [3] — -
1664 — 10 000 [6] — - - 33 333,10 [3]
1665 - — — - 10 000 [1] -
1666 . - - 18 000 [3] | 20 000 [3] -
1667 - - - - - 39 000 [3]
1668 . - 20 000 [3] - 15 000 [4] -
1669 - - - 18 000 [3] - 50 000 [1]
1670 - 10 000 [3] | 20 000 [3] 20 000 [1] — —
1672 - — — 20 000 [3] - 35 000 [3]
1676 . - - 20 000 [3] | 18000 [3] | 45 000 [3]
1677 - 11 000 [3] - - - -
1680 . 11 000 [3] - - - 45 000 [3]
1682 — — — 21 280 [3] — -
1683 - 11 000 [3] - - - 60 000* [?]
1685 - 22 000* [1] - 20 601,04 [3] | 20 000 [3] -
1686 . 25 000 [3] - - - -
1691 - - - - 26 300 [3] -
1694 . - - - 26 300 [3] -
1696 - 20 000 [3] - - - -
(ligg’f‘{‘ége) 50 000 | 15 000 20 000 | 20 882,34 19 450 | 43 904,73
Legenda: * — nowa, wyzsza kwota po rewizji ekonomii; [] — liczba lat kontraktu.

Oprac. wtasne na podstawie kontraktéw dzierzawnych na ekonomie litewskie: ANK, AS, sygn. 187,
k. 69-81, 96-102, 107-110, 211-213, 219-222, 229-231, 249250, 306-308, 345-352, 361-366, 387—390,
455-462, 467-469, 477-479; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, k. 203-212, 257—-258, 264—269,
296-299, 306-307, 315-324, 338-341, 367-371, 384-389, 396-402; tamze, sygn. 79, k. 1-1v, 43-43v,
53-53v; AGAD, AWR, dz. X, sygn. 275, k. 33-39; Rachunki podskarbstwa litewskiego 1648-1652,

wyd. E. Tyszkiewicz, Wilno 1855, s. 16-17.
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Dochod z ekonomii

Tabela 1 przedstawia wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na ekonomie
zawartego w kontraktach. Dla poréwnania zamieszczono w niej rowniez
dane z 1650 r., jako najbardziej reprezentatywne sposrod dostepnych
danych za lata 1648-1651%. Wysoki dochéd z ekonomii mohylewskiej
w 1650 r., jak zauwazyt Jan Jurkiewicz, byl wynikiem zmian w powin-
noéciach poddanych wprowadzonych przez dzierzawce mohylewskiego,
podskarbiego wielkiego litewskiego Mikolaja Kiszke. Wydatne pod-
niesienie czynszu wlo$cianom ekonomicznym umozliwito zwiekszenie
dochodéw krolewskich?:.

Sredni dochéd skarbu krolewskiego z ekonomii litewskich w drugie)
polowie XVII w. wynosit ok. 120 tys. zt. Przy obliczeniach nie wzieto
pod uwage ekonomii szawelskiej, poniewaz zostata ona zastawiona w 1661
1az do 1764 r. nie generowata dochodu. Jednak krdl otrzymywat ze skarbu
Rzeczypospolitej ekwiwalent za pozbawienie dochodu z Szawli w rocznej
wysokosci 40 tys. z125, czyli kwote o wiele nizsza niz oplaty dzierzawne
pobierane w przesztosci z tej ekonomii. Do owych 120 tys. zt dochodu nalezy
zatem dodac 40 tys. zt za ekonomie szawelska oraz dochdd z leSnictw ekono-
mii grodzienskiej. Do §mierci Ludwiki Marii w 1667 r. leSnictwo sokolskie
pozostawalo w jej gestii jako oprawa krdlowej, z kolei leénictwa przetom-
skie 1 persztunskie zostaly w 1667 r. przekazane kamedulom wigier-
skim (ale do konca zycia dotychczasowego dzierzawcy — 1682 r. — byt
placony czynsz), leénictwo bialowieskie powrdcito z blizej nieokreslo-
nego zastawu dopiero na poczatku lat osiemdziesiatych XVII w. Tylko
le$nictwo nowodworskie przez caly badany okres generowato dochody.
Leénictwo sokdlskie érednio przynosito dochdd 10 tys. zl, persztunskie,
przetomskie 1 nowodworskie razem 8 tys. zt, bialowieskie — 8 tys. z1?S,

28 Rachunki podskarbstwa litewskiego..., s. 16—17.

24 J. Jurkiewicz, dz. cyt., s. 28.

% Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, f. 17-68, Zastawa Oeconomiej
Szawelskiej, Zapewnienie wykupna Oekonomiej Szawelskiej i prowisia JKM za intrate
onej, 1661 r., k. 1-2v; Hamionanbua 6i0morexa Yrpaiuu im. B.1. Beprancokoro, Kuis,
Potrzeby Rzptej WXL, ktére na przysztym Sejmie an 1670 die 5 Marty zaczynajacym
sie maja by¢ prowidowane, 1669 r., f. 1, nr 5953, k. 471.

26 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na leSnictwa persztunskie,
przetomskie i nowodworskie, 1661 r., k. 243; ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na leénictwa
persztunskie, przelomskie i nowodworskie, 1669 r., k. 30; tamze, Kontrakt na leénictwo
biatowieskie, 1680 r., k. 313; tamze, Kontrakt na leénictwo bialowieskie, 1683 r., k. 378;
AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na leénictwo sokélskie, 1667 r.,
k. 366; ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na le$nictwo sokolskie, 1682 r., k. 328; AGAD,
MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 79, Kontrakt na le$nictwo nowodworskie, 1695 r., k. 51.
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Roman Rybarski bezpodstawnie zatem uznal, ze ,lasy stanowig gtéwna
podstawe dochodéw z ekonomii™?’.

W sumie z leénictw ekonomii grodzienskiej krél otrzymywal wiec
ok. 26 tys. zt. Liaczny $redni dochdd krola z ekonomii litewskich w bada-
nym okresie mozna zatem szacowaé¢ na 186 tys. zt. Nalezy poczynié
tutaj zastrzezenie, ze jest to kwota, ktéra wplywata do skarbu kré-
lewskiego, a nie rzeczywisty dochdd ekonomii litewskich, ktory jest
niemozliwy do oszacowania z powodu braku zrédel. Stopniowe odbu-
dowywanie ze zniszczen wojennych oraz lepsze zarzadzanie doprowa-
dzito do znacznego wzrostu dochodu z domeny monarszej na Litwie
za panowania Jana Sobieskiego. Jeéli wziaé pod uwage gospodarno§é
1 zapobiegliwoéé¢ tego monarchy (ktére pod koniec zycia zmienily sie
w skapstwo 1 chciwo$é), mozna lepiej zrozumieé te poprawe — mozliwe,
ze wspomniane cechy charakteru Jana III mialy wplyw réwniez na
gospodarowanie ekonomiami?®,

Jak wynika z tabeli 1, kontrakty zawarte w 1657 r. maja wyzszy
czynsz dzierzawny niz umowy na te sama ekonomie w kolejnych latach.
Nalezy uznadé, ze przy ustalaniu oplaty kierowano sie bardziej dochodo-
woscig ekonomii sprzed okresu wojen niz rzeczywistymi zniszczeniami.
Bylo to o tyle uzasadnione, ze w czasie trwania wojny ustalenie realnego
poziomu zniszczen bylo niemozliwe. Po zakonczeniu dzialan zbrojnych
1 rozpoznaniu zakresu zniszczen dochodowo$é ekonomii, a co za tym
idzie takze oplaty dzierzawne, zostaly urealnione. Co w praktyce ozna-
czalo ich obnizke.

Na przyktadzie ekonomii mohylewskiej widaé, ze rewizja wply-
wata na zmiane wysokoSci czynszu. Po rewizji 1667 r. oplata wzro-
sta z 39 tys. zl do 50 tys. zl, nastepnie po 1671 r. — zostata obnizona
do 35 tys. zt, wreszcie po 1682 r. — osiagnela poziom 60 tys. zt. Z tabeli 1
wynika, ze po rewizjach z lat osiemdziesiatych XVII w. czynsze we
wszystkich ekonomiach wzrosly, co dobitnie ukazuje zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy pomiedzy rewizja a kontraktem. Najwieksze dochody
przynositla ekonomia mohylewska, natomiast rentowno$é pozostatych
byta zblizona, oscylujac wokoél 20 tys. zl rocznie. Watpliwoéci budzi
zwlaszcza dochodowo§é ekonomii brzeskiej. Niewatpliwie zostata ona bar-
dzo silnie dotknieta zniszczeniami wojennymi, ale wydaje sie, ze utrzy-
mujacy sie tak niski czynsz (niemal 1/3 wysokosci oplat przedwojennych)

27 R. Rybarski, dz. cyt., s. 495.

28 7. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, s. 389; U. Augustyniak, Wazowie i ,,kré-
lowie rodacy”. Studium wtadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa
1999, s. 136, 141.
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nie jest odzwierciedleniem realnego stanu tych débr. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze tak niski czynsz byl utrzymywany celowo z blizej nieokreslo-
nych powodéw.

Biorac pod uwage badania Anny Filipczak-Kocur dotyczace finan-
sow litewskich w pierwszej potowie XVII w., nalezy zada¢ pytanie, jaka
cze$¢ z kwoty zapisanej w kontrakcie krol realnie otrzymywatl do swego
skarbu. Na obnizenie dochodu mialy wplyw zniszczenia ekonomii przez
wojska wlasne 1 cudze oraz nieurodzaje pociagajace za soba zgode wladcy
na czesciowe umorzenia czynszu (tzw. defalka). Dochéd zmniejszaty tez
state wydatki na koScioty, cerkwie, szpitale czy pensje dla urzednikow.
Dane zebrane przez badaczke w przypadku ekonomii szawelskiej wska-
zuja, ze pod koniec panowania Zygmunta III do skarbu krélewskiego
wplyneto odpowiednio: w 1625 r. — 67% umoéwionej kwoty, w 1626 — 39%,
1627 — 68%, 1628 — 62%, 1629 — 0%, 1630 — 70%, a w 1631 — 81%%,
$rednio 53%. Brak danych nie pozwala przeéledzié rzeczywistych docho-
déw z ekonomii litewskich w drugiej polowie XVII w. Jednak sytuacja
spoteczno-gospodarcza byta gorsza niz w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XVII w., nalezy wiec przypuszczac, ze realny dochéd kroélewski
byl znacznie nizszy niz kwoty zapisane w kontraktach.

Ekonomie a dzialania zbrojne

Wojny drugiej polowy XVII w. odcisnely silne pietno na ekono-
miach krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dobra te byly
rabowane, a mieszkancy mordowani przez armie najezdzcze — czesto
wycinani w pien byli mieszkancy catych miejscowosci, tupione przez
wojska litewskie, wreszcie sprytni sasiedzi uszczuplali ich granice,
korzystajac z panujacego zametu, a zasoby leéne byly gospodarowane
rabunkowo.

Pierwsze zniszczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na wysoko§é zyskow
z ekonomii litewskich, dotycza 1648 r., kiedy oddzialy kozackie pusto-
szyly nie tylko Ukraine, ale takze potudniowa czesé¢ Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Zniszczenia objely potudniowa czes¢ ekonomii mohylew-
skiej. W 1649 r. Jan Kazimierz wyrzucal mieszkancom tamtejszego
miasteczka Czerekowa, ze ,Kozakéw swawolnych do siebie przyjeli”
1razem z nimi pladrowali okoliczne wsie, a nawet podjeli probe zdobycia

29 A. Filipczak-Kocur, Kopiariusz kancelarii podskarbinskiej Stefana Paca (1630-
—1634), w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 3, cz. 1, red. A. Gérak, K. Latawiec,
D. Magier, Siedlce 2009, s. 52-53.
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samego Mohylewa?®. W lipcu tego samego roku Janusz Radziwilt skar-
zyl sie na mieszkancéw Mohylewa, ze odmoéwili przystania zywnosci
wyglodzonemu wojsku litewskiemu, zarzucajac im ,niezyczliwos¢” dla
ojczyzny oraz ,ze niektorzy z posrodka Was jawnymi sie by¢ zdrajcami
pokazuja”®. Z kolei w 1649 r., na wyrazne zadanie Janusza Radziwilta®?,
Jan Kazimierz nakazal wydanie z ekonomii mohylewskiej zyta, owsa,
jeczmienia 1 sloniny na potrzeby stacjonujacej nieopodal armii Janu-
sza Radziwilta, a w nastepnym roku zarzadzil ,kolekte sze$¢ ztotowa
na wojsko WKsL z dobr stotowych”.

Kozacy poczynili rowniez szkody w ekonomii kobrynskiej. W 1648 r.
putk dragonéw Wincentego Gosiewskiego zostat zniesiony przez kozacki
putk Htadki w okolicy Kobrynia®!. Pobyt buntownikéw w ekonomii kobryn-
skiej musiat laczy¢ sie z morderstwami, grabiezami i1 pozoga. Jedyny
odnotowany pozar stotecznego miasta w drugiej potowie XVII w. miat
miejsce w 1655 r., brak jednak szczegoléw dotyczacych tego wydarzenia®,

Wiemy takze, ze okoliczni ,,chlopi rebelianci” spalili folwark we wsi
Zburaz w kluczu poleskim ekonomii brzeskiej, a takze folwark gierszo-
nowski w kluczu rzeczyckim tejze ekonomii®®. Musialo tam dochodzié
réwniez do innych tego typu zniszczen, skoro krél nakazal swoim

30 RGADA, ML, f. 389, op. 1, nr 123, Uniwersal Jana Kazimierza do mieszkancéow
Czerekowa, 1649 r., k. 13—13v; tamze, Uniwersal Jana Kazimierza w sprawie wojtostwa
czausowskiego dla Michala Kazimierza Pélpiety, 1649 r., k. 90—90v.

31 Uniwersal Janusza Radziwilta do mieszkancéw Mohylewa, 1649 r., w: Korespon-
dencja wojskowa hetmana Janusza Radziwitla w latach 1646-1655, cz. 1: Diariusz
kancelaryjny 1649-1653, oprac. M. Nagielski, K. Bobiatynski, P. Gawron, K. Kossa-
rzecki, P. Kroll, A.A. Majewski, D. Milewski, Warszawa 2019, s. 90-91.

32 Janusz Radziwill do Kazimierza Leona Sapiehy, 1649 r., w: Korespondencja
wojskowa hetmana Janusza Radziwitla w latach 1646-1655, cz. 2: Listy, oprac.
K. Bobiatynski, P. Gawron, K. Kossarzecki, P. Kroll, A.A. Majewski, D. Milewski,
M. Nagielski, Warszawa 2020, s. 73; Janusz Radziwill do Kazimierza Leona Sapiehy,
1649 r. w: tamze, s. 83.

3 Jan Kazimierz do Gedeona Michata Tryzny, 1649 r. w: Korespondencja wojskowa
hetmana Janusza Radziwitla..., cz. 1, s. 161-162; Gedeon Michat Tryzna do Janusza
Radziwitta, 1650 r., w: tamze, s. 415 (cyt.).

34 RGADA, ML, f. 389, op. 1, nr 123, Uniwersat Jana Kazimierza w sprawie Macieja
Wierzbickiego, 1649 r., k. 17-17v; A. Przybo$, Gosiewski Wincenty Aleksander Korwin,
w: PSB, t. 8, Wroclaw 1959-1960, s. 344.

3% A. Karpinski, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku 1 ich
nastepstwa ekonomiczne, spoleczne i kulturowe. Katalog, wspétpr. E. Kalinowski,
E. Nowosielska. Warszawa 2020, s. 203.

36 RGADA, ML, f. 389, op. 1, nr 123, Uniwersat Jana Kazimierza w sprawie nadania
dla Jana Kedynga, 1650 r., k. 310-311v; RGADA, ML, f. 389, op. 1, nr 123, Uniwersat
Jana Kazimierza w sprawie nadania dla Jana Kazimierza Umiastowskiego, 1650 r.,
k. 354.
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komisarzom dokonania oceny skali strat. W wyniku tych prac czynsz
dzierzawny zostal zmniejszony o prawie 12 tys. z1*7.

O pierwszych zniszczeniach w ekonomii grodzienskiej dowiadujemy
sie juz w lutym 1651 r. ze skargi zlozonej przez Michatla Gedeona Try-
zne na rece Janusza Radziwilla. Sierzant Rawy z gwardii ksiecia Bogu-
stawa Radziwilla ,pod pretekstem ukazanego w Sokélce na kompanija,
przystawstwa, krazac z towarzystwem swym po ekonomiej grodzienskiej
1leénictwach do niej nalezacych, wielkie excessa, niezno$ne szkody 1 gwat-
towne poczyniwszy poddanym JKMs$ci wiolencyje, a nie kontentujac sie
naznaczonym sobie chlebem, nie tylko do przystawstwa swego nie idzie,
ale z ostatniej prawie drac ubogich chlopkéw skéry bez bojazni Bozej,
mitosierdzia 1 respektu zadnego ciemiezy. Nie doS¢ jeszcze na tym majac,
tu do Grodna, wrzkomo dla sporzadzania barwy 1 rynsztunkéw na pie-
chote, od tygodnia 1 dalej przyszediwszy pijanstwem, szarpaniem i zdzier-
stwem tak mieszczan jako i chlopéw na targ przyjezdzajacych 1 innemi
swawolenstwy, ktérych abhorret animus 1 wspomnie¢, bawi sie”. Pod-
skarbi wielki litewski przypomnial réwniez o uniwersale krélewskim,
ktéry ekonomie te ,,od zolnierza uwolni¢ raczyl”®®. Reakcja hetmana
polnego litewskiego byla stanowcza i surowa. Swym uniwersatem zaka-
zal krzywdzenia poddanych, tupiestwa i rozbojéw, szczegdlnie w ekono-
miach krélewskich znajdujacych sie pod ochrona uniwersaléow monar-
szych 1 hetmanskich. Nakazal dokonaé aresztowania dwéch sierzantow,
na ktérych byly najwieksze skargi i stawienia ich przed obliczem hetman-
skim. ,Wszytkim za$§ ukrzywdzonym dostateczna czyncie satysfakcyja,
ktora by sie 1 JM pan podskarbi akwietowat 1 oni kontentowaé mogli”.

Po rozejmie dywilinskim (1619) i pokoju polanowskim (1634) wschod-
nia granica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przebiegata w odleglosci
zaledwie 250 km od Moskwy. Taka sytuacja musiala wywotywac poczu-
cie zagrozenia integralnosci 1 niezaleznos$ci w panstwie caréw, budzac
zrozumialy niepokéj wltadcow moskiewskich, ktorzy dazyli do rewizji
granic 1 odzyskania Smolenska wraz z okregiem, kiedy tylko nadarzy
sie ku temu sposobnos§é?C.

Trzynastoletnia wojna Rzeczypospolitej z Rosja toczona w latach
1654—-1667 miata rozstrzygnaé, ktére panstwo bedzie sprawowato
hegemonie w Europie Wschodniej. Wpisywala sie w dazenia kolejnych

3T Rachunki podskarbstwa litewskiego..., s. 11.

3 Gedeon Michal Tryzna do Janusza Radziwilta, 1651 r., w: Korespondencja woj-
skowa hetmana Janusza Radziwitta..., cz. 1, s. 471-472.

3 Janusz Radziwilt do Gotfryda Berka, 1651 r., w: tamze, s. 473.

40 N.B. Babynun, Cmonernckuti noxoo u bumea npu Illenenesuuax 1654 2ooa, Moskva
2018, s. 5.
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wladcow moskiewskich do skupienia wszystkich ziem ruskich pod swoim
panowaniem. Ich szczegdélne zainteresowanie budzita Ukraina. Wyni-
kalo to z przekonania, ze Wielkie Ksiestwo Moskiewskie jest prawno-
-politycznym nastepca Rusi Kijowskiej. Konflikt pomiedzy Rzeczpo-
spolita a Moskwa, podsycaty dodatkowo réznice religijne. W rosyjskiej
historiografii skupianie ziem ruskich przez Moskwe okresla sie mianem
,moskiewskiej rekonkwisty”!,

Dobra okazja dla interwencji rosyjskiej bylo powstanie Chmiel-
nickiego 1 wyraznie widoczne osltabienie Rzeczypospolitej, niemogacej
upora¢ sie z buntem chlopskim. Podpisana w styczniu 1654 r. ugoda
rosyjsko-kozacka w Perejastawiu, przewidujaca przylaczenie Ukrainy
do Rosji, byla bezposrednia, przyczyna wybuchu wojny Rzeczypospoli-
tej ze wschodnim sasiadem. W lecie 1654 r. na ziemie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego z trzech stron wkroczyla armia rosyjska. Car probu-
jac zjednac sobie mieszczanstwo 1 szlachte, wydal uniwersat do ludnosci
Wielkiego Ksiestwa, obiecujac w nim nietykalnosé 1 opieke w zamian
za przejscie na strone rosyjska 1 ztozenie przysiegi wiernosci*2. Podobnej
tresci gramote Aleksy Michajlowicz skierowal do mieszkancéw Mohy-
lewa, obiecujac 1 grozac w razie sprzeciwienia sie jego woli*’. Takie spe-
cjalne potraktowanie najwiekszego miasta na wschodniej Bialorusi*t
wskazuje na jego szczegélny status na pograniczu litewsko-moskiew-
skim. Wkroczenie wojsk moskiewskich na wschodnia Biatorus i zajecie
Mohylewa musiato laczy¢ sie ze zniszczeniami i grabiezami znajdujace)
sie tam wloSci ekonomiczne;.

Nierozstrzygnieta bitwa pod Szklowem 1 kleska wojsk litewskich
dowodzonych przez hetmana wielkiego litewskiego Janusza Radziwilta
pod Szepielewiczami otworzyly Rosjanom droge do calej Litwy. W tej
sytuacji mieszkancy Mohylewa poddali miasto 3 IX 1654 r. W pierwszym
roku wojny Rosja zajeta tereny litewskie lezace na poétnoc od Dzwiny
1na wschod od Berezyny. Od lutego do maja 1655 r. trwalo nieudane oble-
zenie Mohylewa w ramach kontrofensywy zimowej wojsk litewskich®.

41 Tamze; I[.A. Beswes, Ykpauna u Peus [locnonumas 8 nepgoti nonosurne XVII .,
Moskva 2012, s. 176.

42 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w II potowie XVII wieku,
Poznan 1965, s. 37, 43—44.

43 JlenTpaJIbHUN JepskaBHUN icTOpUYHMH apxiB Yrpaiuu, M. Kuis, f. 1407, op. 1, nr 1,
Gramota cara Aleksego Michajlowicza do mieszkancéw Mohylewa, 29 VII 1654 r., k. 1.

4“4 AA. Majewski, Aleksander Hilary Potubirnski (1626—-1679), marszalek wielki
litewski. Dziatalno$é polityczno-wojskowa, Warszawa 2017, s. 107.

4 J. Morzy, dz. cyt., s. 39, 45, 46, 49-50, 53-54; A.A. Majewski, Aleksander Hilary
Potubinski..., s. 99.
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Co zaskakujace, Konrad Bobiatynski ustalil, ze wojsko moskiewskie
w 1654 r. dokonalo mniejszych zniszczen w okolicach Mohylewa niz
armia litewska tltumiaca rozruchy chtopskie w latach 1648-16494, Slad
po tym zachowat sie w korespondencji Janusza Radziwilta z dzierzawca
mohylewskim, ktory uskarzal sie na szkody wyrzadzone w ekonomii
przez choragwie litewskie. W odpowiedzi hetman obiecal, ze ,na tych
wszytkich, ktérzy poddanym ekonomiej mohylewskiej mimo wydane
uniwersaly ciezkimi byli, ekstendowaé bede animadwersyja, jeno WM
nie tylko skarge szczegélng dono$, ale i z dochodzeniem szkéd 1 krzywd
iniuriatos do obozu wyprawuj. [...] Jesliby ktorzy z pacholikéw lub cze-
ladzi zabiegi 1 przeszkody przez szarpaniny jakie czynili, tedy takich
pojmawszy, nie do orszanskiego grodu, ktéremu to nie nalezy, ale pro-
sto do mnie odsytaé, gdzie predsza daleko nad winnymi bedzie egzeku-
cyja’¥. Jednak we wrze$niu 1650 r. Janusz Radziwilt tak charaktery-
zowal okolice Mohylewa: ,prowiant tatwy, kraj zyzny, nieprzyjaciel ani
zolnierz swoj tam tak dalece nie postal”® Mozna zalozy¢, ze hetman
nie mial petnej wiedzy.

W tym czasie wcigz nieokupowanym terenem Wielkiego Ksiestwa
byto wojewodztwo brzeskie, do ktorego przybywaly oddzialy litew-
skie z terenow zajetych przez Rosjan. Na trasach swoich przemarszéw
sialy rabunek 1 zniszczenie, ktorego nie powstydzitby sie nieprzyja-
ciel. Pod Brzesciem zbieraly sie takze wojska wojewody witebskiego
Pawtla Sapiehy. W wyniku kampanii 1655 r. Rosjanie zajeli cata Biato-
ru$ z wyjatkiem poludniowej cze$ci wojewddztwa nowogrodzkiego oraz
wojewddztwa brzeskiego. Od jesieni 1655 r. trwato nieoficjalne zawie-
szenie broni spowodowane agresja szwedzka na Rzeczpospolita. Rosja
17V 1656 r. wypowiedziata wojne Szwecji, a po kilku miesiacach nego-
cjacji zawarla 3 listopada dwuletni rozejm z Rzeczpospolita w Niemiezy*.
Zasieg okupacji moskiewskiej w ekonomiach krélewskich na Litwie
przedstawia mapa 1.

Podpisanie przez nastepce Bohdana Chmielnickiego, Iwana Wyhow-
skiego, ugody z Rzeczpospolita w Hadziaczu we wrzesniu 1658 r. dopro-
wadzito do zerwania rozejmu zawartego w Niemiezy 1 wznowienie walk
na froncie wschodnim. W latach 1658 1 1659 wojska litewskie zajety

46 K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwq
1654-1655, Zabrze 2004, s. 163.

47 Janusz Radziwill do Stanistawa Jana Srzedzinskiego, 1651 r., w: Korespondencja
wojskowa hetmana Janusza Radziwitta..., cz. 1, s. 617.

48 Janusz Radziwill do Jana Kazimierza, 1650 r., w: tamze, s. 380-381.

4 J. Morzy, dz. cyt., s. 59, 60, 61-62.
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Mapa 1. Przyblizona granica okupacji moskiewskiej w ekonomiach krélewskich w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim w czasie potopu szwedzkiego; oprac. na podstawie: Encyklo-
pedia gospodarcza Polski do 1945 r., t. 1, red. A. Maczak, Warszawa 1981, s. 156.

wiekszoéé Biatorusi i Litwy, poza wiekszymi miastami. Ofensywa
rosyjska z jesieni 1659 r. doprowadzita do zajecia w grudniu Grodna,
a w styczniu 1660 r. twierdzy brzeskiej®.

Od wejécia wojsk rosyjskich w 1654 r. do oswobodzenia w 1661 r. eko-
nomia mohylewska byla teatrem réznych dziatan wojennych, obiektem
pozogi, kradziezy, gwaltéw, rabunku ludnosci, ustalania nowych sto-
sunkéw pod okupacja oraz podziatéw. Stoteczny Mohylew byt obiektem
atakéw obu stron, co powodowato kolejne zniszczenia. Przeciagniecie sie
prowadzonego przez Janusza Radziwilta oblezenia Mohylewa do maja
1655 r., potaczone z tupieniem okolicznych chlopéw przez wojska litew-
skie, uniemozliwilo wiosenne zasiewy. Picie przez oblezonych w Mohy-
lewie skazonej wody wywolalo zaraze, ktéra zdziesiatkowata mieszczan.

%0 Tamze, s. 69-70; A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski..., s. 210.
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Wedtug réznych zrédet zmarto wéwezas od 8 do 13 tys. mieszkancéw
miasta. Byl to znaczacy ubytek demograficzny. Z kolei oblegajaca armia
litewska zdewastowala 1 spalita drewniang zabudowe zajetej przez siebie
cze$ci miasta’l. W 1658 r. wojsko moskiewskie spalilo doszczetnie mia-
steczko Czausy, z kolei 6 lat p6zniej pozar pochtonal Mohylew — spalito
sie cale miasto wraz z zamkiem®. Wobec faktu, ze usuniecie najezdz-
czych wojsk objelo teren tejze ekonomii dopiero na samym koncu dzia-
lan wojennych, obszar ten byl jednym z najdtuzej okupowanych czesci
kraju, a co za tym idzie — najbardziej zdewastowanym.

W celu przeciagniecia na swoja strone Iwana Nieczaja, kozackiego
putkownika dziatajacego na Bialtorusi, Jan Kazimierz nadal mu szla-
chectwo oraz dozywotnio dobra w ekonomii mohylewskiej: Czausy, Cze-
rekow oraz wojtostwa puchowskie i blachowickie. W celu pozyskania
nowych sojusznikéw krol nobilitowat 1 nagradzat takze innych przedsta-
wicieli starszyzny kozackiej. Szczesliwie dla catoSci débr ekonomicznych
Nieczaj wkrotce zostal schwytany przez Rosjan 1 stracony za zdrade®?.
Smieré ta ocalita ekonomie od uszczuplenia terytorialnego, poniewaz
uczynita nadania Jana Kazimierza bezprzedmiotowymi.

Mimo ze zaloga moskiewska i mieszczanie mohylewscy bronili sie
zaciecie przed wojskami Janusza Radziwilta w 1655 r., to miastu udato
sie uzyskac przebaczenie krélewskie: wszystkie te momenty ,,wieczna
niepamiecia pokrywamy”’®*. Byla to nagroda za bohaterski czyn mohy-
lewian z lutego 1661 r.: ,,gdy wszytkich Moskaléw w Mohilewie in prae-
sidio bedacych wyciawszy, dwoch wojewodéw 1 starszyzne Nam [...]
oddali”®®, Na mocy przywileju Jana Kazimierza Mohylew otrzymat
nowy herb — zamiast pojedynczej wiezy ustanowionej przez Stefana
Batorego® ,trzy wieze w polu blekitnym, we srzedniej wiezy na wierz-
chu nad brama Pogonia, nizej brama otwarta, w ktérej rycerz zbrojny
z dobyta szabla stoi. Na znak tej odwagi, ktéra sie wyzej mianowala.
A maja sie pieczetowac czerwonym woskiem, tak jak Miasto Nasze Sto-
leczne Wilenskie”. Po utracie Smolenszczyzny Mohylew stawal sie mia-
stem granicznym 1 krél uprzywilejowat je takze po to, by ,lepiej 1 mezniej

51 K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 169, 180.

52 A. Karpinski, Pozary..., s. 224.

% VL, t. 4, s. 318; J. Morzy, dz. cyt., s. 69-71.

5 Apxus Caumrr-Ilerepbyprekuit UacruryT ncropuu Poccuiickoit akageMun HayK
(dalej: ACTIoMIN PAH), Przywilej Jana Kazimierza dla Mohylewa, 1661 r., f. 114, I11-56,
k. 1; Biblioteka ZNiO, sygn. 243/2, Inwentarz ekonomii mohylewskiej, 1671 r., k. 5.

% ACIIoWU PAH, f. 114, I11-54, Przywilej Jana Kazimierza dla Mohylewa, 1661 r., k. 1.

% Tamze, IV-13, Przywilej Stefana Batorego dla Mohylewa, 1578 r., k. 1.

5 Tamze, 111-54, Przywilej Jana Kazimierza dla Mohylewa, 1661 r., k. 1.
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odpoér nieprzyjacielowi dawaé moglto”®®. Sam Jan Kazimierz bawit

w Mohylewie w kwietniu 1664 r.>® O wczesniejszych zastugach miesz-
kancow miasta podczas préb zdobycia przez oddziaty moskiewskie Smo-
lenska w latach 1632—-1634 przypominat i Jan Kazimierz, 1 Wiadystaw
IV. Woéwczas mohylewianie dostarczyli krélowi zywnosé, dziata, proch
1 kule, a na koniec takze pieniadze®.

Mohylew byl w XVI-XVII w. preznie rozwijajacym sie miastem kupiec-
kim, czerpiacym zyski z poSrednictwa handlowego pomiedzy Rzeczpospo-
lita a Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Zwiazki Mohylewa z Moskwa,
byly w tym czasie silne przede wszystkim ze wzgledow handlowych,
a nie — jak utrzymuje historiografia rosyjska — etnicznych i religijnych.
Kupcy byli zainteresowani wzmocnieniem powigzan handlowych z pan-
stwem caréw i uzyskaniem przywilejow finansowych. Punktem zapal-
nym pomiedzy Rzeczpospolita a mohylewianami byly dazenia do wia-
czenia tamtejszych cerkwi prawoslawnych do Kosciota unickiego oraz
nadzwyczajne podatki wprowadzone w 1653 r. w ekonomii mohylew-
skiej przez Janusza Radziwilta. Skutkiem opisanych wyzej czynnikéw
byto szybkie poddanie miasta armii moskiewskiej w 1654 r., zwlaszcza
ze Aleksy Michajlowicz obiecat zachowa¢ mieszczan przy ich wtasno-
§ci oraz dotychczasowych prawach. Jednak codzienno§é¢ zycia pod jarz-
mem cara (morderstwa, represje, czynienie z poddanych niewolnikéw)
zmienita nastroje w miescie na propolskie, co najdobitniej wyrazito sie
w powstaniu przeciwko garnizonowi rosyjskiemu i wydaniu Janowi
Kazimierzowi trzech moskiewskich wojewodéw w 1661 r.5!

18 VIII 1655 r. Janusz Radziwilt podpisat ze Szwedami ugode kiej-
danska, ktéora przewidywala zajecie Litwy przez wojska szwedzkie, przy
uszanowaniu przywilejéw 1 swobdd szlacheckich oraz débr koscielnych.
Wobec odstapienia od Radziwitta wojsk litewskich Szwedzi szybko prze-
stali si¢ z nim liczy¢, zaczynajac zachowywac si¢ jak w podbitym kraju,
lupiac i rabujac. Zajeta zostala Zmudz, powiaty: witkomirski, upicki oraz
czesciowo brastawski 1 kowienski. Silny opér szlachty 1 chlopéw oraz
pomoc wojsk hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego

% Tamze.

% Poccutickas HammoHa bHas oubiauorera, Caukr-IlerepOypr, Jan Kazimierz
do Bogustawa Radziwilta, 1664 r., f. 971, op. 65, ks. 30, k. 1-1v.

60 ACII6GMU PAH, f. 114, 111-25, Przywilej Wtadystawa IV dla Mohylewa, 1633 r.,
k. 1; tamze, I11-31, Przywilej Wtadystawa IV dla Mohylewa, 1637 r., k. 1; tamze, 111-45,
Przywilej Jana Kazimierza dla Mohylewa, 1649 r., k. 1.

61 H. Sahanowicz, Attitude of Belarus’ Population to the Russian Army in the 17" Cen-
tury, w: Belarus and Its Neighbors. Historical Perceptions and Political Constructs,
red. A. Lahviniec, T. Culickaja, Warszawa 2013, s. 28, 36—-38.
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doprowadzita do usunigcia Szwedéw z Litwy w 1657 r., a z Kurlandii
w 1659 r. Jednak w okolicy Zagor 1 Janiszek w ekonomii szawelskie)
jeszcze we wrzesniu 1659 r. toczyly sie walki litewsko-szwedzkie. Wal-
czace ze Szwedami oddzialy litewskie dopuszczaty sie dotkliwych rabun-
kow na okolicznych wsiach 1 folwarkach®.

Dziatania wojenne 1656 r. pokazaty dobitnie, ze pasmo tatwych zwy-
ciestw Karola X Gustawa w Rzeczypospolite] skonczyto sie bezpowrot-
nie 1 utrzymanie w ryzach tak rozleglego kraju bedzie bardzo trudne,
jesli nie niemozliwe. W zwiazku z tym 6 XII 1656 r. podpisano traktat
w Radnot, na mocy ktérego miato dojé¢ do rozbioru Rzeczypospolite)
pomiedzy Karola X Gustawa, Jerzego II Rakoczego, Fryderyka Wil-
helma, Bogustawa Radziwilta oraz Bohdana Chmielnickiego. Korona
polska miata przypas$é wladcy Siedmiogrodu®. Jednak wyprawa tupieska
Rakoczego na Polske zakonczyla sie kompromitacja i1 kapitulacja ksie-
cia siedmiogrodzkiego w lipcu 1657 r. pod Czarnym Ostrowem. Plany
rozbioru Rzeczypospolite] nie zostaly zrealizowane5.

Wiosng 1657 r. wojska koronne 1 litewskie przebywaty pod Brzesciem
Litewskim, zywiac sie w tamtejszej ekonomii. Na wie$é¢ o nadejsciu sit
szwedzko-siedmiogrodzkich Litwini wycofali sie na péinoc, a Polacy
na wschéd do ekonomii kobrynskiej. Przybyle pod twierdze wojska nie-
przyjacielskie przyjely kapitulacje obroncéw po zaledwie trzech dniach
oblezenia. Znajdujace sie w wojsku siedmiogrodzkim oddziaty kozackie
coraz czescie] na wlasna reke grabity okolice Brzesécia, mordujac ukry-
wajaca sie szlachte. Tak wiec ekonomia brzeska, ktéra w pierwszej fazie
potopu unikneta wojsk nieprzyjacielskich i zniszczen, w drugiej fazie
ucierpiata od wojsk swoich 1 obcych. Siedmiogrodzki komendant BrzeScia
Andrzej Gaudi wydal dwa uniwersaty do ludnos$ci ekonomii brzeskiej
1 kobrynskiej, w ktorych wzywat ,,wszystkich ekonomiej brzeskiej i kobryn-
skiej poddanych do sypania walow z taczkami, rydlami 1 z zywnoscig”
oraz do uiszczania zaleglych podatkéw zgodnie z regestrem podymnego®?.
Byla to zatem préba egzekwowania powinnosci $wiadczonych zwycza-
jowo wobec poprzedniej wladzy.

62 J. Morzy, dz. cyt., s. 62—67; A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski..., s. 201.

63 M. Markowicz, Najazd Rakoczego na Polske 1657, Zabrze—Tarnowskie Goéry
2011, s. 45-46.

64 M. Stangreciuk, Traktat w Radnot (6 grudnia 1656) jako pierwsza préba rozbioru
ziem Rzeczypospolitej. Przyczyny, realizacja, w: Z dziejow stosunkéw Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw ze Szwecja w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 215;
M. Markowicz, dz. cyt., s. 45—46.

6 M. Markowicz, dz. cyt., s. 89-94; J. Plosinski, Potop szwedzki na Podlasiu
16551657, Zabrze 2006, s. 150-152, 157—158.
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Nie tylko wojny moskiewskie 1 szwedzkie, ale posrednio takze tureckie
powodowaly zniszczenia w ekonomiach. Przyktadowo sktécony z Janem
Sobieskim hetman wielki litewski Michat Kazimierz Pac zabrat wojska
litewskie z Ukrainy do Wielkiego Ksiestwa, ktéore w drodze powrot-
nej w 1674 r. ztupily krélewskie ekonomie®®. Prawdopodobnie chodzito
o brzeska, kobrynska i grodzienska. W 1686 r. kolejny hetman wielki
litewski Kazimierz Jan Sapieha, przeciwny krolowi, rozlokowal wojsko
litewskie w dobrach stotowych, a ponadto mial samowolnie rozporza-
dzaé¢ puszczami: Bialowieska, Persztunska i1 Przetomska oraz pobieraé
czynsze 1 daniny od bartnikéw, rudnikéw i smolarzy®’.

Stan ekonomii bialoruskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
po zakonczeniu dzialan wojennych

Kontrakt na ekonomie brzeska zawarty w 1657 r. zwracal szcze-
gbélna uwage na ruine domeny monarszej, co miato swéj wyraz w wyso-
koéci oplat — w pierwszym roku niecale 10 tys. zt, a w kolejnych dwéch
po 34 tys. zl. Sprawcami tak ztego stanu rzeczy byly wojska nieprzy-
jacielskie (a wiec moskiewskie, szwedzkie i1 siedmiogrodzko-kozac-
kie) oraz ,,zolnierz domowy”, od wielu miesiecy nieoptacany, probujacy
sie utrzymac z rabunku®®. Konieczna byla odbudowa spalonych dwo-
réw 1 innych budynkéw ekonomicznych. Kwota 34 tys. zt rocznie byta
nie do udzwigniecia dla wyniszczonej ekonomii, w kolejnych latach
czynsz zostal urealniony 1 az do lat osiemdziesiatych XVII w. wynosit
ok. 20 tys. zt%, co przedstawia tabela 1. W kolejnych kontraktach z lat
1662 1 1672 pojawiajq sie zapisy o zniszczeniach 1 potrzebie odbudowy,
ktora przebiegata powoli. Podnoszona kwestig byl takze znaczny ubytek
ludnosSci, co przejawiato sie w zapisie, ze ekonomia ma ,,dostatek wiok
pustych”™. Po odzyskaniu Brzescia w 1660 r. naoczni §wiadkowie rela-
cjonowali ogrom zniszczen: ,,Brze$é do najmniejszego budynku jest zbu-
rzony, spalony 1 w niwecz obrdocony”, a ludzi tylko ,bardzo mala garstka

56 A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski..., s. 443.

67 J. Pietrzak, W stuzbie Sobieskiego. Dzialalnosé polityczna i wojskowa Jana
Gorzenskiego (okoto 1626-1694), ,Zapiski Historyczne” 83, 2018, 1, s. 92.

68 AGAD, AWR, dz. X, sygn. 275, Kontrakt na ekonomie brzeska, 1657 r., k. 1, 2.

6 ANK, AS, sygn. 187, Kontrakty na ekonomie brzeska, 1660, 1662, 1666, 1669,
1670, 1672, 1676, 1682, 1685, k. 97, 346, 458; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78,
k. 257; AGAD, AWR, dz. X, sygn. 275, k. 12, 18, 31, 34.

0 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie brzeska,
1662 r., k. 258, 264.
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pozostata”. Zniszczenia byly tak powazne, ze Brzeéé zostal zwolniony
przez Jana Kazimierza od placenia podatkéw na 4 lata z wyjatkiem
czopowego, cel 1 myt™. Nie mamy innych przekazéow o pozarach Brze-
Scia w drugiej potowie XVII w.”

Na podstawie inwentarza z 1668 r. Irina Kiturka wyliczyla, ze wtoki
puste w ekonomii brzeskiej stanowily w tym czasie ponad 56% wszyst-
kich gruntéw uprawnych. Badaczka zauwazyla takze, ze poziom znisz-
czen w tych dobrach stotowych byt bardzo nieré6wnomierny. Nie wydaje
sie to dziwne, jes§li wezmie sie pod uwage bardzo rozczlonkowany ksztalt
ekonomii brzeskiej™.

W 1660 r. krdl zakazal rozbierania budynkéw wzniesionych przez
Moskwe lub pustostanéw, chyba ze bylaby potrzeba budulca na mtyny
lub mosty. Szczegélnie podkreslano potrzebe odbudowy tych ostat-
nich. Dzierzawca mial takze naprawié fortece brzeska™. W kontrakcie
z 1669 r. zapisano, ze zostal on zawarty, ,,chcac ekonomie Nasza brzeska
przez nieprzyjaciela 1 inne przypadki zrujnowana i dotad nie naprawna,
do dawnej przywiezé perfectij 1 zupelnosci intraty”™. Po prawie 10 latach
wcigz nie odbudowano wszystkich zniszczen z czasu wojen.

O zniszczeniach w ekonomii kobrynskiej wspominal kontrakt z 1668 r.
Dzierzawca mial odbudowaé budynki ,tak w zamku samym kobryn-
skim jako i po wszystkich folwarkach, w ktorych wielkie ruiny znaj-
duja sie”’®. Podobny zapis znajdujemy réwniez w kontraktach z 1676
1 1685 r. Ponadto krol troszczyl sie o dobre traktowanie poddanych,
co miato spowodowac, ze ,tym ochotniej ludzie sie do ekonomii [beda]
gromadzili 1 osiadali”””. Okazja do zniszczen bylo takze zawiazanie kon-
federacji wojska litewskiego w Kobryniu w 1672 r.™®

W 1663 r. naoczny $wiadek zapisal, ze ekonomia mohylewska byla
tak zniszczona przez wojne, ze ,nie czyni teraz nad kilkaset ztotych”
dochodu™. Ogrom zniszczen moze ukazaé poréwnanie dochodowosci
z dwoch zachowanych inwentarzy ekonomicznych — z 1649 oraz 1672 r.

1 VL, t. 4, s. 385; J. Morzy, dz. cyt., s. 74, 75.

2 A. Karpinski, Pozary..., s. 202.

% 1. Kirypka, dz. cyt., s. 41-42.

“ AGAD, AWR, dz. X, sygn. 275, Kontrakt na ekonomie brzeska, 1660 r., k. 8.

 Tamze, Kontrakt na ekonomie brzeska, 1669 r., k. 17.

% AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie kobrynska,
1668 r., k. 396—402.

T ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na ekonomie kobrynska, 1676 r., k. 211-213.

® L.A. Wierzbicki, Akt konfederacji wojska litewskiego zawiqzanej w Kobryniu
22 listopada 1672 roku, ,Res Historica” 21, 2005, s. 135.

™ K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki
litewski. Dziatalnosé polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 107.
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Podczas gdy w 1648 r. ekonomia mohylewska przynosita dochéd rowny
67 379 kop groszy litewskich, to w 1671 r. bylo to juz tylko 19 956, czyli
30% stanu sprzed 23 1at®. Inne byly zniszczenia w stolecznym Mohyle-
wie. Z pracy Wasyla Mieleszki wynika, iz w 1604 r. w Mohylewie znaj-
dowaly sie 2211 domy, a w 1661 r. — 29408!, wiec mimo ewidentnych
zniszczen stopien zasiedlenia miasta i tak byt wyzszy niz w poczatku
stulecia. Ubytki finansowe byly §ciéle powigzane ze stratami ludnoéci.
Przyktadowo w 1671 r. wie§ Barttomiejéwka, majaca 10 widk ziemi
uprawnej, byla catkiem pusta®’.

W pierwszym kontrakcie po wyzwoleniu ekonomii mohylewskiej
zapisano, ze obowigzkiem nowego dzierzawcy bedzie odbudowa watéow
obronnych 1 catej fortecy mohylewskiej przy wykorzystaniu pracy pod-
danych, a takze ,wystawienie i osadzenie mtynéw, karczm, przewo-
zOow 1 tym podobnych gdziekolwiek sie ex antiguo znajdowaty spustosza-
lych”%. W kolejnych kontraktach krél nalegat na odbieranie débr
wezesniej nadanych tym, ktorzy nie wykaza odpowiednich dokumentéw
uprawniajacych do ich posiadania oraz przylaczanie do ekonomii innych
oderwanych w czasie wojennej zawieruchy gruntéw, aby ,podzielone
1 rozebrane czeéci znowu w jedno zgromadzi¢ sie mogly”s,

Odbudowa musiata nie przebiegaé sprawnie, skoro w 1670, 1672
1 1676 r. krél przypominal o obowigzku odbudowy budynkéw ekono-
micznych oraz umocnien Mohylewa, ktére funkcjonowaly przed wojna.
W 1664 r. krol przyznal Mohylewowi na odbudowe 5 tys. zl ptatnych
z czynszu dzierzawnego®. Sejm 1673 r. uchwalil konstytucje o Mohy-
lewie, zwalniajac miasto, jako pograniczne, z podatku kupieckiego
na 2 lata w celu odbudowy zrujnowanych muréw obronnych®. Dopiero
lata osiemdziesiate XVII w. przyniosly odmienne zapisy, kiedy mowa
byla o konserwacji, a nie o odbudowie. W 1683 r. krél zwrocit uwage
na konieczno$é zasiedlania pustek w ekonomii. W tym celu przyobie-
cal specjalne przywileje dla nowych osadnikéw (wolnizna). Redukcje

80 Biblioteka Krélewska w Sztokholmie, sygn. D1475:3, Inwentarz ekonomii mohy-
lewskiej, 1649 r., bpag. (mkf w AGAD); Biblioteka ZNiO, sygn. 243/2, Inwentarz
ekonomii mohylewskiej, 1672 r., k. 236v.

81 B.U. Meusnemko, Moeunes 6 XVI — cepedune XVII ss., Minsk 1988, s. 19.

82 Biblioteka ZNiO, sygn. 243/2, Inwentarz ekonomii mohylewskiej, 1672 r., k. 119.

8 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie mohylewska,
1664 r., k. 298.

8 Tamze, Kontrakt na ekonomie mohylewska, 1667 r., k. 340.

% Tamze, Kontrakt na ekonomie mohylewska, 1664 r., k. 297; ANK, AS, sygn. 187,
Kontrakt na ekonomie mohylewska, 1683 r., k. 361.

8 VL, t. 5, s. 92.
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poziomu zniszczen ukazuje réwniez wzrastajacy czynsz, ktory niemal
sie podwoil (zob. tab. 1) — od 33 tys. zt rocznie w 1664 r. do 60 tys. zt
w 1683 r. Mimo wszystko trudna sytuacja ekonomii mohylewskiej nie
byla az tak tragiczna w poréwnaniu z danymi dla catego wojewodztwa.
W 1667 r. w wojewodztwie mécistawskim znajdowaly sie 64 wsie ze zruj-
nowanymi gruntami, nieposiadajace ani jednego chlopskiego dymu®’.

W kontraktach na ekonomie grodzienska z lat szeSédziesiatych
XVII w. krdl pisat o budynkach spalonych przez wojska moskiewskie
oraz o koniecznosci ich odbudowy. Na ten cel wolno bylo pozyskiwaé
drewno z puszcz ekonomicznych. Wéréd infrastruktury do odbudowy
wymieniono mtyny, pily (tartaki), prochownie, stawy, papiernie i folu-
sze (warsztaty do obrébki sukna). Krél przewidywatl réwniez wsparcie
ekonomii poprzez ,,zapomozenie obér bydtem, owcami 1 inszemi drobia-
zgami’®, W 1663 r. w ekonomii grodzienskiej przebywaty skonfedero-
wane wojska litewskie, ktore czesto zachowywaly sie wobec poddanych
ekonomicznych gorzej niz oddzialy nieprzyjacielskie®.

Obraz ruiny Grodna przedstawia reskrypt Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego. W wyniku dziatan moskiewskich, czestych przechodéw wojsk
litewskich oraz trzykrotnych pozaréw, w 1672 r. niemal wszystkie domy
mieszczan sie ,w popiél obrécily”, a miasto ,,do siebie przyj$é¢ dotych-
czas nie moglto”. Aby przyspieszy¢ odbudowe, krél zwolnit mieszkan-
céw miasta z wszelkich podatkéw cywilnych 1 wojskowych na 4 lata,
co zostalo potwierdzone konstytucja sejmowa z 1673 r., w ktérej pod-
kre$§lono nowa, wazna role Grodna jako miasta sejmowego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Na taki sam okres wladca uwolnil mieszczan
grodzienskich z czynszéw gorzalczanych. Aby odbudowa szta spraw-
nie, krol zezwolil mieszczanom grodzienskim na pozyskiwanie drewna
do budowy domow z puszcz: Bersztanskiej, Stryjowskiej 1 Mostowskiej,
ktére mozna bylo sptawia¢ Niemnem lub przewozi¢ ladem. Przywilej
ten zostal nadany na 6 lat. Monarcha nakazal zarazem leéniczym, aby
zezwalall na pozyskiwanie drewna budulcowego, ale pilnowali , tego, aby
zwierz w ostepach zwierzynnych przez spuszczanie drzewa nie byt plo-
szony 1 ostepy, aby nie byly pustoszone”. W tym celu leéniczowie mieli
wskazywaé mieszczanom miejsca, w ktorych mogli sptawiaé drewno,
nie niepokojac zwierzyny. Byli oni réwniez zobowiazani dopilnowacé, aby

87 1. Kitypka, dz. cyt., s. 41.

8 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie grodzien-
ska, 1662, 1668, 1670 r., k. 254; tamze, Kontrakt na ekonomie grodzienska, 1668 r.,
k. 369-370; ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na ekonomie grodzienska, 1670 r., k. 75-76.

8 A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski..., s. 286.
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nieuprawnione osoby nie pozyskiwaly drewna w krélewskich puszczach®.
Andrzej Karpinski podaje, ze w interesujacym nas okresie Grodno plo-
neto tacznie az 12 razy, w tym cztery razy w ciagu jednego miesiaca
1669 r. oraz trzy razy w 1672 r.%"

Przyklady zniszczen znajdujemy réwniez w le$nictwach ekonomii
grodzienskiej. W rewizji leSnictwa persztunskiego z 1679 r. rewizorzy
zapisali, ze we wsi Markowicze na szeSciu wymaganych osocznikow bylo
tylko czterech. W zwiazku z tym we wsi byly trzy puste wioki. Autorzy
wyjasniali taki stan rzeczy faktem, ze ,ludzie sie rozwlekli dla wojen”®2.
7 kolei we wsi osockiej Kurianki brakowato z tego samego powodu trzech
osocznikow. Jeszcze gorzej sytuacja wygladala we wsiach nieosockich
leénictwa, np. we wsi Rudawka na 20 wlék zasiedlone byly tylko 2,
a 18 opustoszato na skutek wojny. Krélewscy komisarze nie mogli zlu-
strowacé sytuacji we wsiach Rudniki oraz Chocki z powodu szerzacej sie
tam choroby zakaznej®. Nie lepiej wygladata sytuacja w sasiednim lesnic-
twie przetomskim — we wsi Boxe brakowalo jednego, w Blindach dwdch,
a w Romanowcach 1 Pawtéwce az po czterech osocznikéw ,,dla ludzi szczu-
ptosci”. We wsi czynszowe] tegoz lesnictwa Bialowierzmy znajdujemy trzy
wloki zasiedlone 1 trzy widki puste, z adnotacja ,,zaroéniete”, co wskazuje,
ze najprawdopodobniej byly nieuzywane przynajmniej przez 10—15 lat®.
Wyludnienie wsi osockich oznaczalo czasowe zalamanie ochrony puszcz.

Zmiszczenia w le$nictwie bialowieskim w drugiej potowie XVII w.
byly obiektem badan Tomasza Samojlika, a ich wyniki zostaty zapre-
zentowane w pracy doktorskiej. Wskazano tam na operowanie jednostek
wojskowych na wspomnianym terenie: w 1655 r. przez puszcze z potu-
dniowego zachodu na poétlnocny wschoéd przeszta wracajaca spod Brze-
§cia armia kniazia Semena Urusowa, w 1657 r. wojska Rakoczego spa-
lity dwor Jamno na potudniu le$énictwa, natomiast w latach 1665-1666
na terenie leSnictwa stacjonowaly dwie zbuntowane choragwie tatarskie
rotmistrzéw Abramowicza 1 Assanowicza, ktérych gléwnym zajeciem
byly grabieze dokonywane na miejscowej ludnoéci. W tym czasie miato

% TI'pomseHCKl A3sapskayHBI TiCTOpbIKA-apxeanariuael myseir, KP, sygn. 15111,
Reskrypt Michata Korybuta Wisniowieckiego w sprawie zwolnienia mieszczan gro-
dzienskich z podatkow oraz zezwolenia na pozyskanie drewna w puszczach na budowe
doméw, 20 VI 1672 r., k. 1; VL, t. 5, s. 91.

9 A. Karpinski, Pozary..., s. 194.

92 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. 1/11, Generalna le$nictwa persztunskiego
rewizja, 1679 r., k. 10.

9% Tamze, k. 12, 17.

9 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. 1/11, Generalna le$nictwa przetomskiego
rewizja, 1679 r., k. 32, 33, 34.
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réwniez dojéé do zniszezenia dworu lowieckiego Wazéw w Bialowiezy.
Wedlug inwentarza z 1696 r. w le$nictwie bialowieskim w 14 z 27 wsi
znajdowaly sie puste widéki, co wskazuje na znaczne ubytki w zalud-
nieniu. Zamieszanie zwigzane z dzialaniami wojennymi doprowadzito
do intensyfikacji bezprawnej eksploatacji zasobéw lesénych, zwlaszcza
ktusownictwa. W 1663 r. podle$niczy biatowieski Jan Minocki skar-
zyt sie na grupe kilkunastu klusownikéw, ktorzy od kilku lat zabijali
zubry, jelenie 1 losie oraz wybierali midéd z barci. Kltusownicy zaatako-
wali strzelcow 1 osocznikow, ktorzy przytapali ich przy sklusowanym
zubrze. Jeden ze strzelcow zostal zabity®.

W Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu zachowal sie rejestr
szkod popelnionych w le$nictwie czacheckim w ekonomii kobrynskiej
przez putk grafa Demallego, choragiew Andrzeja Bu$niewicza oraz dra-
gonie nadworna Roguckiego w 1667 r. Przez 5 tygodni zlupione zostaty
4 wsie: Czachec, Lenie, Kociolki 1 Czerniahowce®. Spis zawiera zezna-
nia kazdego gospodarza, ktory relacjonowat, czego zostal pozbawiony
przez zolnierzy: ,poddanych lesnictwa czacheckiego spisawszy kazdego
imieniem co u kogo wzieto”, a w konkluzji dokument wspomina o ,tak
wielkim zubozeniu” ludnos$ci tego lesnictwa®.

Stan ekonomii litewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
po zakonczeniu dzialan wojennych

Ze wzgledu na szczuplo$é zZrédel mamy niewielka wiedze na temat
strat w ekonomii olickiej. Nie dysponujemy zadnym zapisem inwenta-
rza lub rewizji po 1655 r. Rewizja z 1649 r. wykazata dochdéd w wyso-
koéci 28 513 zt, a wedlug Rachunkéw podskarbstwa litewskiego dochod
z Olity za lata 1649-1651 wynosil po 20 tys. zl rocznie przy zastrze-
zeniu, ze jest to kwota po wyplacie pensji uposazonym osobom i insty-
tucjom. W pierwszym znanym kontrakcie z drugiej polowy XVII w.

9% T. Samojlik, Antropogenne przemiany srodowiska Puszczy Bialowieskiej do korica
XVIII wieku, Bialowieza—Krakow 2007, praca doktorska obroniona na Wydziale Biologii
i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagiellonskiego, Archiwum UdJ, Dokt. 2007/243, s. 82—85;
T. Samojlik, B. Jedrzejewska, D. Krasnodebski, H. Olczak, Dwér towiecki Wazow
w Bialtowiezy w swietle Zrédet pisanych i badan archeologicznych, KHKM, t. 62, 2014,
nr 1, s. 84; O. Hedemann, Sprawa o zabdjstwo strzelca w Puszczy Biatowieskiej. Notatka
archiwalna (w skréceniu), ,Echa Lesne” 9, 1933, s. 11.

9% Poccuiickas HanmoHanabHasa oubsmorexka, Cankr-Ilerepbypr, Opis zniszczen
w le$nictwie czacheckim, 1667 r., f. 971, op. 127, ks. 9, k. 25-27.

9 Tamze, k. 27.
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krol pisal, ze komisarze przezen wystani poinformowali go ,,0 wielkiej
desolatiej 1 spustoszeniu ekonomiej Naszej olickiej”. Dysponujac wie-
dza o znacznym wyludnieniu tamtejszych wiosek, wtadca prosil, aby
podjac¢ dziatania, ktore sktonityby ludnos¢ do powrotu na swoje grunty
oraz przyciagnetyby nowych osadnikow®. W styczniu 1663 r. w Olicie
doszto do burzliwej sesji obrad wojska litewskiego w zwiazku z zamor-
dowaniem Wincentego Gosiewskiego, jednak brak informacji o dokona-
niu ewentualnych zniszczen®.

7 danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze po wojnach czynsz z eko-
nomii olickiej spadt o potowe i taki poziom utrzymat sie jeszcze w latach
siedemdziesiatych XVII w., by w kolejnej dekadzie przewyzszy¢ dochdd
z 1650 r. Na tej podstawie mozemy wnioskowac, ze odbudowa tej czesci
débr stotowych przebiegla pomyslnie.

Spisany w 1657 r. w obozie wojskowym pod Krakowem kontrakt
na ekonomie szawelskg dla Pawta Sapiehy ani stowem nie wspominat
o zniszczeniach w ekonomii!®. Byla to jedyna ekonomia litewska, ktéra
znalazla sie pod okupacja szwedzka. W sierpniu 1658 r. feldmarszalek
Robert Douglas wkroczyl z armig na Zmudz i zatrzymat sie w okolicy
Janiszek w ekonomii szawelskiej. We wrzesniu kolejnego roku to samo
wojsko wkroczyto w okolice Zagor w tejze ekonomii. Do tego dodaé nalezy
jeszcze zniszczenia spowodowane przez oddzialy krajowe. W styczniu
1660 r. Aleksander Hilary Polubinski roztozyt swoje wygtodniate wojsko
na kilka dni w ekonomii szawelskiej. Zanim zolnierze odeszli, ztupili
Szadow, Szawle 1 Wilkije!®l. Nie sposob przyjaé, ze nie byto tam znisz-
czen. Zwlaszcza znajac praktyke szwedzka w kwestii rabunku. Bardziej
prawdopodobnym wydaje sie fakt, ze kontrakt byl zawierany pospiesz-
nie z powodéw politycznych, bez przeprowadzonej wezeéniej rewizji oraz
realnej wiedzy o jej stanie. Wydaje sie, ze w kontrakcie zapisano jedynie
powtarzajace sie formuty, a brak odniesienia do aktualnego stanu 1 pro-
bleméw ekonomii szawelskiej. Z powodu wojny wiedza o tym musiata
by¢ bardzo ograniczona.

9% AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie olicka,
1664 r., k. 306; AGAD, AWR, dz. XXV, sygn. 2869, Rewizja ekonomii olickiej generalna,
1649 r., s. 71; Rachunki podskarbstwa litewskiego..., s. 11-18.

% A. Rachuba, Zabdjstwo Wincentego Gosiewskiego i jego polityczne nastepstwa,
PH, t. 71, 1980, nr 4, s. 712.

10 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie szawelska,
1657 r., k. 203—-205.

101 A A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski..., s. 216, 219; tenze, Dzialania
wojenne w Ksiestwie Kurlandii i Semigalii w latach 1658-1660, w: Z dziejow stosunkow
Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze Szwecjq..., s. 226, 234.
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Niestety inwentarz ekonomii szawelskiej sporzadzony w 1657 r. z oka-
zji przyznania ekonomii Sapieze nie zachowal sie w catosci 1 brakuje
stron, na ktoérych byt zapisany catkowity dochdd, jaki przynosita eko-
nomia. Jednak Jan Jurkiewicz twierdzi, ze inwentarz ten byl ,niemal
dostownym powtdrzeniem inwentarza z 1649 r.”'°2 Skoro tak, to dane
w nim zawarte nie przedstawiaja (bo byto to niewykonalne) stanu
ekonomii szawelskiej w 1657 r. Mozemy podac¢ tylko kwoty z kolej-
nych trzech zachowanych inwentarzy: 36 760 zt w 1672 r., 44 681 zt
w 1676 r. 1 44 977 z1 w 1682 r.1% Biorac pod uwage fakt, ze kontrakt
z 1657 r. nakazywat Sapieze ptacenie w pierwszym roku 40 tys. zt, w dru-
gim 50 tys. zl, a w trzecim 60 tys. zt, wyraznie widaé, ze dochdd z eko-
nomil nie spadl. Nie wiadomo jednak, jak przebiegaly te platnosci
w praktyce. Nalezy pamietaé o przypadku ekonomii brzeskiej, gdzie
po pierwszym wysokim kontrakcie, w kolejnych latach, po urealnieniu
stanu ekonomii, czynsz zostal znacznie obnizony. Warto tez zauwazy¢,
ze w 1676 r. dochdd z ekonomii wzrdst, a nastepnie ustabilizowatl sie,
co mozna wigzac¢ z koncem odbudowy ze zniszczen.

Wspomniany inwentarz z 1657 r. informuje o zniszczeniach poczy-
nionych przez Szwedow w samych zabudowaniach dworu szawelskiego:
z ,domu wiekszego przedtym glina oblepionego, tylko kominy dwa
murowane zostaly, a sam dwor Szwedzi jakoby spalili”'*4, Ta informa-
cja wskazuje, ze jakie$ zmiany do inwentarza z 1649 r. jednak zostaly
wprowadzone (chociaz byly to informacje zastyszane, niezweryfikowane).
Mimo wszystko nalezy uznaé, ze zniszczenia w ekonomii szawelskiej
nie byly znaczne.

Spadek dochodéw w liczbach

Jak wynika z tabeli 1, dochody z pierwszych lat badanego okresu (dla
ktérych mamy dane) w poréwnaniu do 1650 r. zmniejszyty sie o polowe
dla ekonomii olickiej 1 grodzienskiej. Radykalny spadek rentownos$ci
mozna zauwazy¢ w przypadku ekonomii mohylewskiej. W tym przypadku
czynsz dzierzawny zmalat o 78% (sic!). Wzglednie nieduze zniszczenia

102 J, Jurkiewicz, dz. cyt., s. 33.

103 VUB, RS F4-(A2016) 12117, Inwentarz ekonomii szawelskiej, 1673 r., k. 201v;
Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, sygn. 2/0/2/1, Inwentarz ekonomii szawelskiej,
1676 r. k. 491; AGAD, AWR, dz. XXV, sygn. 4164, Inwentarz ekonomii szawelskiej,
1682 r., k. 680.

104 AGAD, AWR, dz. XXV, sygn. 4163, Inwentarz ekonomii szawelskiej, 1657 r., k. 16.
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odnotowano w ekonomii kobrynskiej (32%). W przypadku tej ekonomii
kwote dzierzawna w wysokosci 20 tys. zl z kontraktu z 1657 r. nalezy
uzna¢ za wiarygodna, poniewaz powtarza sie ona w 1666 r., a obnizony
czynsz miala tylko przez rok wdowa po Pawle Sapieze.

Najmniej ucierpiala ekonomia szawelska, okupowana krétko przez
Szweddow (spadek o 11%). Nalezy tu jednak powtdrzyé¢ zastrzezenie,
ze kwota oplaty dzierzawnej mogta nie odzwierciedlaé rzeczywistego
stanu tej ekonomii. Bezpieczniej zatem uzyé kwoty 40 tys. z1, jaka krol
otrzymywal ze skarbu jako ekwiwalent za zastaw ekonomii szawel-
skiej. Wowczas spadek dochodéw wynositby 29% 1 wydaje sie, ze jest
to liczba nieco zawyzona. Rzeczywisty poziom zniszczen nalezy szaco-
waé na poziomie nieco ponad 20%.

Podobnie nalezy uznaé za mato wiarygodne dane z ekonomii brzeskiej
za 1657 r. Biorac pod uwage fakt, ze Brzesé¢ zostal zdobyty przez woj-
ska moskiewskie w 1660 r., to tym stuszniejszym bedzie postuzenie sie
nizsza kwota dzierzawna zapisang w kontrakcie z 1660 r., kiedy mamy
apogeum zniszczen 1 poczatki odbudowy. W takim przypadku spadek
dochodowos$ci wynidst az 64%. Ekonomia ta, oszczedzona na poczatku
wojny, okazala sie jedna z najbardziej zrujnowanych po zakonczeniu
konfliktu zbrojnego.

Biorac wiec pod uwage dane liczbowe z kontraktéw, najbardziej znisz-
czonymi ekonomiami byty mohylewska (78%) i brzeska (64%), nastepnie
grodzienska 1 olicka (po 50%), a najmniej ucierpiaty kobrynska (32%)
1 szawelska (29%). Bez wzgledu na to, ile dokladnie wynosit spadek
dochodéw w ekonomii szawelskiej, to 1 tak byly to najmniejsze straty
w dobrach stolowych litewskich. Tym bardziej dotkliwym dla finanséw
monarszych byl zastaw tej wtasnie ekonomii. Opisane wczesniej znisz-
czenia w ekonomiach mohylewskiej, brzeskiej 1 szawelskiej pokrywaja sie
wiec z przedstawionymi danymi liczbowymi. Wydawacé sie mogto, ze bar-
dziej zniszczona zostata ekonomia grodzienska, ale mozliwe, ze zrujno-
wane bylo przede wszystkim samo Grodno, a nie wsie i folwarki ekono-
miczne. Skape dane o ekonomii olickiej nie daja mozliwosci oceny skali
zniszczen 1 dopiero przytoczone dane liczbowe pozwalaja szacowac ich
rozmiary. Wydawaé sie moglo, ze bardziej zniszczona byla ekonomia
kobrynska, jednak okazalo sie, ze mimo wysuniecia na wschéd, zacho-
wala sie w miare dobrze, a zniszczenia z 1648 r. mogly zostaé w ciagu
kilku lat naprawione, zanim doszto do kolejnej wojny.

Na podstawie danych z tabeli 1 mozna pokusi¢ sie o obliczenie, jakie
byly postepy w odbudowie, a tym samym we wzroscie dochodowosci
ekonomii. Po poréwnaniu kwoty z pierwszego wiarygodnego kontraktu
po 1656 r. z ostatnia znana kwota kontraktu okazalo sie, ze dochody
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najszybciej rosty w ekonomii mohylewskiej (wzrost o 44% do 1683 r.) i olic-
kiej (0 40% do 1686 r.), wolniej w kobrynskiej (o 24% do 1691 r.), a naj-
wolniej w brzeskiej (o 6% do 1682 r.). Brak danych dla przesledzenia
sytuacji ekonomii grodzienskiej i szawelskiej. W przypadku ekonomii
kobrynskiej 1 brzeskiej nalezy pamietac, ze ich pojedyncze klucze byty
puszczane osobno, wiec przedstawiony wzrost dochodowosci jest nie-
pelny. Jednak trudno wytlumaczy¢ tak wielka réznice miedzy nimi, sie-
gajaca prawie 20%. Mozliwe, ze brak wzrostu czynszu na przestrzeni
lat w ekonomii brzeskiej mégt by¢ spowodowany nie tylko problemami
w odbudowie, ale takze przyczynami natury polityczne;j.

Wedtug obliczen Jézefa Morzego ubytek ludnoéci w ekonomiach litew-
skich po wojnach moskiewskich 1 szwedzkich wynosil odpowiednio: dla
ekonomii grodzienskiej — 35,2%, szawelskiej — 38,7%, olickiej — 48,5%,
brzesko-kobrynskiej — 52%, mohylewskiej — 76,1%. Morzy niestusznie
uzywat dla drugiej potowy XVII w. nazwy ekonomii brzesko-kobrynskiej
zamiast dwoch osobnych ekonomii: brzeskiej i kobrynskiej (poniewaz
znajdowaly sie one blisko siebie w XVIII w. zostaly polaczone). Wedle
tych obliczen straty w dobrach stotowych litewskich byly o0 10,5% wyzsze
od $rednich szkéd w catym Wielkim Ksiestwie Litewskim!%. Staboscia
tych wyliczen jest brak oparcia w materiale zrédlowym pokazujacym
stan tuz przed oraz bezpos$rednio po okresie wojen. Jedynie ekonomie
szawelska 1 olicka maja solidng podstawe zrédlowa. Jedyny inwentarz
ekonomii grodzienskiej sprzed wojen, ktérym dysponowat Morzy, pocho-
dzi z 1556 r., brzeskiej z 1590 r., kobrynskiej z 1618 r., a mohylewskiej
z 1635 r. Co wiecej, dla ekonomii grodzienskiej badacz odwoluje sie
do obliczen Stanistawa Kosciatkowskiego, ktore odnosza sie do stanu
o ponad sto lat pézniejszego. Wobec szczuptosci wykorzystanych zrodet
problematyczne 1 skomplikowane wydaja sie takze jego obliczenia dla
ekonomii mohylewskiej. Szacunki dla ekonomii mohylewskiej podat
w watpliwosé rowniez Jan Jurkiewicz, okreslajac przedstawiony przez
Morzego stan zaludnienia tych débr stolowych w poczatkach XVII w.
jako ,nieprawdopodobnie wysoki”'%¢,

Nieodlaczna konsekwencja wojen byly epidemie. Szczegdlne nasilenie
,morowego powietrza” w Rzeczypospolite] przypada na lata 1651-1663,
a wiec wzielo swdj poczatek jeszeze przed wojnami. Andrzej Karpinski
twierdzi, ze za gleboki kryzys ludnosciowy w XVII 1 pierwszej polowie
XVIII w. odpowiadaja nie wojny, ale wladnie towarzyszace im epide-
mie. Wedlug réznych badaczy straty ludno$ciowe w Rzeczypospolitej

15 J. Morzy, dz. cyt., s. 165—-173.
106 J, Jurkiewicz, dz. cyt., s. 27, 31.
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w drugiej potowie XVII w. siegaty od 25 do 50% ogétu ludnoSci. Nie
sposéb jednak ustali¢, ktéry czynnik w danym przypadku ubytku lud-
noéci byt decydujacy'®’.

Bilans zniszczen

Przyczynami zapasci demograficznej, oprocz Smierci podczas dzia-
lan wojennych, byly towarzyszace wojnie gléd 1 choroby zakazne!®. Zie-
mie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostaly wyludnione takze poprzez
planowe akcje zabierania chtopéw do posiadto$ci ziemskich w Wielkim
Ksiestwie Moskiewskim, gdzie byli oni traktowani jak niewolnicy. Rela-
cje z epoki wspominaja, o niedoli przymusowej przeprowadzki: ,,wszyscy
zabraliSmy bydlo 1 chleb, 1 spaliliSmy dom, wedrujemy po lasach nago
1 boso, siedzimy na popiele, z zimna i glodu do konica pomarliémy”1%,
Cze$¢ w ten sposob pozyskanej ludnoéci sprzedawano na rynkach kup-
com muzulmanskim, co wplyneto na rozwéj handlu niewolnikami.
Wywoéz biatoruskich chtopéow byt jedna z gtéwnych przyczyn zamozno-
$c1 moskiewskich elit w tym czasie. Sprzedaz zywego towaru do Persji
1 na Kaukaz rozwineta sie tak bardzo, ze car w obawie o wyzbycie sie
$wiezo pozyskanej do swego panstwa sity roboczej ukazem z 27 maja
1665 r. zakazal handlowania nimi. Do panstwa moskiewskiego wywo-
zono takze wykwalifikowana ludno§é miejska — rzemieslnikéw. Po woj-
nach 10% ludno$ci Moskwy stanowili byli mieszkancy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego!'.

Z badan Jerzego Topolskiego wynika, ze ludno$¢ Podlasia w latach
1655-1662 zmniejszyla sie o 50%. Najwiekszy ubytek ludnosci zanoto-
wano w krélewszczyznach — 68%, podczas gdy w dobrach szlacheckich
tylko 17%. Krélewszczyzn nie oszczedzaly zwlaszcza wojska rodzime.
Spadek areatu upraw w tych dobrach siegal az 85%. Podobnie miasta
krélewskie ucierpialy bardziej niz prywatne, a 24% wsi krolewskich
zostalo zniszczonych catkowicie. Topolski uczynit cenne spostrzezenie,
ze w okresie bezposrednio po wojnach ludnos$¢, ktérej udalo sie przezyc,

107

dJ. Topolski, Wplyw wojen potowy XVII w. na sytuacje ekonomiczng Podlasia,
w: Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiariskiego, Warszawa 1958,
s. 323; A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie choréb zakaZnych
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastepstwa demograficzne, spoteczno-
-polityczne i ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 213.

18 J. Morzy, dz. cyt., s. 78, 81.

199 1. Kirypka, dz. cyt., s. 39.

10 J. Morzy, dz. cyt., s. 83—84; 1. Kirypka, dz. cyt., s. 40.
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nie byta w stanie wykonywaé prac polowych bez bydta 1 koni, utraconych
w czasie zawieruchy wojennej!!!. Irina Kiturka 1 HienadZz Sahanowicz
zwrocili uwage, ze tam, gdzie na wsiach pozostali osadnicy, zdecydowanie
zmniejszyla sie liczba koni 1 bydla, ktére w czasach wojennego zametu
byly bardzo czesto rekwirowane na potrzeby armii. Zasiewy na polach,
ktére mimo wszystko udato sie dokonaé, byly niszczone poprzez wypas
koni!'2, Gospodarstwa byly tak zdewastowane, ze uniemozliwiato to pod-
jecie produkcji na skale, ktora wskazywaltaby rzeczywista liczba ludno-
§ci. W dobrach krélewskich na Podlasiu usitowano w pierwszej kolejno-
§ci odrestaurowac folwarki 1 zwiekszac robocizny!'.

Podsumowanie

Przy szacowaniu spadku intrat z débr stotu krélewskiego nalezy wziaé
takze pod uwage uwarunkowania ekonomiczno-skarbowe drugiej polowy
XVII w. Niemoznoé¢ zaptaty wojsku zotdu powodowata, ze wtadze pan-
stwowe uciekaly sie do psucia pieniadza, co doprowadzito do spadku jego
wartoéci 1 pogltebito kryzys gospodarczy. Na skutki inflacji najbardzie)
narzekata szlachta, wskazujac, ze wiele artykutéw podrozato dwukrot-
nie. Najwolniej roslty ceny plodéw rolnych, wobec czego dochody szlachty
nie zwiekszaly sie rownie szybko jak ceny kupowanych przez nia débr.
Roman Rybarski wskazat, ze obok ,,podtego pieniadza” kryzys miat swe
przyczyny takze w zniszczeniach wojennych, spadku liczby ludnosci oraz
kleskach elementarnych!!. Postepujaca inflacja obnizyla wiec jeszcze
bardziej i tak nieduze dochody monarsze z dobr stotowych.

Prawie nieustajace wojny drugiej potowy XVII w. powodowaly per-
manentne pustki w skarbie, a konieczno§¢ wyptaty zoldu choragwiom
przyczynita sie do pojawienia sie niezgodnej z prawem praktyki wydzie-
lania witdék ekonomicznych na utrzymanie wojska. Przyktadowo Jan
Sobieski w poczatkach swojego panowania przekazal 30 wiok z 7 wsi
nalezacych do ekonomii kobrynskiej na utrzymanie choragwi pana

11 J, Topolski, dz. cyt., s. 327, 329, 331, 334.

12 T, Kirypra, dz. cyt., s. 42; H. Sahanowicz, Zycie codzienne na Biatorusi w warun-
kach wojny wedtug skarg poddanych radziwittowskich z lat piecdziesiatych i szesédzie-
siqtych XVII wieku, w: Hortus bellicus. Studia z dziejow wojskowosci nowozytnej. Prace
ofiarowane Profesorowi Mirostawowi Nagielskiemu, red. K. Bobiatynski, P. Gawron,
K. Kossarzecki, P. Kroll, D. Milewski, Warszawa 2017 (Biblioteka Epoki Nowozytnej, 5),
s. 321.

13 J. Topolski, dz. cyt., s. 348, 349.

14 R. Rybarski, dz. cyt., s. 301-302, 327-328, 336-337, 339.
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Koryckiego!®. Byt to rowniez czas wielkiej odbudowy ze zniszczen wojen-
nych. Zasada, bylo, ze materiat do budowy pozyskiwano z puszcz eko-
nomicznych, a sila robocza pochodzita od poddanych ekonomicznych.
Za prace rzemie§lnikow-specjalistow krol potracal odpowiednia kwote
z czynszu dzierzawnego'. Dzieki temu restauracji towarzyszyla daleko
posunieta samowystarczalno§é. Optymistycznym wnioskiem z tych dzia-
lan jest potwierdzenie zdolnos$ci ekonomii krélewskich do odbudowy.
7 czasem w kontraktach to stowo zaczeto byé¢ zastepowane terminem
»konserwacja”. Oznaczalo to, ze sytuacja wrocita juz do normalnosci.

Zmiszczenia w ekonomiach pod okupacja moskiewska byly znaczne,
poniewaz na ich terenie trwata ona nawet kilkakrotnie dtuzej niz nie-
cate dwa lata okupacji szwedzkiej na Zmudzi. Warto zaznaczy¢, ze eko-
nomie byly lupione takze przez nieoptacane wojska polsko-litewskie
oraz przybyte razem z Rakoczym wojska siedmiogrodzko-kozackie (eko-
nomia brzeska). Zniszczeniu ulegala infrastruktura, zasiewy, ale naj-
bardziej dotkliwy byl ubytek ludnosci oraz sprzetu rolniczego i zwie-
rzat gospodarskich, a co za tym idzie — zmniejszenie powierzchni ziemi
uprawnej, ktéra zaczeta zarastaé drzewami i krzakami. Przywrdécenie
stanu przedwojennego w tym ostatnim przypadku bylo bardzo trudne
1 wymagalo czesto wielu lat. Skutkiem tych zdarzen byt dramatyczny
spadek dochodéw krélewskich z ekonomii. Najbardziej zniszczona eko-
nomia byla najdluzej okupowana, potozona daleko na wschodzie eko-
nomia mohylewska, najmniej za§ ekonomia szawelska, ktéra nie miata
kontaktu z armia moskiewska,.
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Stanistaw Zawadzki

The profitability of royal estates in the Grand Duchy of Lithuania in the
second half of the seventeenth century
(Summary)

The latter half of the seventeenth-century wars significantly reduced the
monarch’s revenues from the royal estates in the Grand Duchy of Lithuania.
The most ruined was the estate of Mogilev, which was the most profitable.
As a result of the ten-year Moscow occupation and military operations, its
profitability dropped by almost 80 per cent compared to 1650. Severe damage
was also inflicted on the estates of Grodno, Alytus, Brest, and Kobrin, where
the income dropped by about half. The best situation was that of the Siauliai
estate, occupied by the Swedes only for a short time. However, in 1661 it was
pledged, which deprived the royal treasury of its relatively high revenues.
The post-war period became the time of reconstruction and increased profitabil-
ity of all Lithuanian estates. This is made evident by lease contracts concluded
and inventories and revisions made. However, by the end of the century, the
situation from before the wars with Moscow and Sweden was not achieved.
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