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Zarys treéci: W artykule poddano analizie awanse urzednikéw skarbu litew-
skiego za panowania Zygmunta III. Zaprezentowano modele karier na r6znych
szczeblach hierarchii urzedniczej oraz postawiono pytanie o stopien uzaleznie-
nia personelu skarbowego od poszczegdlnych ministrow.

The content outline: The article analyses the promotions of Lithuanian trea-
sury officials under King Sigismund III. It presents models of careers at differ-
ent levels of the clerical hierarchy and poses the question of the dependence
degree of the treasury staff on particular ministers.

Slowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, podskarbi, aparat urzedniczy,
modele karier, Zygmunt III

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, treasurer, clerical apparatus, career
models, Sigismund III

Problematyka funkcjonowania ministeriow 1 urzedéw centralnych
Korony oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od dawna obecna jest
w polskiej historiografii. Dotychczas dobrze rozpoznane zostaly kom-
petencje poszczegbdlnych organdéw administracji panstwowej, natomiast
wciaz pozostaje wiele znakow zapytania w zwigzku z praktyczng sfera
ich dziatalnoSci. Stosunkowo najwiecej napisano na temat urzedéw mar-
szatkowskiego 1 hetmanskiego w Koronie, dysponujemy tez pracami
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poéwieconymi organizacji monarszej kancelarii'. Wiele uwagi skupiono
réwniez na tematyce skarbowej. Poza klasycznymi pracami Adolfa
Pawinskiego?, Leona Babinskiego®, Romana Rybarskiego* czy Michata
Nycza® nalezy wspomnie¢ zwlaszcza o dorobku Anny Filipczak-Kocur$,
cho¢ tematyke podejmowali takze inni autorzy, m.in. Adam Pertakow-
ski”, Maria Cieéla®, a w ostatnim czasie takze Bartosz Dziewanowski-
-Stefanczyk, ktéry oméwil polityke monetarna w latach 1658-1668
z perspektywy dyskursu sejmowego®.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢ oczywista skadinad kwestie: pomimo
blisko$ci tematycznej, czym innym sa badania nad funkcjonowa-
niem panstwowej machiny skarbowej, jej skutecznoé$cia, wydolno-
§cia, a czym innym nad urzedem podskarbinskim w kontekscie jego
umocowania w systemie wladzy oraz w systemie ustrojowym Rzeczy-
pospolitej. Pozostajac przy szeroko pojetej tematyce fiskalnej, ktérej
dotyczyta wiekszo§¢é wskazanych wyzej prac, nie ulega watpliwosci,
ze jest tu wcigz wiele do zrobienial®. Duza szanse upatrywac trzeba

! Zob. m.in.: K. Wiéniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrélewiach XVII-
—XVIII wieku (1632-1736), Warszawa 2015; P. Gawron, Hetman koronny w systemie
ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646, Warszawa 2010; A. Rachuba, Kancela-
rie pieczetarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1569-1765, w: Lietuvos Metrika.
1991-1996 metu tyrinejimai, Vilnius 1998, s. 256-270; W. Krawczuk, Metrykanci
koronni. Rozwdj registratury od XVI do XVIII wieku, Krakéw 2002.

2 A. Pawinski, Skarbowosé w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881.

3 L. Babinski, Trybunat Skarbowy Radomski (organizacja i postepowanie): na pod-
stawie ksiqg Trybunatu z lat 1614-1658, Warszawa 1923.

4 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana 111,
Warszawa 1939.

5 M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejéw skarbowo-
-wojskowych z lat 1697-1717, Poznan 1938.

6 M.in.: A. Filipczak-Kocur, Kancelaria podskarbich litewskich w pierwszej potowie
XVII wieku, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, red. A. Gorak, Radzyn
Podlaski 2008, s. 47—64; taz, Rola podskarbiostwa w karierze magnackiej (od schytku
XVI w. do korica panowania Jana III Sobieskiego), w: Wiadza i prestiz. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz,
P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 369-380; taz, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648.
Projekty, ustawy, realizacja, Warszawa 2006.

7 A. Pertakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703-
—1729). Studium funkcjonowania ministerium, Krakéw 2004.

¢ M. Cieéla, Podatki oraz inne swiadczenia pobierane od Zydéw w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XVII 1 XVIII wieku, ,Zapiski Historyczne” 83, 2018, nr 3, s. 33—58.

9 B. Dziewanowski-Stefanczyk, Pieniqdz w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej. Polityka
monetarna w dyskursie sejmowym w latach 1658-1668, Warszawa 2020.

10 Interesujace byloby przedstawienie staropolskiej skarbowosci w ujeciu komparaty-
stycznym. Dokonanie takiego poréwnania pozwolitoby uchwyci¢ zwigzek pomiedzy forma
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zwlaszcza w rozwoju humanistyki cyfrowej, tym bardziej ze zrédia skar-
bowe czesto sa na tyle ,schematyczne”, ze mozna mysleé¢ o stworzeniu
edycji bazodanowe;j.

Tymczasem niniejszy artykul mieéci sie w tym drugim nurcie, doty-
czy bowiem karier przedstawicieli aparatu skarbowego w czasach Zyg-
munta III, co jest nie bez znaczenia dla dalszych badan nad funkcjonowa-
niem urzedu podskarbinskiego. Panowanie pierwszego Wazy zasluguje
na wyodrebnienie, poniewaz objelo az 44 lata, podczas ktorych zaszly
zauwazalne zmiany w przebiegu awanséw w skarbie. Charakteryzo-
wala je takze spdjna, podporzadkowana nadrzednym celom polityka
nominacyjna, ktéra nie byta juz z taka konsekwencjg kontynuowana
przez kolejnych wladcéw. Na ojcu wzorowat sie jeszcze Wiadystaw 1V,
podobnie jak on nieuwzgledniajacy protekeji przy obsadzie kluczowych
wakanséw, ale pomimo podjetych wysitkow nie zdotal stworzyé¢ réwnie
oddanego sobie obozu regalistow!!.

Problematyka zwigzana z przebiegiem cursus honorum podskarbich
byta juz podejmowana przez Anne Filipczak-Kocur, ktéra zwracata row-
niez uwage na zatrudniony w skarbie personel'>. W niniejszym tekscie
postaram sie rozwina¢ ustalenia autorki m.in. o uchwycenie powigzan
klientalnych pomiedzy ministrami a ich podwladnymi'®. Duza wage
przypisuje wreszcie pytaniu o polityczne zaplecze podskarbich, realne
mozliwoéci, jakie urzad dawal im w rozgrywkach fakcyjnych, relacje
poszczegblnych posiadaczy kluczy, tak z dworem krélewskim, jak i z pro-
wincjonalng szlachta!“.

rzadéw wczesnonowozytnych panstw a ich potencjatem oraz sposobem finansowania
skarbu publicznego. Przy tej okazji warto byloby zadac pytanie, jakie przelozenie
na skuteczno$¢ administracji panstwowej mialo to, czy system podatkowy byt jednolity
na obszarze calego panstwa, czy zréznicowany w zaleznosci od prowincji; por. M. Potter,
Corps and Clienteles. Public Finance and Political Change in France, 1688-1715,
Aldershot 2003.

11 K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow Zygmunta I11 i Wia-
dystawa IV, Warszawa 1996, s. 32-37; K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt III Waza
i jego stronnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku,
Torun 2019, s. 355-365.

12 A. Filipczak-Kocur, Kancelaria podskarbich litewskich..., s. 50—55.

13 Nowe, niepublikowane ustalenia w tym zakresie dotycza podskarbich Krzysztofa
Naruszewicza 1 Stefana Paca oraz ich protegowanych. W przypadku kariery i zaplecza
Jarosza Wollowicza opieram sie na swoich starszych badaniach, co sygnalizuje w dal-
szych przypisach. Powtérne wykorzystanie czesci danych uzasadniam doborem tematu
oraz troska o wlaéciwe uzasadnienie dla postawionych w artykule tez.

14 Informacje o datach nominacji na urzedy zazwyczaj pochodza z uwzglednionej
w bibliografii serii spisow Urzednikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pod redakcja
Andrzeja Rachuby.
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W gestii podskarbiego ziemskiego litewskiego, ktéry byt urzedni-
kiem mianowanym przez kréla, ale odpowiedzialnym przed Rzeczpo-
spolita, znajdowaly sie kontrola nad panstwowa kasa oraz odpowie-
dzialnoéé¢ za prawidlowe Scigganie 1 wydatkowanie naleznych skarbowi
sum. Wpltaty z podatkow z obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
uprzednio uchwalonych na sejmach walnych, przyjmowano 1 przecho-
wywano na zamku w Wilnie, bedacym réwniez stala siedziba skarbu
litewskiego. W tym miescie odbywaty sie takze obrady centralnej komisji
o kompetencjach sadowo-skarbowych (od 1621 r. nazywanej Trybuna-
tem Skarbowym), ktorej gtéwnym zadaniem byto rozliczanie poborcow
1 komisarzy skarbowych, éciganie winnych malwersacji publicznych érod-
kéw, jak réwniez rozsadzanie sporow zwigzanych z poborem podatkéw
1 administrowaniem panstwowymi finansami. Obradom przewodniczyli
podskarbiowie. Za panowania pierwszego Wazy sze$é¢ razy zwolywano
Trybunal Skarbowy Litewski, byta to zatem instytucja niestala, powo-
lywana na sejmie, zazwyczaj, gdy panstwo mierzylto sie z powaznymi
trudno$ciami. Zakres obowiazkéw ministra finanséw szczegétowo regulo-
waly ordynacje skarbowe oraz konstytucje sejmowe, te same co w przy-
padku podskarbich koronnych. Réwnoczesnie istniata litewska specy-
fika funkcjonowania tego ministerium. W przeciwienstwie do Korony
skarb publiczny mial stala siedzibe, podskarbiowie litewscy byli réw-
niez wyposazeni w daleko idace kompetencje w zakresie nadzorowania
artylerii panstwowej oraz silniejsza pozycje w stosunku do podskarbich
nadwornych, ktorzy na Litwie z formalnoprawnego punktu widzenia
byli raczej tytularnymi urzednikami, cho¢ zdarzalo sie im zastepowac
starszych kolegow?.

Poza podskarbim za realizacje polityki fiskalnej panstwa odpowia-
dali podporzadkowani mu urzednicy: skarbny, czyli najwazniejszy spo-
$rod pisarzy skarbowych, odpowiedzialny za prace kancelarii, strzegacy
archiwum skarbowego, kwitujacy wptaty do kasy panstwowej, wydajacy
asygnaty, zobowigzany réwniez do obecnosci na sejmach 1 Trybunalach
Skarbowych, gdzie przybywal z dokumentacja 1 udzielal upowaznio-
nym osobom informacji o wptywach, wydatkach, zobowigzaniach wobec
skarbu. Zaraz za nim w tej hierarchii plasowali sie pisarze przycho-
dowi, ktérych zwyczajowo byto dwoch, oraz pisarz rozchodowy — ich obo-
wiazki polegaly na rozliczaniu poborcéw 1 szafarzy z dochodéw skarbu
publicznego 1 krélewskiego, a nastepnie sporzadzaniu rejestréw wply-
wow 1 wydatkéw. Prerogatywy tych urzednikéw w pierwszej potowie

15 A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej..., s. 224225, 241, 341.
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XVII w. wcigz regulowata ordynacja podskarbiego Mikotaja Narusze-
wicza z 1568 r.16

Podskarbi miat réwniez do dyspozycji dworzan skarbowych, wykorzy-
stywanych gtownie w charakterze postancow, np. do wojska z zaplata.
Czasem trudno, zwlaszcza w zrédlach dla pierwszej polowy XVII w.,
odroéznic ich od pozostatych dworzan krolewskich. Z kwerendy w Metryce
Litewskiej wynika réwniez, ze okreslenia stuga skarbu oraz dworzanin
nasz skarbowy to dos¢ pojemne terminy stosowane zamiennie dla ozna-
czenia tej samej, zapewne wewnetrznie zréznicowanej, grupy urzedni-
kow, ktorzy podlegali podskarbiemu, zajmujac nizsze miejsce w hierar-
chii od pisarzy'’.

Za panowania Zygmunta III podskarbiostwo ziemskie (wielkie) litew-
skie trzymato sze$¢ osob, w tym pie¢ z nominacji Wazy. Urzad pel-
nili kolejno: 1) Teodor Skumin Tyszkiewicz 1586-1590 (awansowat),
2) Dymitr Chalecki 1590-1598 (zm. z urzedem), 3) Andrzej Zawisza
1598-1604 (zm. z urzedem), 4) Jarosz Woltowicz 1605-1618 (awanso-
wal), 5) Krzysztof Naruszewicz 1618-1630 (zm. z urzedem), 6) Stefan
Pac 1630-1635 (awansowal).

Z podskarbiostwem nadwornym litewskim w tym czasie wystepowali:
1) Teodor Skumin Tyszkiewicz 1576-1586 (uwzgledniony dla pokaza-
nia Sciezki awansu, awansowatl na podskarbiostwo ziemskie), 2) Dymitr
Chalecki 1588-1590 (awansowal na podskarbiostwo ziemskie), 3) Piotr
Wiesiotowski 1590-1598 (awansowal na marszaltkostwo nadworne),
4) Jarosz Woltowicz 1600-1605 (awansowal na podskarbiostwo ziem-
skie), 5) Maciej Woyna 1605-1606 (zm. z urzedem), 6) Eustachy Jan
Tyszkiewicz 1607-1611 (awansowal na wojewodztwo mscistawskie),
7) Krzysztof Naruszewicz 1615-1618 (awansowal na podskarbiostwo
ziemskie), 8) Pawel Woltowicz 1619-1630 (zm. z urzedem), 9) Stefan
Pac 1630 (awansowatl na podskarbiostwo ziemskie), 10) Jan Rakowski
1631-1635 (awansowal na wojewddztwo brzeskie).

W odniesieniu do rotacji na obu urzedach zauwazalna jest pewna
prawidlowosé. Po pierwsze typowe dla Zygmunta III bylo przenosze-
nie z podskarbiostwa nadwornego na ziemskie. Jedyny wyjatek, ale tez

16 Tamze, s. 233—236; AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR), dziat II, nr 59.

7 Dworzan skarbowych od stug skarbu wyraznie oddziela Anna Filipczak-Kocur,
dostrzegajac w tych pierwszych trwale zwigzana ze skarbem grupe, podczas gdy
studzy mieli by¢ najmowani do okreélonych zadan (taz, Skarbowosé Rzeczypospolitej...,
s. 237-238). Jednym z wymienionych przez autorke dworzan jest niejaki Sekowski,
najprawdopodobniej chodzi o Mikotaja Sekowskiego, ktéry w Metryce Litewskiej
tytulowany jest zamiennie dworzaninem i stuga skarbu.
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sytuacja byla specyficzna, zwazywszy na przekazanie laski Piotrowi
Wiesiotowskiemu oraz na §mieré Dymitra Chaleckiego, stanowil przy-
padek Andrzeja Zawiszy, ktéry wezeéniej pelnit urzad wojewody min-
skiego. Nalezy sie zgodzic¢ z teza, ze podskarbiostwo nadworne litewskie
bywato w tym czasie traktowane jako kuznia dla przysztych podskarbich
ziemskich, ale w przypadku tego urzedu znacznie ciekawsze jest pyta-
nie: dlaczego jego kompetencje byly tak ograniczone!'®. By¢ moze mialo
to zwiazek z funkcjonowaniem w Wielkim Ksiestwie urzedu skarbnego,
ktoremu przystlugiwala realna wladza. Na dodatek prestizu podskar-
biostwa nadwornego z pewnoscia nie podnosilo wykluczenie po 1569 r.
jego posiadaczy z senatu. W kazdym razie poczawszy od panowania
Wiadystawa IV przekazywanie kluczy dotychczasowym podskarbim
nadwornym przestato by¢é norma, choé¢ zapewne 1 sami urzednicy byli
zainteresowani szybszym awansem. Tutaj dotykamy drugiej kwestii.
Mianowicie za Zygmunta III ministrowie finanséow zazwyczaj pelili
swoje obowiazki przez dituzszy czas. Sposrdod pieciu podskarbich, nie
uwzgledniajac ostatniego — Stefana Paca, tylko Teodor Skumin Tyszkie-
wicz przeszedl do$é szybko na wojewddztwo nowogrddzkie, a 1 to tylko
dlatego, ze mial je wczeéniej przyobiecane!. Jarosz Woltowicz zastuzyt
sobie na awans dopiero po kilkunastoletniej stuzbie, a pozostali trzej
ministrowie (czyli wiekszoéé z tego grona) zmarla z kluczami. Srednia
sprawowania urzedu za tego panowania (bez uwzglednienia Skumina
Tyszkiewicza 1 Paca) wynosi blisko 10 lat.

Problemy kadrowe w XVII w. byly doé¢ powszechne, dodatkowo
w przypadku urzedu wiazacego sie z ogromna odpowiedzialnoscia, (takze
majatkowa), wymagajacego systematycznej pracy poza domem 1 pew-
nych nakladéw finansowych, znalezienie odpowiedniego kandydata
stanowilo powazne wyzwanie. Dlatego wydaje sie zrozumiate, ze Zyg-
munt IIT w tym wypadku zwlekal z awansami sprawdzonych pod-
skarbich. Z drugiej strony podskarbiostwo zapewnialo czesty kontakt
z monarcha 1 jego otoczeniem, co oznaczalo szeroki dostep do informa-
cji oraz okazje do wyciagniecia jakiché dodatkowych korzysci®. Swiad-
czy o tym przyklad Wollowicza, ktéry dla siebie, swoich bliskich

18 Anna Filipczak-Kocur zwracala uwage na to, ze niektérzy ministrowie byli
przygotowani do swojej pracy, poniewaz wczesniej zdobywali do$wiadczenie jako
podskarbiowie nadworni. Podkres§lata takze ograniczony zakres wtadzy tego ostatniego
urzedu. Otwarte pozostaje jednak pytanie o to, co bylo tego powodem; zob. taz, Rola
podskarbiostwa..., s. 372; taz, Skarbowosé Rzeczypospolitej..., s. 341-342.

19 AGAD, ARV, nr 1901, D. Chalecki do K. Radziwilta ,,Pioruna”, Sidra, 211590 r.,
s. 14; A. Filipczak-Kocur, Rola podskarbiostwa..., s. 371.

20 A. Filipczak-Kocur, Rola podskarbiostwa..., s. 378-379.



Modele karier w skarbie litewskim za panowania Zygmunta III 249

1 protegowanych uzyskat szereg intratnych nadan?'. Ponadto podskar-
biowie litewscy mogli liczy¢ na staly, roczny jurgielt, 1000 zt od raty
kazdego podatku oraz na tzw. rekawiczne, tzn. oplate pobierana przy
dzierzawie naleznoS§ci skarbowych?2.

W kontekécie modelu karier calej zbiorowosci litewskich podskar-
bich pomiedzy schytkiem XVI w. a poczatkiem lat trzydziestych kolej-
nego stulecia dywagacje na temat magnackiego statusu kolejnych mini-
strow mijaja sie w tym miejscu z celem?. Dos¢ powiedzieé, ze kazdy
z nich reprezentowal znany i szanowany dom, a ponadto byl w sta-
nie majatkowo 1 intelektualnie sprosta¢ podskarbinskim obowiazkom.
W przypadku niektérych ministrow mozna pokusié sie o stwierdzenie,
ze przyjmujac klucze, niejako kontynuowali rodzinna, tradycje. Dotyczy
to w szczegoblnosei Krzysztofa Naruszewicza, ktérego ojciec Mikotaj byt
podskarbim ziemskim w latach 1566-1577, braci Jarosza 1 Pawla Wot-
lowiczow (przez pewien czas podskarbim byt ich krewny Ostafi) oraz
Macieja Semenowicza Woyny, ktéry poszedt w §lady krewnego Law-
ryna Matwiejewicza. Z podskarbiostwem nadwornym za tego panowa-
nia odnotowujemy wreszcie dwoch przedstawicieli rodu Tyszkiewiczow?*,

Pokroétce przeSledze cursus honorum ostatnich trzech podskarbich
ziemskich nominowanych przez Zygmunta II1. Kariere Jarosza Iwanowi-
cza Wollowicza zainicjowala praca w kancelarii krélewskiej, rozpoczeta
jeszcze za Stefana Batorego. Niewatpliwie blyskotliwy start umozliwity
mu wyznanie katolickie oraz wsparcie 1 wiezy rodzinne z Ostafim Wotto-
wiczem, o czym po latach wspominat Zygmunt II1?°. Ponadto Woltlowicz
mogt liczy¢ na protekcje wptywowych wowcezas Radziwittéw. Jego awanse
przedstawialy sie nastepujaco: w kwietniu 1589 r. uzyskal pisarstwo
wielkie litewskie, ktére trzymat do 1618, w 1600 r. awansowal na urzad

21 M.in. na: ciwunstwo pojurskie, dzierzawe rudnicka w wojewddztwie trockim
(Poccuiickmii rocymapcrBeHHbIN apxuB apeBHux akToB, Mocksa (dalej: RGADA), Metryka
Litewska (dalej: ML), f. 389, op. 1, nr 86, k. 415-415v), starostwo upickie (po awansie
na starostwo zmudzkie zdal Upite, ale zachowal tamtejsza dzierzawe), ciwunstwo
gondynskie, ekonomie szawelska, dzierzawy kobrynska, szadowska i poniewieska oraz
woskownictwo wilenskie.

22 A. Filipczak-Kocur, Rola podskarbiostwa..., s. 375-376.

28 Magnateria nie stanowita formalnie wyodrebnionej grupy, dlatego badacze w rézny
sposob okreslali kryteria przynaleznosci do niej. W literaturze przedmiotu po$wiecono
tej tematyce wiele miejsca, na wymienienie zastuguje w szczegdlno$ci tekst Adama
Kerstena, Warstwa magnacka — kryterium przynaleznosci, w: Magnateria polska jako
warstwa spoteczna. XI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Toruniu, Torun 1974,
s. 8-12.

24 Por. A. Filipczak-Kocur, Rola podskarbiostwa..., s. 369—370.

2% ANK, Archiwum Stawuckie Sanguszkéw, nr 67.
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podskarbiego nadwornego, po $§mierci Andrzeja Zawiszy administrowat
skarbem litewskim, a w 1605 r. objal po nim urzad. Od 1618 r. przez
krétki czas pozostawal na podkanclerstwie, ztozonym po przejéciu na sta-
rostwo zmudzkie, stanowiace szczyt jego kariery urzedniczej (zm. 1643)%.

7Z kolei w przypadku Krzysztofa Naruszewicza poza pochodzeniem
1 odpowiednimi predyspozycjami awanse miata mu umozliwi¢ konwer-
sja z kalwinizmu na katolicyzm (1611). Zaczynal od dworskiej godnosci
towczego litewskiego (1613), ktora od 1615 r. laczyt z podskarbiostwem
nadwornym. Juz na przestrzeni 1616 r. pojawialy sie plotki o objeciu
przezen kluczy?’, ale faktycznie tylko zastepowat chorego Wollowicza,
dajac sie przy tym poznaé¢ jako zdolny administrator i osoba gotowa
do zastawienia wlasnych dobr celem zazegnania widma konfederacji
wojskowej?®. Ostatecznie na podskarbiostwo i pisarstwo wielkie awanso-
wat w 1618 r., przez kilka lat trzymal przy sobie urzad towczego, z kto-
rego zrezygnowal w 1624 r., zapewne wiedzac, ze przypadnie on Janowi
Karolowi Naruszewiczowi. Swiadectwem uznania dla jego zastug byly
nadania, cho¢ nie tak liczne ani intratne jak w przypadku poprzednika.
Do najwazniejszych nalezalty ciwunstwo wieszwianskie (1620) oraz dzier-
zawa nowodworska w powiecie lidzkim (1622)%.

Stefan Pac, ostatni w tym gronie, byt spokrewniony z kanclerzem
Lwem Sapieha, ale jego prawdziwymi patronami byli wplywowi w tym
czasie Woltowiczowie, a w szczegdlnosci podkanclerzy, a nastepnie
biskup wilenski Eustachy. Juz u schytku drugiej dekady XVII w. Pac
byl powaznym kandydatem do pieczeci mniejszej, wysuwanym przez
biskupa wilenskiego®. Jego kariera, podobnie jak w przypadku Jarosza
Woltowicza, opierala sie na protekcji wplywowych os6b oraz zwigzkach
z kancelaria, poniewaz zanim objal podskarbiostwo (1630) byl sekre-
tarzem krolewskim, od 1615 r. pelnil urzad pisarza wielkiego litew-
skiego, a od 1626 r. referendarza litewskiego. Najwyzszym urzedem,
jaki osiagnat byto podkanclerstwo litewskie (1635), na ktérym pozostat
do $émierci w 1640 r.?! Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zygmunt III

26 AGAD, AR V, nr 17966/1, J. Woltowicz do M.K. Radziwilta ,Sierotki”’, Wenecja,
7111594 r., s. 4; K. Zojdi, dz. cyt., s. 102-103.

27 AGAD, AR IV, nr 301, K. II Radziwilt do E. Woltowicza, Zabtudéw, 28 VI 1616 r.,
s. 56; AGAD, AR V, nr 6788/Il, S. Pukszta Klawsgieltowicz do K. II Radziwilta, Rudzie-
wicze, 6 XII 1616 r., s. 71-72.

28 T. Wasilewski, Naruszewicz Krzysztof h. Wadwicz (zm. 1630), w: PSB, t. 22,
Wroctaw 1977, s. 566.

29 RGADA, ML, nr 93, k. 502v.

80 K. Zojdz, dz. cyt., s. 348.

31 Zob. W. Czaplinski, Pac Stefan h. Gozdawa (1587-1640), w: PSB, t. 24, Wroctaw
1979, s. 748-749; A.S. Czyz, Fundacje artystyczne rodziny Pacéw: Stefana, Krzysztofa
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stawial na zdolnych, doéwiadczonych, sprawdzonych 1 lojalnych urzed-
nikéw, najlepiej wyznania rzymskokatolickiego?2.

Skarbnego oraz pozostalych pisarzy skarbowych takze nominowat
krol. Ci ostatni pierwotnie byli urzednikami podskarbich, lecz od czasu
pomiary wibcznej zaczal ich wskazywaé monarcha, ktory najczedciej
szedl za rada swoich zaufanych, w tym 1 ministrow. W omawianym
okresie urzedy sprawowali: skarbny: 1) Lhukasz Mamonicz 1585-1606,
2) Mikotaj Brolnicki 1607-1630, 3) Stanistaw Beynart 1631-1645; pisa-
rze przychodowi: 1) Jan Borowski 1590-1592, 2) Jan Dotmat Isajkowski
1592-1625, 3) Franciszek Dolmat Isajkowski 1625-1640 oraz 1) Woj-
ciech Stawecki 1571-1598, 2) Jan Korsak 1603—-1618, 3) Stanistaw Bey-
nart 1618-1631, 4) Pawel Srzedzinski 1632—-1639; pisarz rozchodowy:
1) Andrzej Itgowski 1586-1597, 2) Jerzy Hotownia 1598-1605, 3) Pawet
Jakimowicz Hotownia 1605-1635.

Kompetencje urzedu skarbnego sprecyzowata wspomniana ordynacja
skarbowa z 1568 r. Tak wczedniej, jak 1 przez jaki$ czas po jej ustano-
wieniu skarbstwo powierzano zamoznym mieszczanom wilenskim, dwoch
spoéréd nich — Stefan Andrejewicz Wielkowicz (1541-1556) oraz Iwan
Semenowicz Zarecki (1556—1584) — byto burmistrzami. Z tym Srodowi-
skiem byl zwigzany takze Lukasz Mamonicz, zie¢ swojego poprzednika
na urzedzie oraz brat Kuzmy, wlasciciela drukarni, przez lata pelniacego
takze urzad burmistrza w radzie miejskiej Wilna. f.ukasz Mamonicz
sam byl majetnym kupcem, utrzymujacym ozywione stosunki z part-
nerami handlowymi z Poznania, Wroctawia, a nawet Hamburga®:. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze kryterium zamoznos$ci, fachowos$ci oraz bli-
skie zwiazki ze stolica Wielkiego Ksiestwa odgrywaty pewna role przy
obsadzie urzedu skarbnego. Dopiero po $mierci Mamonicza widoczne
jest pewne zaburzenie, poniewaz urzad zaczela pelnié szlachta. Sytu-
acja finansowa nominowanego zapewne w dalszym ciagu miala zna-
czenie, ale rownoczeénie stawiano na do§wiadczenie, czego dowodza
awanse z dworzanstwa skarbowego na pisarstwo, a w dalszej kolejno-
éci na skarbstwo. Pytanie skad ta zmiana. By¢ moze po Mamoniczu,

Zygmunta 1 Mikotaja Stefana. ,Lilium bonae spei ab antiquitate consecratum”, War-
szawa 2016, s. 25—38.

32 Szerzej na temat czynnika konfesyjnego w polityce nominacyjnej Zygmunta II1
zob. H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy swieckich senatorow z Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego za panowania Wazéw, PH, t. 68, 1977, nr 3, s. 442; K. Chlapowski, dz. cyt.,
s. 40-42; K. Zojdi, dz. cyt., s. 364.

33 K. Korotajowa, Mamonicz KuZma vel Kosma, w: PSB, t. 19, Wroctaw 1974,
s. 464-466; A. Wawrzynczyk, Studia z dziejow handlu Polski z Wielkim Ksiestwem
Litewskim i Rosjq w XVI wieku, Warszawa 1956, s. 106—107.
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prowadzacym na poly ziemianski tryb zycia i spowinowaconym z sena-
torska familia Woynéw (jego druga zona byta kasztelanka mécistawska),
urzad stat sie atrakcyjniejszy takze dla niektérych przedstawicieli braci
herbowej. Przycigga¢ mogla mozliwos¢ zysku w postaci nadan, posze-
rzenie prerogatyw skarbnego, ktory po unii przeistoczyl sie z kustosza
w urzednika funkcyjnego, zastepce podskarbiego. Nie nalezy wreszcie
wykluczaé zazdroSci, z jaka szlachta strzegla swojej pozycji w panstwie
oraz jakich$ tendencji do dalszej profesjonalizacji urzedu.

Istotne znaczenie w badaniach nad karierami personelu skarbowego
maja zwiazki poszczegblnych urzednikéw z ministrem oraz innymi
przedstawicielami litewskiej elity wladzy. Stosunkowo niewiele wia-
domo na temat powiazan Mamonicza, wyjawszy konflikt z Chaleckim,
ktory zarzucal skarbnemu niegospodarnosé®. Zwazywszy na podejmo-
wane jeszcze lata po Smierci Mamonicza préby wydobycia z panstwo-
we) kasy pieniedzy, ktore nieboszczyk wylozyt na potrzeby Rzeczy-
pospolitej, mozna zaryzykowacé twierdzenie, ze jego pozycja z czasem
ostabta. Co prawda w instrukcjach sejmikowych pojawialy sie postu-
laty wspierajace roszczenia spadkobiercéw skarbnego, ale zazwyczaj
brakuje informacji o tym, komu zawdzieczali ich uwzglednienie®. Wie-
cej wiadomo na temat dzialalnoSci Brolnickiego, bedacego réwnoczes-
nie wéjtem nowogrddzkim. Pozostawal on w dobrych relacjach tak
z Jaroszem Woltowiczem, jak i z Krzysztofem Naruszewiczem. Przeja-
wiato sie to zar6wno w zgodnej wspolpracy z ministrami, jak 1 poprzez
uzyskiwane wstawiennictwo®®. Z kolei Stanistaw Romanowicz Beynart
zaczynal swojg stuzbe jako dworzanin skarbowy jeszcze pod okiem Wot-
lowicza, by siegnaé po urzad pisarza, a nastepnie skarbnego. Jego nomi-
nacja na pisarstwo, w ktérej podkreslono protekcje Jarosza Wottowicza
juz jako podkanclerzego, dowodzi, jak bardzo polegano na zdaniu tego

34 A. Filipczak-Kocur, Kancelaria podskarbich litewskich..., s. 51-52; AGAD, ARV,
nr 1901, D. Chalecki do zgromadzonych na sejmiku wilenskim, Grodno, 10 X 1590 r., s. 2.

3% Zob. Haupiauanbnaer [eraperaasr Apxiy Bemnapyci, Minck (dalej: NGAB), f. 694,
op. 1, nr 236, Instrukcja minska, 4 XII 1608 r., k. 28; BCz, nr 2245, Instrukcja oszmian-
ska, 15 III 1616 r., s. 109; AGAD, AR II, nr 700, Instrukcja witkomierska, 1618 r., s. 8.
Tylko instrukcje minska zaopatrzono w informacje, ze za spadkobiercami skarbnego
prosbe wniosto wilenskie bractwo Swietej Trojcy.

3 Dla przykladu Wollowicz wspieral starania skarbnego o kaduki (RGADA, ML,
nr 91, k. 165-165v) oraz arendowal mu woskownictwo wilenskie (NGAB, f. 694,
op. 7, nr 2, k. 52v—53). Cho¢ warto zauwazy¢, ze to ostatnie bylo tradycyjnie zwigzane ze
skarbem, wobec czego mogla by¢ to forma kompromisu, tak by nie pozbawiaé catkowicie
dawnego podskarbiego synekury. Z kolei w przypadku Naruszewicza potwierdzone
jest jego wsparcie dla ubiegajacego sie o zatrudnienie w skarbie Samuela Brolnickiego
(RGADA, ML, nr 102, k. 87).



Modele karier w skarbie litewskim za panowania Zygmunta III 253

senatora, skoro nawet po zlozeniu kluczy zachowal wplyw na polityke
kadrowa w skarbie®’.

Nierozstrzygnieta pozostaje jednak kwestia, na ile, pomimo przy-
jetych rozwigzan prawnych, urzednicy skarbowi byli ludzmi konkret-
nego ministra jako magnata, a na ile, jak powinni, podlegali urzedowi.
Czy podskarbiowie promowali ich z uwagi na nieformalne powiazania,
a moze nagradzali sumiennych podwladnych? W odniesieniu do tréjki
skarbnych brakuje przestanek, by sprowadzaé ktéregokolwiek do roli
magnackiej ,kreatury”. O problemach Mamonicza z przetozonym wspo-
minatem. To byt zreszta odrebny przypadek. Co do Beynarta, a zwltaszcza
Brolnickiego, wstawiennictwo ze strony podskarbich jest zauwazalne,
ale to wciaz zbyt mato, by mowic¢ o relacji wyraznie wykraczajacej poza
stuzbowe zaleznoéci, tym bardziej ze nie znamy kulis nadan. Pozy-
cja skarbnych byla stosunkowo stabilna. Ministrowie odchodzili, a oni
trwali na stanowisku, utrzymywali czesto dobre relacje z innymi magna-
tami (czego wymagala ich praca) oraz cieszyli sie autorytetem posroéd
szlachty, ale chyba nie tylko przez wzglad na bezposrednich przetozo-
nych. Uchodzi¢ musieli za ludzi kréla. To nie przypadek, ze kilkakrot-
nie obierano Mikotaja Brolnickiego postem i deputatem na Trybunat
z powlatow wilenskiego, trockiego 1 nowogrddzkiego, gdzie ani Wotlo-
wicz, ani Naruszewicz nie mieli silnego zaplecza. Wyjatkiem jest pozy-
cja Naruszewicza w Trokach?®®,

Podobnie bylo z wiekszoScig pisarzy przychodowych i rozchodowych.
Owszem, odnotowujemy §lady udzielanego im przez przetozonych wspar-
cia, lecz niektdrzy sposérdéd nich zajmowali dosyé niezalezng pozycje
w strukturach lokalnych 1 wchodzili w interakcje z innymi moznymi. Bez
watpienia dotyczy to Jana Dotmata Isajkowskiego (podkomorzy oszmian-
ski 1612—-1627) oraz Jana Korsaka, trzymajacego arende z ramienia Lwa

35T RGADA, ML, nr 95, Przywilej S. Beynartowi na pisarstwo skarbowe WKsL,
Warszawa, 13 VIII 1618 r., k. 116-116v; K. Zojdi, dz. cyt., s. 343.

3 Podczas jednego z tutejszych przedsejmowych sejmikéw, na ktérym skarbnemu
powierzono funkcje poselska, wraz z urzednikami ziemskimi zebral on od obecnej
szlachty podpisy oraz odciski pieczeci pod pustym arkuszem papieru, by samodzielnie,
juz po zakonczeniu obrad, spisa¢ instrukcje. Dokument nie zostal wpisany do ksiag
ani zaprezentowany uczestnikom zgromadzenia. Jego tre$¢ podobno odbiegata nieco
od podjetych uchwat. Byla to naganna praktyka, ale sytuacja §wiadczy o zaufaniu sejmi-
kujacej szlachty do Brolnickiego oraz o silnych wplywach stronnikéw dworu w lokalnych
strukturach — w tym dyrektora sejmiku, podskarbiego Krzysztofa Naruszewicza;
zob. AGAD, AR V, nr 1268, D. Borzymowski do Krzysztofa II Radziwitla, Naszlany,
25 XII 1625 r., s. 19-20; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XVI-XVIII w. — ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 126.
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Sapiehy®. Tymczasem w odniesieniu do Pawla Jakimowicza Holowni
(koniuszy wilenski 1605—-1612) trzeba przyznaé, ze jego powigzania
z podskarbim Woltowiczem wyraznie wykraczaly poza oficjalna ptasz-
czyzne 1 byly blizsze klasycznej relacji patron—klient’’. W p6zniejszych
latach Hotownia wspélpracowatl z Sapiehami, o czym $wiadczy udzie-
lona pod koniec lat dwudziestych XVII w. pozyczka, w zamian za ktéra
uzyskal dzierzawe Kretyngi*'. Trudno jednak orzec, czy ta aktywnos§c¢
wykraczata poza sprawy czysto ekonomiczne. Na koniec pozostawilem
Pawtla Srzedzinskiego, ktéry w tym gronie najp6zniej uzyskal nomina-
cje na pisarstwo. Przez lata zdobywal do$wiadczenie jako stuga skar-
bowy. Na tym etapie jego kariery wyrazna jest protekcja Woltowicza.
W marcu 1618 r. Srzedzinski otrzymal przywilej na jurgielt w wyso-
koéci 100 zl, z czasem podwyzszony o 50 z1*2. W jego przypadku takze
trudno méwié o ,nieréwnej przyjazni’ z magnatem, byt raczej kolejna
osoba zwigzana blizej z instytucja*®.

Zdecydowanie najciekawsza, zapewne dlatego, ze najstabiej uchwytna
zrodtowo jest grupa stug skarbowych. Nie ulega watpliwosci, ze w pewnej
czesci byli to klienci konkretnego podskarbiego. Nawet w jednej z wersji
swojej ostatniej woli Woltowicz podkreslat, ze cho¢ w gestii kroéla lezato
ich nagrodzenie, to jednak podskarbi, z prywatnej szkatuly, wyplacal im
suche dni oraz przydzielal sukno*t. Zachowaly sie §lady protekcji udzie-
lonej przez Woltowicza co najmniej kilkunastu dworzanom*. Po§réd nich
znalezli sie: Jan Dzierzek*®, Ostafi Kierdej*’, Jézef Klonowski, Abram

3 JIpBiBchbka Hamonassua Haykosa Biomorerka Yrpaiuu im. B. Credanuka, JIbsis,
f. 103, op. 1, dz. X, nr 880, Kontrakt na arende dzierzawy miadiolskiej, Markéw, 14 II
1604 r., s. 551-552.

40 NGAB, f. 1755, op. 1, nr 24, k. 48v—50.

41 Zob. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Vilnius, f. 139, op. 1,
nr 5393, Listy P. Jakimowicza Holowni do J.S. Sapiehy. Jednostka zawiera gltéwnie
korespondencje gospodarcza.

42 RGADA, ML, nr 95, k. 55-55v; tamze, nr 103, k. 65v—66.

K. Zojdz, dz. cyt., s. 346.

4 Zob. AGAD, AR XI, nr 100, s. 78.

45 Szczegblowo na ten temat zob. K. Zojdz, dz. cyt., s. 344-347.

46 Za wstawiennictwem Woltowicza otrzymat przywilej na dochodzenie prawem
pewnych gruntéw we wlosci wilkiskiej; RGADA, ML, nr 92, k. 213. Okres§lony jako
stuga skarbowy.

47 Zwigzany z Grodzienszczyzna. W jego przypadku bardzo wyraznie potwierdzona
jest protekcja i zwigzki z Wollowiczem; RGADA, ML, nr 95, k. 73v—74; NGAB, f. 1755,
op. 1, nr 24, k. 264v. Przeszed! dluga kariere urzednicza od podstolstwa grodzienskiego
(1619-1626), na kasztelanii zmudzkiej skonczywszy (1653—-1661). Stuzba w skarbie
stanowila zaledwie krétki epizod w jego zyciorysie. W testamencie Woltowicza z 1633 r.
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Mirski*®, Jerzy Parczewski?®, Florian Potujan®, Mikotaj Sekowski®!,
wspomniany Pawel Srzedzinski, Maciej Suchodolski®?, f.ukasz Szylan-
ski®®, Jarosz Wereszczaka®, Andrzej Wybranowski®®, Pawel Wierzbow-
ski®® oraz Wolkowie — Pawel, Jarosz 1 Jan®".

Pozastuzbowych powigzan ze zwierzchnikiem nie mozna wykazacé
w przypadku wszystkich stug skarbowych. W tym gronie nie brakowato
zreszta, 0s6b pochodzacych z rodzin, ktérych przedstawiciele w kilku

zostal wyznaczony na jednego z egzekutoréw ostatniej woli 1 opiekunéw maltzonki
testatora; AGAD, AR XI, nr 100, s. 81; K. Zojdi, dz. cyt., s. 346, 348.

48 Za zaleceniem Wollowicza otrzymal przywilej na dochodzenie prawem imienia
Dziatel w woj. mécistawskim; RGADA, ML, nr 92, k. 228-228v. Okre§lony jako sluga
skarbowy.

49 Odnotowany jako stuga skarbowy w 1615 r.; AGAD, AR II, ks. 11, s. 29. Po 1618 r.
najprawdopodobniej odszedl ze skarbu, poniewaz w Zrédtach pojawia sie w charakterze
oficjalisty J. Woltowicza; NGAB, f. 694, op. 7, nr 2, k. 9v.

50 Potwierdzone wsparcie Woltowicza w staraniach o dozywocie na siole w ciwunstwie
wieszwianskim; RGADA, ML, nr 92, k. 211v-212. Do poczatku 1625 r. Woltowicz
wyplacal mu jurgielt; NGAB, f. 694, op. 7, nr 2, k. 27v—28. W 1630 r. wykre§lony
z rejestru stug magnata; AGAD, AR XI, nr 100, s. 79.

51 Za zaleceniem Woltowicza otrzymat dozywotni jurgielt ze skarbu litewskiego, ktory
podczas sejmu 1618 r. zostal podwyzszony o dodatek na sukno 1 futro lisie. Posylany
m.in. na krélewski dwor; AGAD, AR II, ks. 11, s. 34. Po awansie Wollowicza pozostal
w skarbie, gdzie cenil sobie jego prace nastepca dotychczasowego szefa; AGAD, ARV,
nr 10262/I1, K. Naruszewicz do Krzysztofa II Radziwilta, Wilno, 18 II 1622 r., s. 56.
Zmarl ok. 1627 r.

52 Protekcji Woltowicza zawdzieczal kilka przywilejow; RGADA, ML, nr 93,
k. 309v—310v, 427v-428. Kilkakrotnie posel na sejm (m.in. w 1616 r.; zob. NGAB,
f. 1737, op. 1, nr 21, k. 255v).

% Zaczynal od pracy w kancelarii, a nastepnie znalazt zatrudnienie w skarbie,
pelniac swoje obowiazki przez kilkanascie lat. Woltowiczowi zawdzieczal zgode na cesje
wsi od starostwa upickiego, na co uzyskat przywilej z data 11 III 1619 r.; RGADA,
ML, nr 96, k. 32v—-33. Po awansie patrona opuscit skarb i znalazt zatrudnienie w jego
dobrach; NGAB, f. 694, op. 7, nr 2, k. 4-4v, 26v.

5 QOparl swojg kariere na Wottowiczu; RGADA, ML, nr 93, k. 328v—-329. Zrédia
potwierdzaja réwniez to, ze znalazl zajecie w zarzadzie débr pryncypata; NGAB, f. 694,
op. 7, nr 2, k. 27v—28, 82v-83.

% Za wstawiennictwem Wollowicza otrzymal przywilej na 3 wloki we wlosci kryn-
skiej; RGADA, ML, nr 91, k. 156v.

% Stuga skarbowy, zm. ok. 1613 r. Dzieki protekeji podskarbiego wdowa otrzymata
dozywocie na 10 wiékach; tamze, k. 98v—99v.

5T Wszyscy wzmiankowani jako studzy skarbowi. Nie sadze, by nalezalo ich trak-
towaé jako klientele Woltowicza, mimo ze niektdérzy przedstawiciele rodziny uzyskali
wstawiennictwo szefa w swoich prywatnych sprawach; RGADA, ML, nr 92, k. 155v—156;
tamze, nr 93, k. 57v; AGAD, AR II, ks. 11, s. 79. Sadzac po $ciezkach karier innych
reprezentantow tej rodziny, mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem postepujacej pro-
fesjonalizacji stuzby w skarbie 1 kancelarii, za co byly odpowiedzialne niektére familie.
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pokoleniach decydowali sie na kariery w skarbie. Byli tez tacy, jak
Maciej Suchodolski i Jarosz Wereszczaka, ktérzy wraz z objeciem przez
patrona pieczeci mniejszej przeszli do kancelarii. Niektorzy sposrod stug
skarbowych trzymali nawet dzierzawy z ramienia Woltowicza juz jako
starosty zmudzkiego®®. Z tego grona wyjatkowo daleko zaszedl Jézef
Klonowski, stolnik potocki (1618), nastepnie prawdopodobnie podkomo-
rzy polocki (1641). W 1640 r., po dlugiej przerwie, powrécit do skarbu,
awansujac na urzad pisarza. W 1647 r. przeszedl na kasztelanie witeb-
ska, co wiazalo sie takze z konieczno$cia rezygnacji z pracy w skarbie.
W styczniu 1652 r., na rok przed $miercia, otrzymat nominacje na woje-
wodztwo brzeskie®.

Odnos$nie do pozostalych podskarbich sprawujacych swéj urzad
w badanym okresie, to nie dysponujemy tak szczegélowymi danymi,
poniewaz ich prywatne archiwa, zwlaszcza dokumentacja dotyczaca dobr,
nie zachowaly sie nawet w tak ograniczonej postaci jak w przypadku
papieréw Jarosza Wollowicza. Tym niemniej nie oznacza to, ze jeste-
$my catkowicie pozbawieni zrdédet rzucajacych nieco S§wiatta na ich rela-
cje z podwladnymi. Nieoceniona pod tym wzgledem pozostaje Metryka
Litewska, czasem uzupelniana przez inne materialy. Na tej podstawie
wiadomo, ze Krzysztof Naruszewicz z powodzeniem protegowal na dwo-
rze Jana Modzynskiego®, Jana Naraczkowskiego®! oraz Samuela Brolnic-
kiego, ktéremu wyjednat dworzanstwo skarbowe po émierci Pawla Wotka
1 Mikotaja Sekowskiego®2. Natomiast w przypadku Stefana Paca potwier-
dzenie znajduje jego wsparcie dla Jana Kazimierza Paszkiewicza®,
Jerzego Piotrowicza® oraz Pawla Osowskiego®. Na tym tle wyraznie

% Dotyczy to: Jozefa Klonowskiego, Jerzego Parczewskiego, Floriana Polujana,
Lukasza Szylanskiego, Jarosza Wereszczaki; zob. K. Zojdz, dz. cyt., s. 347.

% Tamze, s. 347-348.

60 RGADA, ML, nr 96, Przywilej na jurgielt studze skarbowemu J. Modzynskiemu,
Warszawa, 16 VIII 1620 r., k. 262v—-263.

61 Tamze, nr 93, Dozywocie studze skarbowemu J. Nargczkowskiemu na folwarku
Starzynki w pow. lidzkim, Warszawa, 23 XI 1620 r., k. 349v—350.

62 Tamze, nr 102, Przywilej S. Brolnickiemu na dworzanstwo skarbowe, Warszawa,
23 XI 1627 r., k. 87.

63 Rozpoczynal kariere w kancelarii litewskiej, nastepnie przenidst sie do skarbu.
Zawdzieczal Pacowi wsparcie w staraniach o dworzanstwo skarbowe po Samuelu
Brolnickim oraz jurgielt w wysokosci 160 z! rocznie; tamze, nr 103, Przywilej J.K. Pasz-
kiewiczowi, Warszawa, 18 VIII 1631 r., k. 20-21.

64 Za przyczyna S. Paca uzyskal w marcu 1632 r. przywilej na generalstwo skarbowe;
tamze, k. 58-59.

65 W kwietniu 1632 r. uzyskal przywilej na jurgielt w wysokoéci 150 zt. W dokumen-
cie podkreslono wstawiennictwo podskarbiego oraz to, ze ,,od lat dwudziestu w skarbie
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widaé, ze najwieksza sile przebicia na dworze Zygmunta III sposrod
podskarbich mial Jarosz Wottowicz. Wplywy jego rodziny, ktérej wraz
z bratem Eustachym byli w tym czasie najwybitniejszymi przedstawi-
cielami, ugruntowane byly zwlaszcza na Grodzienszczyznie. Aczkolwiek
pelnione urzedy 1 zyskany autorytet w sprzyjajacych okolicznosciach
dawaty im réwniez duza swobode w oddziatywaniu na przebieg ponad-
lokalnych zjazdoéw, czego Jarosz, jeszcze jako podskarbi, dowiédt m.in.
podczas konwokacji wilenskiej w 1615 r.% Z drugiej strony autorytet,
majatek oraz preznosé zaplecza politycznego Woltowicza byly w znacz-
nej mierze uzaleznione od centrum wladzy, poniewaz to monarszej tasce
zawdzieczal urzedy, mozliwosci protekcyjne oraz dochodowe dzierzawy,
stanowiace podstawe potegi rodu. Wszystko to mialo jednak swoja cene,
byta nig bezwzgledna lojalno$¢é wobec tronu.

Dopiero w drugiej polowie XVII w. trzymanie kluczy wiazato sie
z mozliwoscia odgrywania bardziej niezaleznej od tronu roli polityczne;j
oraz czerpania powaznych korzysci materialnych. Podskarbiostwo, ktére
w czasach Jana Kazimierza stato sie narzedziem uzywanym przeciwko
opozycji, niebawem zaczeto stwarzaé zagrozenie dla krélewskiej poli-
tyki, czego najlepszym przykladem na Litwie jest dziatalno$¢ Benedykta
Pawta Sapiehy®’. Réwnoczeénie byt to okres charakteryzujacy sie rozwo-
jem aparatu skarbowego 1 zaryzykowalbym hipoteze badawcza, ze takze
wiekszym uzaleznieniem podwladnych od poszczegdlnych ministrow.

Tymczasem w pierwsze) polowie XVII w. uchwytna jest grupa dwo-
rzan wchodzacych z ministrami w relacje patron—klient, natomiast nie
brakowato personelu $éciélej identyfikujacego sie z instytucja. Jednak
najwazniejsze wydaje sie spostrzezenie, ze w badanym okresie zaczynaja,
formowacé sie pewne prawidlowosci w zakresie Sciezek karier w skar-
bie. Wyraznie widac to na przykladzie urzedu skarbnego, ktéry od cza-
sow Jagiellonow az po poczatek XVII w. pelnity osoby spoza stanu szla-
checkiego. W 1607 r. zaszla w tym zakresie trwala zmiana. Co wiecej,
za panowania Zygmunta III wyksztalcito sie w obrebie instytuc)i cursus
honorum, polegajace na przechodzeniu z dworzanstwa na pisarstwo,
a nastepnie na skarbstwo. W przyszto$ci dochodzilo jeszcze do pewnych
odstepstw, ale byly to raczej wyjatki potwierdzajace regute.

naszym na postudze skarbowej, wiernym, pilnym i zyczliwym, bedac dobrze zashuzyt”;
tamze, k. 65v—66.

o K. Zojdz, dz. cyt., s. 208.

57 A. Rachuba, Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji
magnaterit w zyciu kraju, w: Wiadza i prestiz..., s. 217-229.
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Karol Zojdz

Models of careers in the Lithuanian treasury under
King Sigismund III
(Summary)

The article analyses the promotions of officials of the treasury of the Grand
Duchy of Lithuania between the late sixteenth century and the early 1630s.
The author presents models of careers in the Lithuanian treasury at all levels
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of the clerical hierarchy and points out the regularities emerging at that time.
The group of treasury courtiers and their connections with their superiors was
found to be particularly interesting. In the first half of the seventeenth cen-
tury, this group included both clients of treasurers, who identified themselves
with the person of the patron rather than with the institution, and relatively
numerous officials permanently attached to the treasury.
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