ROCZNIKI DZIEJOW SPOLECZNYCH I GOSPODARCZYCH
Tom LXXXIIT (SPECJALNY) — 2022

DARIUSZ MILEWSKI
https://orcid.org/0000-0002-3255-7685
Instytut Historii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego

»2NECESSITAS FRANGIT LEGEM”. FINANSOWANIE
WOJSK POLSKICH I LITEWSKICH PRZEZ PRUSY KSIAZECE
W OKRESIE WOJNY MOSKIEWSKIEJ 1609-1618*

Zarys treéci: Artykul omawia wkiad finansowy Prus Ksigzecych w wysitek
zbrojny Rzeczypospolite] w dobie wojny moskiewskiej 1 konfederacji wojsko-
wych (1609-1618). Analizowany jest zaréwno zakres oficjalnej pomocy, uzgod-
nionej traktatowo, jak 1 uzyskiwanej w sposéb nieautoryzowany przez wladze
Rzeczypospolitej, a przejawiajacej sie w wymuszanym zaopatrzeniu w postaci
stacji wojskowych 1 czynionych przy okazji szkdd.

The content outline: This article discusses the financial contribution of Ducal
Prussia to the military effort of the Commonwealth during the war with Moscow
and military confederations (1609-1618). It analyses both the scope of official
assistance, agreed by a treaty, and that obtained in an unauthorized manner
by the Commonwealth’s authorities which took the form of extortionate pro-
visioning of military stations and the damage done in the process.
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Wprowadzenie

Wojny toczone przez Rzeczpospolita od poczatku XVII w. zmusily
ja do zwiekszonego wysitku finansowego. Dotkneto to rowniez uzalez-
nione od Korony Prusy Ksiazece. Staly sie one terenem pozyskiwania

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki ,,Akta skarbowe jako zrédto do dziejéw wojskowosci staropolskiej za pano-
wania Wazow (1587-1668)”, modut 1.1, nr 11 H 13 0334 82, realizowanego w latach
2015-2023.
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dodatkowych funduszy na wojsko, takze wykraczajacych poza traktatowe
zobowiazania do pomocy militarnej. Cato$§¢ zaangazowania finansowego
Prus Ksiazecych w toczone przez Rzeczpospolita wojny nie zostata dotad
zbadana. Pewne fragmentaryczne informacje znajdziemy w starszej lite-
raturze niemieckiej, a takze nowszych pracach polskich!. Dobra baza
zrodlowa znajduje sie w berlinskim Geheimes Staatsarchiv Preullischer
Kulturbesitz, przewaznie w zespole Ostpreullische Folianten?. Zacho-
wana tam korespondencja wladz pruskich z urzednikami i rotmistrzami
polskimi i litewskimi moze by¢ przedmiotem zaréwno badan ilosciowych
w ujeciu szkoty ,Annales” oraz metod kwantytatywnych Pierre’a Chaunu
1 Ernesta Labrousse’a, jak tez jednostkowych przypadkéw zgodnie z zato-
zeniami niemieckiego historyzmu 1 historii idiograficznej Leopolda von
Rankego 1 Henri Hausera. Analiza zawartej tam dokumentacji — przede
wszystkim korespondencji 1 sporzadzanych przez Prusakéw zestawien
wydanych stacji i poniesionych szkéd — pozwala na oszacowanie wktadu
finansowego Ksiestwa w wysilek zbrojny Rzeczypospolitej. Niniejsze
studium skupia sie na okresie wojny moskiewskiej 1 towarzyszacych jej
konfederacji wojskowych z lat 1609-1618.

Wojna moskiewska i oficjalna pomoc pruska

Niewydolnoé§é skarbowa Rzeczypospolitej Obojga Narodéow data
o sobie zna¢ bardzo wczeénie. Nastawione gtéwnie na obrone wlasnych
granic panstwo polsko-litewskie utrzymywalo skromne wojska stale
w postaci obrony potocznej — przeksztalconej w latach szeéédziesiatych

1 Ch. Krollmann, Das Defensionswerk im Herzgotum Preufen, t. 2: Das Defen-
sionswerk unter dem Kurfiirsten Johann Sigismund, Berlin 1909, s. 13—41; ostatnio:
D. Milewski, Military Contacts of the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Duchy
of Prussia in the First Years of the Livonian War (1600-1602), ,,Codrul Cosminului” 24,
2018, nr 2, s. 323—340; tenze, Materiaty do dziejow wojskowosci polskiej lat 16001609
w zasobach Ostpreuflische Folianten, w: Wojna, wojsko, historia wojskowosci. Problemy
i kierunki badan historyczno-wojskowych. Ksiega Jubileuszowa na 50-lecie Zaktadu
Historii Wojskowosci Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, red. M. Franz,
Z. Pilarczyk, Poznan 2019, s. 45-51; tenze, Miedzy prosba a groZba — korespondencja
oficerow polskich z wtadzami Prus Ksiqzecych w 1. potowie XVII w., w: Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej, t. 8: Literatura, historia, jezyk, red. P. Borek, M. Olma,
M. Piatek, Krakow 2019, s. 299-312.

2 Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz (dalej: GStA PK), XX Hauptab-
teilung — Staatsarchiv Konigsberg, Ospreullische Folianten (dalej: OsF). Z zespotu OsF
dla okresu wojny moskiewskiej 1609-1618 zachowaty sie ksiegi o sygn.: 815 (1607-1610),
816 (1609-1611), 817 (1610-1612), 818 (1612-1613), 819 (1613-1614) i 820 (1615-1620).



,Necessitas frangit legem” 225

XVI w. w wojsko kwarciane — strzegace Rusi 1 Ukrainy przed Tatarami.
Wojska te wspomagane byly przez nieliczny zrazu rejestr kozacki oraz
zatogi gléwnych twierdz, oddziaty ordynackie 1 prywatne, a takze prze-
widywane w razie zagrozenia pospolite ruszenie oraz positki od lenni-
kow — w tym 100 zolnierzy jazdy od ksiecia pruskiego. Sily te nie byty
zdolne do prowadzenia dlugotrwalej wojny obronnej, nie méwiac juz
o zaczepne]j, bez uzupelnienia przez doraznie zaciagnieta armie zaciezna,.
System ten uzaleznial prowadzenie efektywnej polityki zagranicznej,
wsparte) sila oreza, od zgody stanéw sejmujacych oraz sprawnosci
aparatu skarbowego.

Pieniedzy mozna bylo szuka¢ w kraju, uciekajac sie do pozyczek,
zastawow dobr 1 klejnotéw czy wreszcie sprzedazy urzedoéw — co upo-
wszechni sie w dobie ostatniego z Wazow. Szukano tez gotéwki za cene
ustepstw politycznych wobec sasiadow. To wlaénie zawazyto na krolew-
skiej polityce wobec Hohenzollernéw, ktérzy — kazdorazowo sowicie sie
optacajac — doprowadzili do oddania kurateli nad chorym umystowo
Albrechtem II pruskim jego krewniakom z linii ansbachskiej, a nastep-
nie brandenburskiej, a wreszcie do przejecia lenna pruskiego przez elek-
toréw brandenburskich?.

Toczona od 1600 r. wojna w Inflantach przeciwko Szwedom szybko
postawila panstwo polsko-litewskie wobec konieczno$ci znalezienia nad-
zwyczajnych sposoboéw na finansowanie wojska. Rzeczpospolita przy-
stapita do wojny praktycznie nieprzygotowana. Zygmunt III od samego
poczatku szukal réwniez w Prusach Ksigzecych pomocy wojskowej
1 finansowej. Oprécz kréla dorazne zasitki w postaci stacji — wybiera-
nych w naturze badz w pieniadzu — wymuszali na wladzach pruskich
sami zolnierze polscy 1 litewscy. Zjawisko to z biegiem lat przybierato
na sile, doprowadzajac do licznych protestow pruskich — sktadanych réw-
niez na sejmie — oraz uniwersalow krélewskich 1 hetmanskich, zakazu-
jacych grabiezy w panstwie Hohenzollernéw. Jak mozna byto sie domy-
§la¢, wobec permanentnych zaleglosci z zoldem skuteczno$¢ érodkéw
podjetych dla ochrony Prus byta znikoma.

3 Najpierw margrabia Ansbachu Jerzy Fryderyk uzyskat od Stefana Batorego
kuratele nad ksieciem pruskim i faktyczne rzady w Prusach w 1577 r., 1 to mimo
sprzeciwu samych Prusakéw; margrabia zaplacil jednak 200 tys. zt i dat 500 zolnierzy,
ktérych Prusacy wezeéniej odmoéwili krélowi; AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych,
sygn. 6922, Zobowiazanie Jerzego Fryderyka do zaplacenia krélowi polskiemu 200 tys. zt,
Ansbach, 23 XII 1577 r. Na temat dalszych transakcji finansowo-politycznych miedzy
Hohenzollernami a Zygmuntem III zob. B. Wachowiak, A. Kamienski, Dzieje Bran-
denburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych (1500-1701), Poznan 2001, s. 223226,
236-239, 318-324.
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Przystepujac do wojny z panstwem moskiewskim w 1609 r., Zygmunt I1I
staral sie wykorzysta¢ koniunkture polityczng i1 zniweczyé grozny
alians moskiewsko-szwedzki. Rzeczpospolita nie byla jednak na wojne
odpowiednio przygotowana. Nadal nie ukonczono wojny w Inflantach
1 zalegano z wyplata zotdu walczacym tam wojskom. Zawigzywaly one
kilkukrotnie konfederacje, odmawiajac stuzby do czasu uregulowa-
nia zaleglosci, co prowadzilo do zaprzepaszczenia sukceséw wojennych
1 przedluzania sie konfliktu®*. Szczegdlnie dokuczliwa byla konfedera-
cja brzeska, zawiazana juz po zwyciestwie kircholmskim i ciagnaca sie
3 lata — zolnierze zajeli wowczas ekonomie brzeska 1 kobrynska, zyjac
na ich koszt. Poniewaz Rzeczpospolita byla w tym czasie zaaferowana
rokoszem Zebrzydowskiego, sptacenie zadan konfederatéw przeciagneto
sie az do 1608 r.?

Sejm zimowy w 1609 r. uchwalil podatki na biezace finansowanie
wojska inflanckiego — liczac zotd od 26 IX 1608 r. Niestety, Zygmunt III
przeznaczyl zebrane pieniadze na wojne moskiewska. Doprowadzilo
to oczywiScie do zawiazania we wrzesniu 1609 r. kolejnej konfedera-
¢ji w Inflantach, zwanej grodzienska. Sparalizowala ona mozliwo$ci
dzialan zbrojnych przeciwko Szwedom, ktérzy zgodzili sie w 1611 r.
na rozejm. Gdy w pazdzierniku 1610 r. sptacono lwia czeéé¢ zobowiazan
wobec konfederatéw grodzienskich mozna byto skupié¢ sie na finanso-
waniu wojny moskiewskiej®.

Wojna ta okazala sie przedsiewzieciem bardzo kosztownym. Krél
utknal na dwa lata pod Smolenskiem (1609—-1611) 1 w okresie tym nie
zwolywano sejmu, ktory mogtby uchwalié¢ nowe podatki. W dodatku Zyg-
munt III dla pozyskania sobie niezbednych zolnierzy przyjal na stuzbe
wojakéw Aleksandra Zborowskiego, ktérzy wiosna 1610 r. porzucili ob6z
Dymitra Samozwanca II. Kroél skusil ich obietnica uregulowania zotdu
wystuzonego na stuzbie carskiej — liczonej na 29 kwartatow — 1 ptat-
nego ze skarbca moskiewskiego po calkowitym opanowaniu tego kraju.
Jak wiadomo, nigdy do tego nie doszlo. Na ten wypadek zborowszczycy
mieli zagwarantowang wyplate dwéch éwierci 1 40 tys. zt w towarach.
Ostatecznie udalo im sie wyptaci¢ tylko zaliczki 1 wydac cze$é¢ klejno-
tow zagarnietych w Moskwie.

4 Wojska w Inflantach konfederowaty sie w latach 1602-1603, 1603—1604, 1605—-1608
11609-1610.

5 A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty, ustawy,
realizacja, Warszawa 2006, s. 107-112.

6 Konfederaci grodzienscy domagali sie lacznie 339 566 zl. Ostatecznie splacono
ich w 1611 r.; tamze, s. 112—113; A. Filipczak-Kocur, Konfederacja grodzieriska wojska
litewskiego, ,Pamietnik Biblioteki Kéornickiej” 1981, nr 18, s. 175-198.
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Okupujacy stolice carska zolnierze wykorzystali przypadajacy
6 1 1612 r. koniec stuzby 1 wobec braku pieniedzy na zotd zawiazali
konfederacje pod wodza Jézefa Cieklinskiego. Objeta ona 25 choragwi
z zaciggu krolewskiego oraz 18 choragwi zborowszczykow 1 zyskala
miano stotecznej. Po negocjacjach z przyslanym z Inflant hetmanem
wielkim litewskim Janem Karolem Chodkiewiczem Zzolnierze zgodzili
sie pozostawié¢ 1 tys. wojska na Kremlu — pod warunkiem wyplacenia
mu dodatku, tzw. murowego — a reszta opuscita Moskwe. Krazac przez
jaki$ czas nad Wolga 1 Scierajac sie z Rosjanami, ruszyli wreszcie ku
Rzeczypospolitej. W §lad za nimi poszli w czerwcu zolnierze z zatogi
kremlowskiej. Obie grupy trafity na Rué Czerwona, pustoszac tamtej-
sze ekonomie w oczekiwaniu na uregulowanie naleznos$ci ptacowych.
Sity zwiazku oblicza sie na 6-7 tys. szabel.

Na domiar ztego zbuntowali sie tez podkomendni starosty uswiac-
kiego Jana Piotra Sapiehy, zmarlego niespodziewanie 15 IX 1611 r. Czesé
jego zolnierzy pozostala na Kremlu, a reszta pod wodza Jana Zaliw-
skiego, a po nim Wactawa Pobiedzinskiego, skonfederowata sie 1 wrécita
na Litwe. Zatrzymali sie w Brzeéciu Litewskim, gdzie wymogli na komi-
sarzach krélewskich prawo do wyptacenia zotdu dla 4756 zolnierzy.

Z kolei 26 I 1613 r. zbuntowata sie nieoplacona zaloga smolenska.
Okoto 3 tys. ludzi pod wodza Zbigniewa Silnickiego opuécilo mury Smo-
lenska 1 dotarto w pazdzierniku 1613 r. do Bydgoszczy, gdzie rozloko-
wall sie w oczekiwaniu na zaplate zotdu.

W ten sposéb Rzeczpospolita zostala praktycznie pozbawiona wojsk
na froncie moskiewskim, a tymczasem Rosjanie po odzyskaniu w listo-
padzie 1612 r. Kremla przeszli do dziatan zaczepnych. Sytuacje rato-
walo $ciagniecie zolnierzy z Inflant i sformowanie nielicznych nowych
jednostek. Jan Karol Chodkiewicz, dowodzacy na froncie moskiewskim,
znat swoich podkomendnych, jednak i1 on nie mégt utrzymac ich w stuz-
bie bez wynagrodzenia. Wojsko dwukrotnie przedluzalo termin wypo-
wiedzenia shluzby, daremnie czekajac na zold 1 uzyskujac tymczasem
prawo do wybierania stacji w dobrach krélewskich. Po uptynieciu 2 II
1614 r. ostatniego terminu zolnierze skonfederowali sie 1 pod komenda,
porucznika husarskiego Krzysztofa Przeworskiego odeszli do Minska.

Konieczno§é splacenia wygérowanych zadan skonfederowanych zolnie-
rzy wymusita na krélu zwotanie w 1613 r. sejmu zimowego do Warszawy
(obradowatl od 28 lutego do 2 kwietnia). Poniewaz okazato sie, ze uchwa-
lone tam podatki sa niewystarczajace, w grudniu tegoz roku zwotano sejm
nadzwyczajny, pierwszy raz w dziejach Korony (obradowat od 3 do 30 XII
1613 r.). Dzigki przyjeciu niespotykanie wysokich uchwat podatkowych
udato sie splaci¢ wszystkich konfederatéw. Zotnierzom Cieklinskiego
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przypadto 2 836 853 zl 20 gr (konfederacje rozwigzano 16 IV 1614 r.),
sapiezyncom dano 957 223 zt 10 gr, smolenszczanom — 1 136 897 zt
(konfederacje rozwiazano 7 V 1614 r.), Inflantczykom zas 476 485 zt.
W sumie konfederatom wyptacono zotd w wysokosci ponad 5 mln z1. Doli-
czajac do tego inne koszty, w tym stacje 1 kontrybucje, wyegzekwowane
przez skonfederowane wojsko sumy mozemy szacowaé na 10 mln z1’.

Ksiestwo Pruskie rowniez miato swdj udziat w finansowaniu armii
koronnej i litewskiej. W pierwszej kolejnosci przystapiono do wyegze-
kwowania umowy zawartej miedzy krélem a Hohenzollernami w 1605 r.,
dotyczacej oplat za potwierdzenie kurateli linii brandenburskiej w Pru-
sach Ksiazecych. Natozony na Brandenburczykéw podatek — 30 tys. zt
kwarty 1 30 tys. zt nadzwyczajnej kontrybucji, placonej przy okazji
uchwalania podatkéw przez sejm — zaczat wptywac do skarbu koronnego
w 1611 r. wraz z zaleglo$ciami od 1605 r.®* W czasie sejmu w 1611 r.
skarb koronny dysponowat juz 180 tys. zt kwarty z Ksiestwa Pruskiego
za lata 1605-1610 1 90 tys. zl nadzwyczajnej kontrybucji za lata 1607—
—1609, co dawato w sumie 270 tys. zl. Zwazywszy na ogdlna kwote wply-
wow, opiewajaca na 1 253 321 zt (wobec 1 362 525 zt naleznoéci), uzy-
skana naleznoé¢ z Ksiestwa Pruskiego stanowila piata cze$¢ dochodow
skarbu koronnego (doktadnie 21,54% wszystkich wptywow). Dodac przy
tym nalezy, ze podatek pruski wplynal w calosci®.

W kolejnych latach bylo podobnie. Na pierwszym sejmie w 1613 r. skarb
dysponowat juz 30-tysieczna kwarta z Ksiestwa Pruskiego za rok 1612,
co wobec ogdlnej sumy 790 361 zt wszystkich wptywow od sejmuw 1611 r. —
wobec spodziewanych 815 117 zl — dawalo Prusakom udzial w wyso-
kosci 3,79% dochodéw skarbowych®®. Miedzy pierwszym a drugim sej-
mem w 1613 r. z Ksiestwa Pruskiego wplynelo kolejne 30 tys. kwarty
130 tys. nadzwyczajnej kontrybucji (razem 60 tys. zt). Wobec wszystkich
wplywéw w wysoko$cl 1 670 290 zt (przy szacowanych 1 948 078 zl)

7 J. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 239-240; A. Filipczak-Kocur,
Skarbowosé Rzeczypospolitej..., s. 121-128, 290-293. J. Bylinski wylicza wyptacony
zold na sume 5 380 974 zl, rachujac dla Inflantczykéw 450 tys. zt. Wedlug wyliczen
A. Filipczak-Kocur konfederatom stolecznym wyplacono ostatecznie 2 845 965 zl,
inflanckim za$ 476 485 zl, co daje w sumie 5 416 570 zt. O rokowaniach z sapiezyncami
w Lomzy zob. Z. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 55-59.

8 A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej..., s. 67.

9 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dziat II, rachunki sejmowe, sygn. 40,
Rachunki na sejmie 1611 r., k. 77; A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej...,
s. 117.

10 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dzial II, rachunki sejmowe, sygn. 41,
Rachunki na sejmie 1613 r., k. 150v; A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej...,
s. 119.
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akuratne platnosci pruskie stanowily 3,59% sumy dochodéw!'!. Drugi
sejm w 1613 r. uchwalil ogromne podatki na optacenie wojska, w tym
szeéciokrotne lanowe, ale ogélnej sumy przychodéw nie mozemy ustalié
z powodu braku rozliczenia skarbowego!?. Niemniej w latach 1613-1614
w ogdlnej sumie 597 486 zt wplywoéw z zalegtych podatkow, rozliczonych
na sejmie w 1615 r. (wobec 608 085 zt szacowanych dochodéw), Pru-
sacy — uisciwszy 30 tys. zl kwarty 1 tylez kontrybucji za 1613 r. — zasi-
lili skarb koronny suma 60 tys. zt, odpowiadajaca 10,04% wszystkich
intrat z tego tytutu!®. Z poézniejszych lat wojny moskiewskiej brakuje
w rozliczeniach skarbowych informacji o wplywach z Prus Ksiazecych,
trudno wiec méwié o ich ewentualnym udziale w dalszym finansowaniu
wojny moskiewskiej z tytutu ptatnosci naleznych skarbowi koronnemu4.

Sumujac wszystkie znane nam rozliczenia skarbu koronnego z lat
1609-1614, uzyskujemy 420 tys. zt wplywow pruskich wobec 4 311 458 zt
wszystkich wplywow, co pozycjonuje dochody z Ksiestwa Pruskiego
na poziomie 9,74% wpltywéw skarbowych. Oczywiécie, faktyczny udziat
Prusakow jest nizszy z uwagi na pomiecie nieznanych nam szczego-
lowo wplywéw z podatkéw uchwalonych na drugim sejmie w 1613 r.
Jesli wszak ograniczymy sie do zestawienia sprawdzonych dochodéw
skarbu, uzyskanych do sejmu nadzwyczajnego w 1613 r., to na ogdlna,
liczbe 3 713 972 zl otrzymamy 360 tys. zt z Prus. To oznacza, ze wklad
finansowy Ksiestwa Pruskiego w tym okresie ksztaltowal sie na pozio-
mie 9,69% ogdélnych wplywow Korony. Zwazywszy na stosunkowo mata
powierzchnie kraju i stabe zaludnienie w poréwnaniu do reszty Korony —
a nawet Prus Krélewskich — udziat Prus Ksigzecych w wysitku finanso-
wym panstwa byl znaczacy (jakkolwiek musimy bra¢ pod uwage mozli-
woéc¢ zasilania Prus z innych posiadlo$ci Hohenzollernow)!®.

Nadzwyczajne formy pruskiej pomocy finansowej

Oprocz oficjalnej pomocy finansowej dla Polski Prusy Ksiazece zostaly
weciagniete w wysilek zbrojny Rzeczypospolite] rowniez w inny sposob.

1A, Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej..., s. 123.

12 Tamze, s. 124-125. Na sejmie tym ostro domagano sie od elektora uiszczenia
zaleglych §wiadczen; J. Bylinski, dz. cyt., s. 218-219, 226.

13 A, Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej..., s. 129.

4 Tamze, s. 132.

15 Prusy Ksiazece zajmowatly obszar 36,2 tys. km?, przy czym liczbe ludnoSci szacuje
sie w 1688 r. na 388 tys. 0s6b; S. Achremeczyk, Historia Warmii i Mazur, Olsztyn 1997,
s. 164; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa, Warszawa 1998, s. 38.
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Mam na mys$hi nadzwyczajne zasitki wojskowe 1 finansowe, ktorych
domagat sie krol 1 urzednicy polsko-litewscy, a takze dorazne zaopatry-
wanie wojsk polskich i litewskich, wybierajacych stacje w pogranicznych
powiatach pruskich. Osobno pomocy finansowej domagali sie rowniez
przywodcy konfederacji wojskowych. Jesli doliczymy do tego szkody
wyrzadzone przez zolnierzy przy okazji przemarszéw lub wobec — ryzy-
kownej w skutkach — odmowy wydania stacji, to nadzwyczajny wklad
finansowy Prus Ksigzecych w zwyciestwo nad Moskwa okaze sie duzo
wiekszy niz wyliczone wyzej 420 tys. zl, a zarazem bardzo trudny czy
wrecz niemozliwy do oszacowania.

Dla Prus Ksiazecych nie byla to zreszta nowina, gdyz z klopotami
tymi borykano sie niemal od poczatku wojny polsko-szwedzkiej w Inf-
lantach. Wybuch wojny moskiewskiej przyczynit sie wszakze do pogte-
bienia problemu.

Juz sama informacja o rozpoczeciu wojny moskiewskiej 1 przeznacze-
niu zebranych podatkéw na wyekwipowanie wojsk ruszajacych z krolem
pod Smolensk zbulwersowata skonfederowanych zolnierzy inflanckich
1 sktonita ich do szukania pomocy w Prusach Ksiazecych. Marszatek kon-
federatéw inflanckich Samuel Kazanowski napisat 14 X 1609 r. do elek-
tora Jana Zygmunta, zarzadzajacego Prusami, wprost eksplikujac swoje
zale: podczas gdy zolnierze walczacy ze Szwedami nie doczekali sie nalez-
nej zaptaty, w ekonomiach kréolewskich na Litwie zaopatruje sie niemate
wojska idace do Moskwy. Kazanowski prosit zatem elektora o zywno$é
dla swoich zolnierzy'®. Jak sie okazalo, interwencja przyniosta zamie-
rzony skutek, gdyz elektor wyasygnowatl 6 tys. zt na potrzeby zolnierzy
inflanckich. Pieniadze zostaly odebrane w lutym 1610 r. w Piszu (niem.
Johannisburg) przez putkownika Adama Kedzierskiego!”.

Co prawda kwota ta zostala spozytkowana na wsparcie zotnierzy wal-
czacych w Inflantach, niemniej cata sprawe wywotato wlaénie skierowa-
nie érodkéw ze skarbu koronnego na wojne moskiewska zamiast na opta-
cenie Inflantczykéw. Co ciekawe, sprawa ta miata swdj niefortunny
ciag dalszy. Otoz kiedy w czerwcu 1610 r. wkroczyt do Prus Ksiazecych
oddziat 300 zolnierzy jazdy francuskiej pod komenda Guillaume’a Bar-
bery’ego (Wilhelma Barberiusa), wystany tam dla zaopatrzenia przez
hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, starosta

16 GStA PK, OsF, sygn. 815, S. Kazanowski do Jana Zygmunta, Ryga, 14 X 1609 r.,
k. 277.

17 Tamze, Kwit A. Kedzierskiego na odbidr 6 tys. zt dla wojska inflanckiego, b.m.
[Pisz, niem. Johannisburg], 12 IT 1610 r., k. 416; tamze, Upowaznienie A. Kedzierskiego
dla J. Hazy na odbior 6 tys. zt dla wojska inflanckiego, Wierzbotéw, 26 IT 1610 r., k. 421;
zob. Ch. Krollmann, dz. cyt., s. 18-20.
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piski Albrecht von Eylenburg odméwit wydania stacji. Powotat sie przy
tym na zapewnienia kréla 1 hetmana, ze po wyptaceniu wspomnianych
6 tys. zt zolnierzom inflanckim Prusy Ksiazece beda wolne od wszelkich
innych obciazen na rzecz wojsk polsko-litewskich. Barbery nie przyjat
niestety odmowy do wiadomogéci 1 zaczal sam wybieraé stacje. Prusacy
podliczyli poczynione przezen szkody na 10 947 zt 26,5 gr'®.

Prusy Ksiazece musialy zmierzy¢ sie tez od samego poczatku wojny
moskiewskiej z problemem przemarszu i zaopatrzenia wojsk zmierza-
jacych ku Smolenskowi. Zygmunt III zdecydowal sie bowiem na zacia-
ganie piechoty cudzoziemskiej w Prusach Krélewskich, powierzajac
to zadanie staroscie puckiemu Janowi Wejherowi. Zaniedbal przy tym
zatroszczenia sie o finanse, co zmusitlo Wejhera do szukania pienie-
dzy u stanéw pruskich i biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego.
Poniewaz nie mégt ich znalez¢, nieoptacony regiment pod jego komenda,
stacjonujacy na Zutawach, zaczal szybko dawac sie we znaki miejsco-
wej ludnoéci'®. Ostatecznie biskupowi warminskiemu udato sie optaci¢
pulk z zebranych awansem podatkéw, jednak powszechnie domagano
sie jak najszybszego wyprowadzenia wojska z Prus Krélewskich?. Sta-
rosta pucki juz w czerwcu 1609 r. sygnalizowal wiec nadradcom pru-
skim zamiar przeprowadzenia swego pulku przez terytorium ksiestwa?!.
Przy okazji starosta pucki posredniczyl w pozyskaniu sprzetu wojen-
nego dla kréla, po ktéry wystano niejakiego Octaviusa Pelegrina do Kré-
lewca (Wejher prosil, by pruscy rzemie$lnicy nie zwlekali z wykonaniem
zamoéwienia)??, OczywiScie przy samym przemarszu nie obylo sie bez
incydentow, ktére znamy z dalszej korespondencji. Wejher juz z Itawy
skarzyl sie nadradcom, ze cho¢ pilnuje, aby zolnierze nie krzywdzili

18 D. Milewski, Miedzy prosbq a grozbq..., s. 306-307; Ch. Krollmann, dz. cyt., s. 20.

19 Putk Wejhera oblicza sie na 1400 porcji; w listopadzie 1609 r. jego liczebno$é
spadta do 1127 ludzi. W kazdym razie byla to niemata sita jak na éwczesne warunki;
P. Gawron, Wojska zaciqgu cudzoziemskiego w czasie wojny Rzeczpospolitej z Parnstwem
Moskiewskim w latach 1609-1618, w: ,,W hetmariskim trudzie”. Ksiega pamiqtkowa ku
czci Profesora Jana Wimmera, red. Z. Hundert, M. Wagner, O§wiecim 2017, s. 64—65.

20 Zolnierze Wejhera otrzymali w sumie ponad 32 tys. zt z podatkéw pruskich.
Szerzej na temat formowania putku J. Wejhera i jego obecno$ci w Prusach Krélewskich
i na Warmii zob. tenze, Oddzialy autoramentu cudzoziemskiego w Prusach Krélewskich
i Warmii w dobie wojny z Moskwaq za panowania Zygmunta III Wazy (1609-1618),
w: Spoleczeristwo staropolskie. Seria nowa, t. 4: Spoleczeristwo a wojsko, red. A. Kar-
pinski, Warszawa 2015, s. 41-44.

2 GStA PK, OsF, sygn. 815, J. Wejher do nadradcéw pruskich, Sopoty, 5 VI 1609 r.,
k. 126-126v.

2 Tamze, J. Wejher do nadradcéw pruskich, Braniewo [Braunsberg], 2 VIII 1609 r.,
k. 229.
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poddanych pruskich, to jednak sami sa przez nich napadani i bici, a zyw-
no$¢ dostaja, taka, ze 1 psy jej nie chca. Oburzal sie tez, ze sami nad-
radcy kazali sie broni¢ przed wojskiem polskim, co jeden z rotmistrzéw
widzial w liScie u starosty itawskiego. Zadal zatem, by nadradcy rze-
telnie zapobiegali despektom wobec wojska?. Nie na wiele sie to widaé
zdato, skoro dotartszy do Kowna, Jan Wejher musiat zanie§¢é protestacje
do sadu grodzkiego wobec okrutnego postepowania poddanych pruskich
w stosunku do jego zolnierzy. Odpis tej protestacji przestal nadradcom
wraz z przypomnieniem, ze usilowal temu zapobiec, a skoro juz do tego
doszlo, prosi o zapobieganie temu na przyszto§é 1 tymczasem zadoscé-
uczynienie za niewinnie rozlana krew?.

Wiecej szczeécia mieli Prusacy w 1612 r., kiedy na rozkaz krola
w Prusach Kroélewskich sformowano dwa nowe pulki cudzoziemskie
pod komenda Teodora Denhoffa i Christopha Bernarda barona von
Ursemberga w tacznej sile 2 tys. ludzi. Stacjonujac odpowiednio w oko-
licach Braniewa 1 Torunia, ztupily one dobra biskupéw warminskiego
1 chelminskiego, pomimo staran wyznaczonych przez kréla komisarzy.
Przeszly one przez Prusy Ksiazece w lipcu 1612 r., przy czym zolnierzy
Denhoffa skierowano przez Krélewiec do Wilna, a ludzi Ursemberga
przez Nowe Miasto, Dzialdowo 1 pélnocne Mazowsze, dzieki czemu
oszczedzono powiaty pruskie?. Na poczynania putku Denhoffa Pru-
sacy zwrocili uwage rok pdzniej, gdy stacjonowal on w poblizu ich gra-
nic na Zmudzi®.

Ktopoty z zaopatrywaniem wojska byty powszechne, o czym Swiadcza,
takze listy rotmistrzéw. Jeszcze z 1609 r. mamy korespondencje Jana
Przeciszewskiego, skarzacego sie, ze zabrania mu sie posylania po zyw-
noé¢ do Prus, a tymczasem jego piechota cierpi niedostatek?”. Smielej
poczynali sobie podkomendni rotmistrza Zygmunta Magdalenskiego,

28 Tamze, J. Wejher do nadradcéw pruskich, Itawa, 5 VIII 1609 r., k. 227-228v; zob.
tez wczeéniejsze listy J. Wejhera pisane z Malborka, 6 VII 1609 r., tamze, k. 170-173.

24 Tamze, J. Wejher do nadradcéw pruskich, Kowno, b.d. [odebrano 16/26 VIII
1609 r.], k. 237.

% P. Gawron, Oddzialy autoramentu..., s. 45—49. Jak zauwaza autor, sam Torun
oszacowal miesieczny jedynie koszt pobytu putku Ursemberga na 5 tys. zl.

26 GStA PK, OsF, sygn. 818, T. Denhoff do M. Pasamowskiego podstaros$ciego
polaskiego, Cyrow, 3 VII 1613 r., k. 387.

27 GStA PK, OsF, sygn. 815, J. Przeciszewski do nadradcéw pruskich, Augustéow, 4 V
1609 r., k. 115; tamze, J. Przeciszewski do starosty elckiego [niem. Lyck], Augustéw,
4V 1609 r., k. 119-119v; tamze, J. Przeciszewski do starosty oleckiego, Filipéw, 11 V
1609 r., k. 136; tamze, J. Przeciszewski do podstarosciego oleckiego, Filipow, 12 VI 1609 r.,
k. 135. Jan Przeciszewski szukal zaopatrzenia w Prusach jeszcze w 1601 r., w czasie swej
stuzby w kampanii inflanckiej; zob. D. Milewski, Materialy do dziejéw wojskowosci..., s. 48.
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wybierajacy samowolnie stacje we wsiach starostwa etckiego, na co skar-
zyt sie tamtejszy burgrabia Christoph Schutz. OczywiScie rotmistrz
do niczego sie nie przyznawal, zrzucajac wine na ludzi udajacych zot-
nierzy i pozwalajac burgrabiemu sadzi¢ ich, a sam przy okazji doma-
gal sie zwiekszenia stacji. Burgrabia zastanial sie nadradcami, ktorzy
w pilerwsze) kolejnoéci domagali sie ukontentowania pokrzywdzonych
1 prosil, ,aby sie takie krzywdy ubogim poddanym J[ego] Ks[iazece]]
Miloéci nie dzialy, gdyz ja M[itoSciwy| P[anie] nie bede ni za kogo reczyl,
jesli co kogo potka”?8,

W lipcu 1612 r. rotmistrz Jerzy Wysokinski w licie do pisarza etc-
kiego Gerharda Keuhlena ttumaczyt sie z zagarniecia przez swoich koza-
kéw trzody we wsi Przepiorki. Przyznawal sie do faktu, ale przyczyne
zrzucal na samych mieszkancow, ktérzy odméwili wydania zywnosci
1 zachowywali sie agresywnie wobec zolnierzy. I oczywiScie nie omiesz-
kat prosi¢ o zaopatrzenie zolnierzy, ,jako tych, ktérzy do cudzej ziemie
idziem z krélem J[ego] M[ilo]Scia”?.

Rok weczeéniej zgode na wydanie zywnoéci dla 200 piechuréw 1 100 ko-
zakéw stacjonujacych w Wasoszy uzyskal od starosty piskiego porucz-
nik Jan Bonkowski z roty Potkowskiego. Dowddca polski argumentowat,
ze musi zatrzymac sie dwa tygodnie dla wyekwipowania wojska, a tym-
czasem uboga okolica nie jest w stanie utrzymac tak dlugo takiej liczby
zolnierzy. Argumentacja okazata sie widaé skuteczna, skoro na 200 pie-
churéw 1 100 kozakéw wydano ze starostwa piskiego: ,,jatowic 20, bara-
now 40, polci miesa 60, masta fasek 15, seréw kop 15 wielkich, owsa
lasztow 2, zyta na chleb pét taszta, jeczmienia na krupy korcy 16, piwa
beczek 20, kuréw kop 4 [240 sztuk], gesi kop 2 [120 sztuk]”*.

Do podobnej argumentacji uciekali sie inni dowddcy: putkownik roty
pieszej Jan Dobrzechowski w liscie do starosty oleckiego Baltazara von

28 GStA PK, OsF, sygn. 815, Ch. Schutz do Z. Magdalenskiego, Etk [Lyck], 22 V/1 VI
1609 r., k. 120-121; tamze, Z. Magdalenski do Ch. Schutza, Wasosz, 2 VI 1609 r., k. 122—
—122v; tamze, tenze do tegoz, Jeziorki, 13 VI 1609 r., k. 133-133v; tamze, Ch. Schutz
do Z. Magdalenskiego, Etk [Lyck], 2/12 VII 1609 r., k. 137-137v.

2% Piszesz WM, ze kozacy roty mojej zajachawszy wszystke trzode zajeli ze wsi
Ks.J.Msci Przepiérek. Wprawdzie byto to, ale sami przyczyne dali. Postato towarzystwo
dla zywnoéci do wsi Ks.J.Ms§ci, ktéra tamze przy tych Przepiérkach lezy, a oni im
na koniech, drudzy piechota wyszedlszy, pacholiki gromi¢ poczeli, a we przod tajac,
i zatem sie to stato. Ale kiedy chtopi przyszli, kazalem powracaé; wzieli co§ miedzy
sie, ale niewiele”; GStA PK, OsF, sygn. 817, J. Wysokinski do G. Keuhlena, Augustéw,
3 VII 1612 r., k. 340.

30 Tamze, J. Bonkowski do starosty piskiego [Albrechta von Eylenburga?], Wasosz,
11 VI 1611 r., k. 130; tamze, Wykaz wydanej zywnosci, k. 127a, 132—-133; zob. D. Milew-
ski, Miedzy prosbq a grozbq..., s. 307.
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Fuchsa w lipcu 1613 r.?! czy rotmistrz choragwi lisowskiej Aleksander
Samuel Grotowski, piszac wprost do elektora Jana Zygmunta we wrze-
éniu 1616 r.*? Znalazl sie tez przypadek skargi na zolnierzy inflanckich,
ktorych zniszczenia zmusily rotmistrza Wojciecha Potkowskiego do szu-
kania zaopatrzenia w Prusach: ,,Zyczylbym byt sobie inakszy zaznaé zna-
jomoécl na pierwszym razie, tylko ze necessitas frangit legem, to mie
u Wlasz]MJo]éci wymownym uczyni, a potrzeba taka prawie predka ab
negotium Moschoviticum. Tu tedy majac list przypowiedni na szeééset
piechoty, miejsca znalez¢ ledwiem mogt do dania barwy i1 rynsztunku,
co sie ni skad nie dzieje, tylko ex parte zolnierza inflanckiego, ktory
prawie wszystkie kraje nasze w niwecz obrocil”. Dalej rotmistrz argu-
mentowatl prosbe o aprowizacje, ze w stosunkowo najlepiej prezentuja-
cym sie Przasnyszu znajdzie zywnos$ci na 3—4 dni dla swoich zolnierzy,
a musi zostacé tu co najmniej 3 tygodnie®,

Do pomocy pruskiej uciekali sie réwniez konfederaci. Marszalek kon-
federacji sapiezynskiej Jan Zaliwski juz w koncu lipca 1612 r. napisatl
tak do elektora Jana Zygmunta, jak 1 do nadradcow, proszac o pomoc
w utrzymaniu wojska w czasie, kiedy czeka ono na swe zashugi®. Nie-
watpliwie inspiracja dla Zaliwskiego byly wczeéniejsze poczynania kon-
federatéw inflanckich, ktérzy zainkasowali od elektora spora sume.
Nie préznowali tez poszczegdlni dowddey konfederacey — przykltadowo
putkownik Florian fL.ugowski informowat elektora, ze marszatek konfe-
deracji naznaczyt jego ludziom stanowiska w L.omzy, ale sa tak podie,
ze nie wystarczaja na wyzywienie, prosi wiec ksiecia o pomoc?®. Jan
Zygmunt nie $pieszyl sie jednak z odpowiedzia, co wywotato prawdziwa,
lawine kolejnych listéw tak marszatka Zaliwskiego, jak i jego ofice-
réw, z naglacymi proShami o wsparcie®. Ostatecznie pod koniec roku
sapiezyncy wydebili zasitek od elektora, za ktéry marszalek Jan Zaliwski

31 GStA PK, OsF, sygn. 818, J. Dobrzechowski do starosty oleckiego, Rajgrdd, 13 VII
1613 r., k. 438; zob. D. Milewski, Miedzy prosbq a grozbq..., s. 307-308.

32 GStA PK, OsF, sygn. 820, A.S. Grotowski do Jana Zygmunta, Wierzbotéw, 1 IX
1616 r., k. 125—-125v; zob. D. Milewski, Miedzy prosbq a grozbq..., s. 308.

3 GStA PK, OsF, sygn. 816, W. Potkowski do starosty nidzickiego, Przasnysz,
18 VII 1610 r., k. 432—432v. Starosta nidzickim byl wowczas najpewniej Siegmund von
Birckhahn; zob. M. Toeppen, Historia Mazur, Olsztyn 1998, s. 415.

34 GStA PK, OsF, sygn. 817, J. Zaliwski do Jana Zygmunta, Brzes¢ Litewski,
27 VII 1612 r., k. 393; tamze, J. Zaliwski do nadradcéw pruskich, Brzesé Litewski,
27 VII 1612 r., k. 398.

% Tamze, F. Lugowski do Jana Zygmunta, Lomza, 10 VIII 1612 r., k. 392.

36 Tamze, Oficerowie polscy do Jana Zygmunta, Boguszdéw, 18 IX 1612 r., k. 445;
tamze, J. Zaliwski do Jana Zygmunta, Brze$é Litewski, 20 IX 1612 r., k. 462; tamze,
tenze do tegoz, Brze$¢ Litewski, 27 IX 1612 r., k. 443—443v; tamze, tenze do tegoz,
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dziekowal w liscie z 29 XII 1612 r. Oéwiadczal przy tym gotowosé
do ustug 1 wyciagniecia konsekwencji wobec swawolnikéw, niemnie]
proszac o dalsze wspomaganie zolierzy?’. Wystal nawet w tej sprawie
22 1 1613 r. postéw do elektora, ktory cho¢ niechetnie, to jednak znow
zgodzit sie spelni¢ zadania konfederatow. Przypominat przy tym Jan
Zygmunt swoja pomoc finansowa dla Rzeczypospolitej 1 domagal sie
wyciagniecia konsekwencji wobec zolnierzy, ktérzy wbrew zobowigza-
niu marszatka wpadli do Prus i poczynili szkody w starostwach nidzic-
kim 1 wystruckim?®®, W maju dziekowal zatem znéw Jan Zaliwski elek-
torowi za okazana pomoc, a z listu nadradcéw pruskich do marszatka
konfederatow dowiadujemy sie, ze przestano mu 1 tys. czerwonych zlo-
tych — przy okazji skarzac sie znéw na zolnierzy 1 obiecujac dodatkowo
wstawié sie za nimi przez postéw elektorskich na sejmie®. Co ciekawe,
ciz postowie uciekli sie na pierwszym sejmie w 1613 r. do wreczania
lapowek przedstawicielom sapiezyncoéw, by sktoni¢ ich do oszczedzenia
Prus®. Latwo zrozumieé, ze Prusakom mocno lezalo na sercu jak naj-
szybsze splacenie konfederatow przez stany sejmujace Rzeczypospoli-
tej. Co ciekawe, dla zjednania sobie marszatka nadradcy postali mu
w koncu czerwca osobno 200 czerwonych zlotych gratyfikacji*!. Inwe-
stycja okazala sie jednak niezbyt zyskowna, skoro juz miesiac pdzniej
konfederaci w drodze do Filipowa odwiedzili Prusy i zagarneli w sta-
rostwie oleckim stado bydia 1 55 sztuk koni, szacowanych na 750 zl.
Takze trzy wsie spladrowano w starostwie piskim. Nadradcy uskarzali
sie na te ,,swawolenstwa”, przypominajac wprost, ze na to poszly upo-
minki od elektora, aby takim rzeczom zapobiec*.

Rzecz jasna smolenszczanie, ktérzy zawitali w poblize Prus Ksiaze-
cych, réwniez stanowili potencjalne Zrédlo zadan zaopatrzenia i wszelkich
datkow. Pruscy starostowie pod przewodnictwem putkownika krajowego

Brzeséé Litewski, 29 IX 1612 r., k. 464—464v; tamze, tenze do tegoz, Brzeéé Litewski,
5X 1612 r., k. 466—-466v.

37 GStA PK, OsF, sygn. 818, J. Zaliwski do Jana Zygmunta, Brze§¢ Litewski, 29 XII
1612 r., k. 13-13v.

3 Tamze, Jan Zygmunt do J. Zaliwskiego, Krélewiec, 12 II 1613 r., k. 26-27v.

3 Tamze, J. Zaliwski do Jana Zygmunta, Brzes¢ Litewski, 19 V 1613 r., k. 335-335v;
tamze, Nadradcy pruscy do J. Zaliwskiego, Krdlewiec, 3 VI 1613 r., k. 336-337v.

40 W sprawie posredniczyt ks. Janusz Radziwill, podczaszy litewski. Trzej rotmi-
strzowie dostali woéwcezas po 40 dukatéw, putkownik konfederacki za$ 60 dukatéw;
J. Bylinski, dz. cyt., s. 104—105, 156.

41 GStA PK, OsF, sygn. 818, Nadradcy pruscy do J. Zaliwskiego, Krélewiec, 27 VI
1613 r., k. 377-377v.

42 Tamze, Nadradcy pruscy do J. Zaliwskiego, Krélewiec, 25 VII 1613 r., k. 456—456v;
zob. Ch. Krollmann, dz. cyt., s. 28—-29.
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Wolffa von Kreytzena zawarli z konfederatami umowe w Wierzboto-
wie 7 X 1613 r., zobowigzujac sie do wyplacenia 7 tys. zt w zamian
za zostawienie Prus w spokoju*®. Nadradcy pruscy nie omieszkali zatem
przypomnie¢ marszaltkowi Zbigniewowi Silnickiemu w marcu 1614 r.,
ze Ksiestwo Pruskie ma by¢ wolne od obcigzen*!. Oczywiscie nie uchro-
nito to bynajmniej Prus przed kolejnymi stacjami i szkodami wyrzadza-
nymi przez swawolnych zolnierzy. Mnozyly sie wzajemne protestacje
1 reprotestacje, jak np. ztozona 30 VIII 1614 r. w Grodnie przez staro-
ste oleckiego Baltazara von Fuchsa przeciw zolnierzom z putku Jana
Karwackiego, w tym zwlaszcza rotmistrzom Swiderskiemu, Czyzowi
1 braciom Kackim*®. Sam putkownik Karwacki odpowiadal na zarzuty
o szkody wyrzadzone w starostwie oleckim, wyliczajac straty wlasnych
ludzi, m.in. zabicie pachotka*®. Jesienia tegoz roku powolano w Warsza-
wie specjalng komisje z udzialem marszatka litewskiego Piotra Wiesio-
lowskiego, starosty rajgrodzkiego Piotra Dulskiego i1 pisarza wielkiego
litewskiego Janusza Skumina Tyszkiewicza, ktérej zadaniem byto roz-
patrzenie skarg pruskich?’. Zajela sie ona m.in. réwniez wspomnianymi
wyzej skargami na putkownika Jana Karwackiego*®. Jej dziatalnoscé bylta
poniekad kontynuacja na poziomie centralnym dokonan licznych mniej-
szych komisji, szacujacych na biezaco straty w Prusach w odpowiedzi
na skargi poddanych ksigzecych?®.

Sprawa byta niewatpliwie pilna, gdyz Prusy byly nieustannie zagro-
zone ze strony przechodzacych nad granica oddziatow. Owczean atmos-
fere dobrze oddaje list Jakuba Bogumita do pisarza oleckiego z listopada
1614 r., w ktorym ostrzega on przed nadchodzacym wojskiem: ,Iz sam

4 AP Gdansk, Recesy stanéw Prus Krélewskich, sygn. 300,29/82, Asekuracja
konfederatéw smolenskich, Wierzbotéw, 7 X 1613 r., k. 159-159v. Bylo to §miesznie
mato w poréwnaniu do 93 tys. zl, jakie wymogli smolenszczanie na Prusach Krélew-
skich 5 XI 1613 r. w Grudziadzu. Na temat obu porozumien zob. J. Bylinski, dz. cyt.,
s. 154-155. O von Kreytzenie zob. S. Augusiewicz, Przebudowa wojska pruskiego
w latach 1655-1660. U Zrodet wczesnonowozytnej armii, O$wiecim 2014, s. 35.

4 GStA PK, OsF, sygn. 819, Nadradcy pruscy do Z. Silnickiego, Krélewiec, 17 111
1614 r., k. 35-36.

4 Tamze, Protestacja B. von Fuchsa, Grodno, 30 VIII 1614 r., k. 258-260v.

46 Tamze, J. Karwacki do pisarza oleckiego, ob6z pod Zasiami [?], 24 VII 1614 r.,
k. 274-274v.

4T Tamze, Zygmunt III do nadradcéw pruskich, Warszawa, 30 IX 1614 r., k. 402;
tamze, J. Radziminski do nadradcéw pruskich, Warszawa, 2 X 1614 r., k. 279-279v.

8 GStA PK, OsF, sygn. 820, P. Wiesiotowski do B. von Fuchsa, Tykocin, 3 VII 1615 r.,
k. 47. Marszatek wielki litewski proponowat staroscie oleckiemu zjazd w Filipowie okoto
$w. Michata, czyli 29 IX 1615 r.

4 Przykladowo w 1610 r. wyslany przez J.K. Chodkiewicza Zygmunt Rogozinski
spisal szkody na ogélng sume 10 947 zt 26 gr; GStA PK, OsF, sygn. 816, k. 212.
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mam pewna, wiadomo$é, jakom zrozumial z powiesci J[ego] M[o$]ci pana
rotmistrza, ktory zaciaga piechote na Smolensk, takze i1 niektorzy inszy
rotmistrze, ktorzy maja listy przypowiednie od J[ego] M[oSci] pana het-
mana Wlielkiego] Ks[iestwa] L[itewskiego] [Jana Karola Chodkiewicza],
ze tedy chca i8¢ nad granicq pruska dla zywnosci 1 tam do W[asz]M|o-
§ci] maja posytaé¢ do zamkéw pogranicznych dla staciej. Przeto W(asz]
M]o$]c1 oznajmuje memu M[ito§]ciwemu Panu, jako bedac unizony stuga
Wlasz]M[o§]ci, azebys Wlasz]M[o$¢] rozkazaé raczyl na ostrozy sie mieé
1 po granicach lud wszedy polozy¢, azeby dobrze pilnowano, bo nie bez
tego, azeby sie oni ni mieli wazy¢ za granice wstapic, co by byto ze szkoda
wielka. Bo i teraz tam sie gdzie$ piechota nad granica kotace. Tylko pro-
sze W[asz]MJ[o$¢] jako me[go] M[ilo]Sciwe[go] Pana, azeby W[asz]M[o&¢]
te[go] nie przed kiem nie raczyl oznajmiac, zebym ja mialt W{asz]M[o$]ci
dawacé znaé, zeby sie nie doniosto pana rotmistrza, bo by o mnie szto
1 pewnie by sie mnie broniono, bo oni nie wiedza, azebym ja byl z te[go]
powiatu albo z Prus. O czem W[asz]M][o§]ci da ustng sprawe i o wszyst-
kim doskonale pan Turowski”®.

Zapewne w zwigzku ze staraniami pruskimi o uzyskanie sprawie-
dliwosci od kréla sporzadzano w Prusach w 1614 r. liczne zestawienia
szkdd doznanych od wojsk polskich 1 litewskich. Przykladowy wykaz
szkéd wraz z aktami komisji z udziatem Polakow powstal jeszcze 26 VII
1614 r. 1 obejmuje 90 stron; opisuje on straty z podzialem na poszcze-
gbélne wsie oraz osobno wylicza nalezno$ci pieniezne®’. Prace komisji
z udziatem Piotra Wiesiotlowskiego, Piotra Dulskiego 1 Janusza Sku-
mina Tyszkiewicza, rozpatrujacej w grudniu skargi z powiatéw piskiego,
wystruckiego 1 oleckiego, wykazaly szkody na sume 34 526 zt 1 15 gr2.
Bylo to zatem wiecej niz roczna oplata wnoszona przez Prusy Ksia-
zece do skarbu koronnego. CaloSciowe podsumowanie szkod spisanych
w 1614 r. z podzialem na poszczegdlne wsie opiewa na zawrotna sume
126 009 zt 4 gr 12 denarow®?,

Analizujac szkody poczynione przez wojsko w Prusach Ksiazecych,
musimy mie¢ na uwadze, ze nie lepiej dzialo sie w Prusach Krélew-
skich. Sytuacja byla tam nawet gorsza, co wida¢ w obu przypadkach
z lat 1609 1 1612. Straty wyrzadzone woéwczas przez wojska zaciggu

%0 GStA PK, OsF, sygn. 819, Jakub Bogumil do pisarza oleckiego, L.omza, 12 XI
1614 r., k. 322.

5 Tamze, Wykaz szkéd, b.m., 26 VII 1614 r., k. 136, 137-145, 146154, 155-164,
165—-182v.

%2 Tamze, Akta zwiazane z komisja wraz z wykazem szkdd, Krélewiec, 18 1 19 XII
1614 r., k. 185-199.

% Tamze, Wykaz szkéd spisanych w 1614 r., k. 248-255.
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cudzoziemskiego byly wyzsze w Prusach Krélewskich 1 na Warmii,
gdzie oddzialy te spedzily wiecej czasu w trakcie formowania i czeka-
nia na zold niz w Prusach Ksiazecych, przez ktore przechodzity. Prusy
Krolewskie doswiadczyly ponadto kosztow formowania 1 przemarszu
wojsk cudzoziemskich, szykowanych na wyprawe krélewicza Wiady-
stawa w latach 1617 1 1618 (nadzér nad nimi sprawowal znéw Jan
Wejher)®t. Nie nalezy wreszcie zapominad, ze najwiece) szkod poczynily
wojska skonfederowane badz dzialajace zgota samowolnie — jak oddziat
Karwackiego — niehamowane w swych zadaniach i poczynaniach przez
administracje polska®®.

Wraz z optaceniem i rozwigzaniem konfederacji wojskowych znikaja
z akt pruskich skargi na szkody wyrzadzane przez zolnierzy. Nie znaczy
to zapewne, ze nie byto zadnych incydentéw. Na wieksza skale powtdrza
sie one w 1619 r., podczas powrotu lisowczykéw z wojny moskiewskiej.
Ostrzegali przed nimi elektora 1 Prusakéw zar6wno sam hetman wielki
litewski Jan Karol Chodkiewicz, jak 1 biskup warminski Szymon Rud-
nicki®®. Ponownie skargi na zolnierzy posypia sie w 1621 r., gdy zaciagano
wojsko przeciw Osmanom?’. Swiadczylo to o ciaglym braku odpowied-
niego zabezpieczenia Prus Ksigzecych pomimo bolesnych doswiadczen
z pierwszych lat XVII w.

Podsumowanie

Podsumowujac moje rozwazania, wypada skonstatowacé, ze w okresie
wojny moskiewskiej Prusy Ksiazece wsparly wysilek finansowy Rzeczypo-
spolitej zaré6wno poprzez uzgodnione traktatowo wplaty —udokumentowane

% P. Gawron, Oddzialy autoramentu..., s. 51-52.

% Jak widaé¢ bowiem, choéby w przypadku przemarszu putku Wejhera, przemarsz
1 zaopatrzenie wojsk krolewskich starano sie organizowaé¢ w porozumieniu z wladzami
pruskimi i minimalizowa¢ wyrzadzone przez wojsko szkody. W 1612 r. lepiej zorgani-
zowano formowanie wojska, a pultk Ursemberga udato sie skierowaé na Litwe przez
pétnocne Mazowsze, whrew zyczeniom samych zolnierzy; tamze, s. 49. Nawet jesli
administracja polska byla mato efektywna, to jednak przyczyniala sie do ograniczania
szkdéd — w przypadku strat doznanych od konfederatéw Prusacy mogli liczy¢ co najwyzej
na odszkodowania.

% GStA PK, OsF, sygn. 820, J.K. Chodkiewicz do Jana Zygmunta, Kretynga,
14 V 1619 r., k. 342; tamze, S. Rudnicki do nadradcéw pruskich, Lidzbark [Heilsberg],
19V 1619 r., k. 310.

57 Na ten temat zob. D. Milewski, W cieniu wojny tureckiej — pogranicze polsko-
-pruskie w 1621 r., w: Dysydenci czy decydenci? Protestanci w obu czesciach Prus
i Koronie w XVI-XVIII wieku, red. W. Zawadzki, Elblag 2018, s. 207-217.
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dla wysokosci 420 tys. zl, jak réwniez mniej lub bardziej dobrowolnie
wydawane stacje i udzielane zasitki pieniezne (jak chocby 6 tys. zl dla
zolmierzy inflanckich). Do tego nalezy doliczy¢ straty wynikajace z samo-
wolnie wybieranych stacji — w pienigdzach, zwierzetach uzytkowych,
zywnosci 1 towarach — wyliczone tylko w 1614 r. na ponad 126 tys. zl.
Jakby nie patrze¢, owe rabunki rowniez przyczyniatly sie do utrzymania
wojsk polsko-litewskich. CaloSciowe wyliczenie wszystkich wydanych
1 samowolnie wybranych stacji wciaz pozostaje zadaniem do wykonania.
Niemniej juz teraz mozemy oszacowaé finansowy wkiad Prus Ksiaze-
cych w wysitek zbrojny Rzeczypospolitej i jej zwyciestwo nad Moskwa,
na grubo ponad pét miliona ztotych.
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Dariusz Milewski

Necessitas frangit legem. Financing of the Polish and Lithuanian armies by
Ducal Prussia during the Moscow War 1609-1618
(Summary)

The financial malfunction of the Commonwealth caused severe problems
in paying the military troops during the protracted war with Moscow (1609—
—1618), which followed immediately after the lengthy and costly Livonian
War. The crisis was deepened by the formation of military confederations,
which terrorised the country and forced the acceptance of excessive wage
claims. Therefore, both the Polish authorities and the commanders of indi-
vidual units sought additional sources of income, e.g. in Ducal Prussia. King
Sigismund III managed to obtain at least 420 thousand zlotys from Prussia
by treaty. At the same time, Polish and Lithuanian commanders forced the
Prussians to pay the equivalent of more than 100 thousand zlotys. Aid from
Prussia was obtained in the form of military stations, paid for in money or
food supplies. The methods of negotiating the stations and the financial con-
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sequences for both the Polish-Lithuanian army and Ducal Prussia have been
discussed based on the archival correspondence of military commanders and
Prussian authorities.
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