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KILKA UWAG NA TEMAT ZOBOWIAZAN FINANSOWYCH
MOLDAWII WOBEC RZECZYPOSPOLITEJ I IMPERIUM
OSMANSKIEGO W LATACH 1595-1606(1611)

Zarys tresci: Artykul poSwiecono relacjom finansowym Motdawii z Imperium
Osmanskim i1 Rzeczapospolitg Obojga Narodéw za panowania Jeremiego Mohyty
(1595-1606). Na wstepie zaprezentowano tezy polskiej 1 rumunskiej historio-
grafii na temat wielko$ci 1 sposobu optacania trybutu, ktéry Motdawia musiata
ponosi¢ na rzecz Korony od 1600 r. Biorac pod uwage, ze Motdawia znajdo-
wala sie w sytuacji podwdjnej zwierzchnosci (polskiej 1 osmansko-tureckiej),
konieczne byto przedstawienie relacji finansowych, ktore panstwo to utrzymy-
wato z Imperium Osmanskim zaréwno podczas panowania Jeremiego Mohyty,
jak 1 w okresie wezeéniejszym. W tej sytuac)i polska dyplomacja probowata cat-
kowicie przeja¢ Moldawie w swojq strefe albo przez zyskanie dla siebie calego
trybutu, ktéry Motdawia miata wyptacié¢ Porcie przez 30—40 lat, albo przynaj-
mniej przez zmniejszenie jego wysokosci (co bytoby réwnoznaczne z przyjeciem
Moldawii pod swoja ochrone w relacjach z Imperium Osmanskim). Te wszystkie
dziatania pozostaly jednak bezskuteczne na ptaszczyznie formalnej. Artykut
prezentuje fiskalne poczynania Korony wobec Moldawii w latach 15951606,
poddaje krytyce hipoteze polskiej historiografii co do rzekomego zmniejszenia
kwoty 40 tys. czerwonych zl ustalonej w Conditie w 1600 r. do 15 tys. zl (obra-
chunkowych), a takze dostarcza informacji zaréwno na temat handlu oriental-
nego prowadzonego przez niektérych magnatéw, jak rowniez proby narzucenia
stacji wojskowych w Moldawii.

The content outline: The article deals with the fiscal obligations of Moldavia
towards the Ottoman Empire and the Polish-Lithuanian Commonwealth during
the reign of Jeremy Mohyla (1595-1606). First, the text presents the theses of
Polish and Romanian historiography on the size and manner of the financial
contribution that Moldavia had to pay to the Crown since 1600. Given that
Moldavia was under a double suzerainty (Polish and Ottoman), it was neces-
sary to present Moldavia’s fiscal relations with the Ottoman Empire under
Jeremy Mohyla and during the previous period. As a consequence of these rela-
tions, the Polish diplomacy tried either to get Moldavia for itself or to reduce

http://dx.doi.org/10.12775/RDSG.2022.51.08



202 Cristian Antim Bobicescu

the tribute it owed to the Ottomans (which would be tantamount to taking
Moldavia under its protection in the relations with the Ottoman Empire), or
to obtain for itself the tribute which Moldavia was paying to the Ottomans
for 30—40 years. All those steps remained formally unsuccessful. The article
presents Poland’s fiscal actions towards Moldavia in 1595-1606, criticises the
hypothesis of Polish historiography about the alleged reduction of 40,000 red
ztotys set in Conditie in 1600 to 15,000 zlotys, provides information on the
Oriental trade of some magnates, and also on the imposition of military obli-
gations (stacja wojskowa) in Moldavia.

Slowa kluczowe: Moldawia, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Jeremi Mohyta,
kontrybucja, trybut, Imperium Osmanskie

Keywords: Moldavia, Polish-Lithuanian Commonwealth, Jeremy Mohyla,
contribution, tribute, Ottoman Empire

Dorobek historiografii dotyczacej relacji miedzy Rzeczpospolita
a hospodarstwem Moldawii w czasach panowania dynastii Mohylow
(1595-1611/1615-1616) wzbogacil sie w ostatnich latach o publika-
cje poswiecone kwestiom stosunkéw finansowych pomiedzy tymi pan-
stwami. Udziat w dyskusji brali zaréwno przedstawiciele historiografii
polskiej, jak 1 rumunskiej oraz motdawskiej, a wéréd spornych tema-
tow znalazt sie m.in. problem wysokos$ci kwoty ptaconej przez Motda-
wie Rzeczypospolitej, a takze sposéb jej natozenia w 1600 r. 1 w okresie
nastepnym. W historiografii polskiej wyrazono tendencje do podkresla-
nia faktu, ze kontrybucja motdawska byta uzgodniona miedzy stronami?,
czyli ze kompromisowy model wzajemnych relacji funkcjonujacy w zyciu
politycznym polsko-litewskim zostat zastosowany réwniez w relacjach
z Motdawia. Historiografia rumunska najczeéciej podkreéla jednak,
ze kontrybucja ta zostala narzucona przez panstwo polsko-litewskie?.

1 1. Czamanska, Caracterul legaturilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii, w: Movilestii.
Istorie gi spiritualitate romaneasca, t. 1: Casa noastrd Movileasca, Sucevita 2006,
s. 115-120; M. Wasiucionek, Zobowiqzania finansowe Motdawii wobec Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w latach 1600-1611, w: Polska i Rumunia — zwiqzki historyczne
i kulturowe — przesztosé¢ i dzien dzisiejszy / Polonia st Romania — legdturi istorice si
culturale — trecut gi prezent, red. S. lachimovschi, E. Wieruszewska-Calistru, Suceava
2011, s. 13-23.

2 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti 1936; N. lorga, Istoria lui Mihai
Viteazul, red. N. Gheran, V. Iova, Bucuresti 1968; C.A. Bobicescu, Unia, inkorporacja
czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Motdawii z Rzeczapospolitq podczas panowania
Jeremiego Mohity (1595-1606), w: Rzeczpospolita w XVI-XVII wieku. Panstwo czy
wspolnota?, red. B. Dyba$, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 219-241.
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W niniejszym artykule podjeta zostanie préba uzupetnienia lub korekty
weczesniejszych ustalen (w tym wlasnych) na podstawie petniejszej doku-
mentacji zrodlowej, réwniez z uwzglednieniem poréwnania relacji finan-
sowych polsko-litewsko-motdawskich z podobnymi stosunkami osmansko-
-moldawskimi. Wydaje sie to konieczne, biorac pod uwage polsko-osmanskie
kondominium? lub — wedlug innych autoréw — podwdjna zwierzchno§é*
nad Motdawia od poczatku panowania hospodara Jeremiego Mohyly.

Podstawa zrédlowa wykorzystana w niniejszym artykule sklada sie
przede wszystkim z korespondencji hospodara Jeremiego Mohyly z pol-
skimi partnerami, z polsko-motdawskich dokumentéw wytworzonych
w kontaktach obustronnych, z réznych relacji, avissi (zawiadomien) lub
korespondencji przedstawicieli weneckich u Porty. Niestety, piszacy te
stowa nie miat dostepu do wiekszosci diariuszy sejmowych tej epoki. Dla
catego okresu mohylanskiego nie zachowata sie zadna motdawska lub
turecka dokumentacja skarbowa przydatna dla naszych rozwazan. Powo-
duje to, wbhrew pozorom, ze podstawa zrodlowa artykutu jest skromna
1 nie pozwala na wyciaganie ostatecznych wnioskow.

Aspekt finansowy relacji Moldawii z Imperium Osmanskim od dawna
przyciaga uwage historykéw rumunskich, przede wszystkim osmanistow.
Wskazano, ze w zrédtach osmanskich istnieje tendencja do okreslania
hospodaréw jako ,,poborcéow podatkowych™, czyli zwyklych urzednikéw
sulttanskich. W dekadach poprzedzajacych rok 1595 wzrastala pre-
sja fiskalna na Moldawie ze strony Stambulu, wyrazajaca sie w nad-
zwyczajnym wzroscie trybutu (,haracz”) i innych nieformalnych zobo-
wigzan finansowych (,piszkesz”) na rzecz poszczegdlnych urzednikow
osmanskich lub suttanéw®. Jezeli hospodar Piotr Chromy na poczatku
panowania oplacal trybut w kwocie 50 tys. florenéw’, to szczyt zobo-

3 V. Ciobanu, La cumpdnd de veacuri, lasi 1991, s. 153, 160; C.A. Bobicescu, Unia,
inkorporacja czy lenno?..., s. 224.

4+ M. Wasiucionek, Politics and Watermelons. Cross-Border Political Networks in
the Polish-Moldavian-Ottoman Context in the Seventeenth Century, Florence 2016,
niepublikowana praca doktorska, https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/39624/
Wasiucionek_2016.pdf?isAllowed%3Dy%26sequence%3D1 (23 V 2022); C. Rotman-
-Bulgaru, Relatiile Moldovei cu Imperiul Otoman la inceputul secolului al XVII-lea,
,Revista de istorie” 29, 1976, nr 5, s. 684—-689.

5 V. Panaite, Razboi, pace si comert in Islam, Bucuresti 2013, s. 399 n. (Je§li nie
zaznaczono inaczej, ttumaczenia cytatow sa dzielem autora).

6 Cato$¢ zagadnienia opracowal M. Maxim, Regimul economic al dominatiei otomane
in Moldova si Tara Romdneascd in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, ,Revista de
Istorie” 32, 1973, nr 9, s. 1731-1765.

7 Documente turcesti privind istoria Romaniei, t. 1: 1455-1774, wyd. M.A. Mehmet,
Bucuresti 1976, s. 126.
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wigazan motdawskich zostal osiagniety podczas panowania hospodara
Arona, ktory ptacil juz 65 tys. dukatow rocznego trybutu®. W kwestii
nieformalnych daréw historiografia rumunska ustalila, ze zazwyczaj ich
wysoko$¢ przekraczata warto$é trybutu. Niestety w badanym przez nas
okresie nie ma wystarczajacych zrodel, aby potwierdzié ten fakt. Zatem
kwota wszystkich éwiadczen, trybutarnych i pozostalych, wystanych
do Porty w ostatnich dekadach XVI w. byta znaczna 1 musiata powodo-
waé m.in. znaczne pogarszanie sie sytuacji chlopéw w tym okresie. Byla
to tez kwota, ktéra nie mogla zosta¢ niedostrzezona przez obserwato-
réw z Rzeczypospolitej®. Hospodarowie motdawscy nie dysponowali cata
suma, zmuszeni byli wiec do pozyczania brakujacej czeéci od finansistow
stambulskich!. Nie mamy podobnych informacji dla okresu panowania
Jeremiego Mohyty.

Jedng z zasad panujacych w Motdawii (i Woloszczyznie) w epoce
wczesnonowozytnej byt zwyczaj dziedziczenia przez nowego hospodara
dtugéw poprzednika (a takze wezeéniejszych hospodaréw) wobec Osma-
now'l. Wyksztatcit sie on wskutek konieczno$ci wyptaty trybutu osman-
skiego. Wedltug obliczen Bogdana Murgescu dlugi hospodara Arona (gru-
dzien 1591 — czerwiec 1592 / pazdziernik 1592 — maj 1595) w latach
1591-1593 wynosily ok. 1 mln dukatéow!?. Teoretycznie to, czego nie
zdazyt on splacié¢, mial uregulowaé hospodar Jeremi Mohyta po 1595 r.,
jako ze jego poprzednik, hospodar Razvan (maj—wrzesien 1595), byt
podczas swego krétkiego panowania buntownikiem wobec Porty 1 nie
ptacil haraczu.

Jak ustosunkowywata sie Rzeczpospolita do tej sytuacji finansowe;j
swojego nowego lennika po 1595 r.? W latach 1597-1606 kolejni posto-
wie lub wielcy postowie do Porty: Stanistaw Golski (Gulski)!?® (1597),

8 M. Berza, Haraciul Moldoveis si Tarit Romanesti in sec. XV-XIX, ,,Studii si
Materiale de Istorie Medie” 2, 1957, s. 23.

9 B. Murgescu, Romania st Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2000),
Bucuresti 2010, s. 40.

10 Tenze, Tarile Romane in epoca modernd timpurie, w: tenze, Tarile Romane intre
Imperiul Otoman si Europa Crestina, Bucuresti 2012, s. 316; 1. Caprosu, O istorie
a Moldovei prin relatiile de credit, lasi 1989, s. 47-114.

1 D. Barbu, Carele ia domnia pldteste si datoria. Cel mai vechi principiu consti-
tutional romdanesc?, w: tenze, O arheologie constitutionald romdaneasca, Bucuresti 2000,
s. 37-49.

12 B. Murgescu, Cdteva observatii pe marginea datoriilor domnitorilor Tarii Roma-
nesti si Moldovei in 1594, w: tenze, Tarile Romane intre Imperiul Otoman si Europa
crestina, Bucuresti 2012, s. 96.

13 Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul
al XVlI-lea, oprac. 1 wyd. I. Corfus, Bucuresti 1979, s. 379-382.
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Jan Szczesny Herburt' (1598), Adrian Rembowski'® (1600), Krzysz-
tof Kochanowski'® (1601-1602) i Adam Aleksander Stadnicki!” (1606)
postulowali przekazanie Moldawii pod opieke Rzeczypospolitej. W razie
powodzenia tego przedsiewziecia zwiazki finansowe Motdawii ze Stam-
bulem mialy zapewne ulec zerwaniu. Nie powinniSmy sie zatem dzi-
wié, ze te zabiegi zakonczyly sie niepowodzeniem, a odmowa osmanska
byla czasami stanowcza: ,panstw zdobytych mieczem nie przekazuje
sie stowem”!8,

Jak wynika z instrukcji poselskich, Rzeczpospolita byla przygoto-
wana rowniez na taka ewentualnoéé, ze Osmanie nie zechca jej oddaé
Motdawii. Na taki rozwd) wypadkéw wypracowano plan alternatywny,
ktéry jest widoczny w instrukcjach stworzonych dla Golskiego 1 Her-
burta (ktéry widzt ze soba réwniez dezyderaty przekazane jego poprzed-
nikowi). Historyk Ilie Corfus po wnikliwej analizie pierwszej instrukcji
mial wrecz stwierdzié, ze znajdowaly sie w niej m.in. ,postulaty Jere-
miego Mohyty”1°.

Drugi warunek dyplomacji Rzeczypospolitej, ktory mial zwiazek
z kwestiami finansowymi, dotyczyl zmniejszenia trybutu z Hospo-
darstwa moldawskiego do wysoko$ci obowigzujace] za panowania
hospodara Aleksandra Lapuszneanu, w czasach Sulejmana Wspania-
lego. Zabiegali o to postowie Stanislaw Golski, Jan Szczesny Herburt
1 Adam Aleksander Stadnicki. Mialo to ograniczy¢ trybut do kwoty
ok. 30 tys. dukatéow?. Uzasadnieniem tego postulatu byl wpltyw zbyt
wysokiego trybutu 1 wydarzen wojennych na wyniszczenie kraju:
,bo to wynoszenie tych dani ziemie zniszczylo 1 zatym ostaé sie nie
bedzie mogla, a za zno$na danig ozy¢ moze 1 na potym odzierzeé sie
za zastong nasza z jedne, a cesarska [osmansko-turecka — C.A.B.]
z druga strone, nie tak jako przed tym to Wegrowie, to kozackie totro-
stwo nadchodzili na nig 1 posiadali ja. A co po ziemi? Ludzi, ktérych

4 Tamze, s. 386-387.

5 Documente privitoare la Istoria Romanilor, supl. 2, t. 1: 1510-1600, wyd. E. de Hur-
muzaki, oprac. I. Bogdan, ttum. I. Skupiewski, Bucuresci 1893, s. 611-614.

16 1. Corfus, Corespondenta ineditd asupra relatiilor dintre Mihai Viteazul si Polonia,
,,Codrul Cosminului” 9, 1935, s. 60.

17 Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul
al XVII-lea, oprac. 1 wyd. I. Corfus, Bucuresti 1983, s. 43—44.

18 V. Ciobanu, Politica si diplomatie in secolul al XVII-lea. Tdrile Romdne in
raporturile polono-otomano-habsburgice (1601-1634), Bucuresti 1994, s. 29.

19 1. Corfus, Interventia polond in Moldova si consecintele ei asupra rdzboiului lui
Mihai Viteazul cu turcii, ,Revista de istorie” 28, 1975, nr 4, s. 534.

20 M. Berza, Haraciul Moldovei..., s. 12. Berza ustalil wlaénie takg kwote haraczu
placonego przez Aleksandra Lapuszneanu.
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juz tam nie masz, stad koni, owiec mato, bydet nie tak wiele, pustkami
pewnie staé bedzie”?!.

Wobec kolejnych niepowodzen postowie Adrian Rembowski 1 Krzysz-
tof Kochanowski mieli ograniczy¢ zadania do przekazania motdawskiego
trybutu (,hotdu”, jak okreélano to w instrukcjach poselskich) na rzecz
Rzeczypospolite] na zawsze lub jedynie przez 30—40 lat?.

W zasadzie Stambul nie odnosit sie w korespondencji dyplomatycznej
do zadnych dezyderatow dotyczacych relacji finansowych motdawsko-
-osmanskich, o czym éwiadczy m.in. regularne ich ponawianie podczas
kolejnych misji.

Pojawia sie zatem pytanie, jaka byla wysoko$é trybutu naleznego
od Jeremiego Mohyly 1 czy hospodar go ptacit? Aby uzyskaé na nie odpo-
wiedz, nalezy przede wszystkim przyjrzeé sie zapisom traktatéw polsko-
-osmansko-tatarskich, ktore w tej kwestii odegraja role swego rodzaju
zrodel normatywnych. Da to mozliwo$¢ poznania zaréwno realiéw, jak
1 6wczesne) praktyki.

Zarowno uklad cecorski z 1595 r., jak 1 traktat z 1598 r., przywie-
ziony przez Jana Szczesnego Herburta, zawieraly klauzule dotyczaca
ptacenia trybutu i innych zobowiazan ,wedlug starych zwyczajow’?3,
Owe ,stare zwyczaje” to jednak formula kancelaryjna i nie wiadomo
doktadnie, czy odnosi sie do czaséw dawniejszych lub np. do panowania
hospodara Arona. Ogélnie w historiografii rumunskiej od dawna panuje
przekonanie, ze po buncie przeciw Osmanom (Turkom) wznieconym
przez Michata Walecznego Stambut zareagowat elastycznie i zmniejszyt
zarowno trybut Woloszczyzny, jak 1 Motdawii, chociaz nie potrafiono
doktadnie wskaza¢ momentu, kiedy sie to stalo w wypadku tej drugie;j.
Dawniejsze ustalenia Mihaia Berzy, zaowocowaly hipoteza, ze trybut
Motdawii zmniejszyl sie w koncu XVI w., tak ze na poczatku kolejnego
stulecia wynosit ok. 30-32 tys. skudéw?*. Dane, na ktérych opart Berza
swoje wywody, pochodza jednak z nastepnego okresu, a nie z czasow
panowania Jeremiego Mohyly, a jego wniosek zostal jednak wyciagniety
bez zapoznania sie z niektéorymi dokumentami, zaréwno starszymi, jak
1 wydawanymi pdzniej, a dotyczacymi tego zagadnienia. Nalezy podkre-
§li¢, ze zrodta, ktorymi dzi$§ dysponujemy, sa w tym wypadku sprzeczne

2 Documente privitoare la istoria Romadaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul
al XVI-lea..., s. 381.

2 Documente privitoare la Istoria Romanilor..., supl. 2, t. 1, s. 612—613; 1. Corfus,
Corespondentad ineditd..., s. 60.

28 Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century). An Annotated Edition
of Ahnames and other Documents, wyd. D. Kotodziejezyk, Leiden 2000, s. 300-302, 322.

24 M. Berza, Haraciul Moldovei..., s. 18.
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ze soba. Pierwsze z nich to wyzej wspomniane instrukcje poselskie z lat
1597-1598 1 1606, ktére zawieraja postulaty zmniejszenia haraczu
Motdawii do rozmiaru z czaséw Sulejmana Wspanialego 1 Aleksandra
Lapuszneanu. Wnioskowanie o zmniejszenie pozwala zaktadac, ze try-
but byl wyzszy, oczywiScie przy zalozeniu, ze strona polska byta dobrze
zorientowana w omawianej kwestii.

Przeczy temu informacja kréla Zygmunta III wystana do urzednikéw
po powrocie wielkiego posta Jana Szczesnego Herburta, wedlug ktérej
trybut Moldawii zostal zmniejszony, zgodnie z zaleceniem instrukcji
poselskiej, do rozmiaréw istniejacych za panowania Sulejmana Wspania-
lego (,hotd ma optacaé tak jak za Solimana”)?®, czyli do 30 tys. dukatow.

Ile zatem ptacil Wysokiej Porcie hospodar podczas swego panowa-
nia? Stawiam to pytanie ze §wiadomoscia, ze tak czy owak, kwota wysy-
tana lub nie do Stambutu mogta warunkowacé jego postawe wobec pol-
skich pretensji finansowych adresowanych do niego, jak 1 powstanie
tych pretensji.

W tym miejscu nalezy zaznaczad, ze swoje wywody opieram w duzym
stopniu na ustaleniach Mihaia Berzy, ktéore w pewnym, ograniczonym
stopniu bede uzupetniaé, doprecyzowywac lub korygowac?.

Po pierwsze, poselstwo motdawskie wystane do Stambutu na poczatku
1596 r., popierane przez dyplomacje krola Zygmunta III, wedlug kro-
niki Mustafa Selanikiego poprosito o zatwierdzenie Jeremiego Mohytly,
,ktéry panowat 1 przed tym”, na stolcu hospodara, przy jednoczesnej
obietnicy placenia haraczu rocznego ,wedlug starego zwyczaju”, w wyso-
koséci 30 ,,ciezardow” (viik) akce® (25 tys. dukatdéw).

Po drugie, w 1597 r. Mohyla wystal do Stambutu 24 tys. dukatow
tytutem ,haraczu za ostatnich szes¢ lat”?8.

25 Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul
al XVI-lea..., s. 390.

26 Ustalenia Berzy zawieraja, w $lad za wykorzystanymi przezen zrédlami, twier-
dzenia sprzeczne ze soba. Na przyklad napisal, ze wydaje sie, iz w pierwszym okresie
panowania Jeremiasz nie ptacilt trybutu, a jednoczes$nie podal informacje o sumie
zapltaconej w 1597 r.

2T Cronici turcesti despre Tarile Romdne, t. 1, oprac. M. Guboglu, M. Mehmet,
Bucuresti 1966, s. 375. Passus kroniki zawiera wiele nieScistosci, a 30 ,ciezarow”
(viik) to o wiele mniej niz zaplacil Aron, ostatni moldawski hospodar poddany
Murada III.

2 M. Berza, Haraciul Moldovei..., s. 11; M. Maxim, Regimul economic..., s. 1764,
uwaza, ze ta cyfra oddaje wysoko$é trybutu, czemu przeczy instrukcja Golskiego,
ktora powinna byla zakladaé¢ w takim przypadku wnioskowanie o podwyzszenie, a nie
o zmniejszenie haraczu. Wzmianka ,,0 haraczu za ostatnich szeSciu lat” moze wskazywac
za zaplate czesci dlugéw pozostalych po hospodarzu Aronie.
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Po trzecie, w 1598 r. hospodar stwierdzil wobec wielkiego posta Rze-
czypospolitej, ze juz wystal sulttanowi ,,dan zwykla”, czyli caty trybut?.

Po czwarte, podczas wojny w 1600 r. na prosbe Mohyty skarb sut-
tana pozyczyt hospodarowi 40 tys. florenéw wegierskich (dukatéw).

Po piate, w 1602 r. posel Rzeczypospolitej stwierdzil wobec baila
weneckiego, ze w ostatnich latach hospodar nie wysylat suttanowi zwy-
ktego trybutu, lecz jedynie dary o ,,mniejszym znaczeniu 3.,

Ponadto w kolejnym roku, wobec nalegan wielkiego wezyra o zaptate
trybutu za biezacy rok, Mohyta wystat mu 10 tys. cekinéow (dukatow),
ktore wezyr przekazal do skarbu jako cze$¢ naleznego trybutu®.

Poza tym w 1606 r. postowie hospodara, po przedstawieniu daréow
przywiezionych suttanowi, zlozyli rachunek w skarbie osmanskim z try-
butu 1 podali jako reszte naleznoéci 20 tys. sultaninéw (dukatow)?.

Wreszcie w zrédltach wloskich zachowaly sie informacje o darach
wysylanych w tym okresie, chociaz brak danych o ich wartoéci®.

Podsumowujac powyzsze przekazy, nalezy zachowac ostroznosé,
nawet bowiem uzupelnione informacjami z innych zrédet sa nader
fragmentaryczne. Nie mozna wytacznie na ich podstawie wnioskowaé
co do wysoko$ci trybutu placonego przez Moldawie za panowania Jere-
miasza Mohyty, niektére ptatnoSci (wptaty) mogly wszak stanowié tylko
czesé trybutu, a nie calo$é; wloscy obserwatorzy mogli by¢ w tym nie-
zbyt dobrze zorientowani.

Interpretujac wszystkie dostepne dane Zrodlowe, nie mozna wykluczydé,
ze na skutek dzialan Jana Szczesnego Herburta trybut zostat zmniej-
szony. Nalezy przy tym zakladaé, ze ta informacja nie zostala odnoto-
wana w dokumentach dyplomatycznych z powodu podejrzliwosci elit
osmanskich co do ewentualnego kwestionowania na jej podstawie ich
wylacznej zwierzchnosci nad hospodarstwem. Ta interpretacja pozor-
nie koliduje z wpisaniem do instrukcji poselskiej z 1606 r. postulatu
o zmniejszenie haraczu do rozmiardéw z czaséw Sulejmana Wspaniatego.
Nalezy jednak bra¢ pod uwage takze mozliwo$¢, ze wykorzystano w niej
zapisy zalecen dla Stanistawa Golskiego z 1597 r., przez co nie uwzgled-
niono éwezesnych, zmienionych juz realiéw. Swiadczyloby to o pewnej

2 Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, wyd. P.P. Panaitescu, Bucuregti
1936, s. 53.

30 C. Rotman-Bulgaru, dz. cyt., s. 688-689.

31 M. Berza, Haraciul Moldovei..., s. 10-12.

32 Tamze.

33 Tamze.

3 Tamze.
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dezorientacji dyplomacji polskiej na kierunku poludniowo-wschodnim
po $mierci Zamoyskiego.

Niemniej jednak fakt, ze od 1599 do 1602/1603 r. hospodar nie zapta-
cit haraczu nalezy przypisac nie tylko dzialaniom Michata Walecznego,
jak uwazata dotad historiografia rumunska, lecz takze silnym zwiaz-
kom Motdawii z Rzeczapospolita 1 obawie elit osmanskich (tureckich)
przez skltanianiem sie hospodara w jej strone, jak réwniez wyniszczeniu
ksiestwa, o czym informowano Porte r6znymi kanatami.

Jednoczeénie wérod tych polskich elit, ktorym bliski byt watek poli-
tyki motdawskiej, pojawita sie koncepcja ,,umocnienia” hospodarstwa,
jego ustabilizowania, m.in. przez wprowadzenie don wojsk Rzeczypo-
spolite] w wiekszej liczbie niz po ukladzie cecorskim. Prawdopodobnie
uzyskano na to zgode elit moldawskich w 1598 r.?

Jan Zamoyski 1 skupieni wokol niego przedstawiciele szlachty byli
kreatorami polityki wobec Motdawii, a plany finansowe, jak wynika
z listu Zygmunta III do hetmana z 20 IX 1600 r., byly réwniez jego
autorstwa. W tym liscie krdl napisat do kanclerza, ze wedlug dawnych
sugestil Zamoyskiego powinien on przejaé¢ od hospodara czesci docho-
dow dla ,,Kréla 1 Rzeczypospolitej”, a reszte zostawi¢ w jego dyspozycji®®.

W $wietle zachowanych dokumentéw plan ten wygladal inaczej
w 1595 r. Hospodar poprosil kréla o pozostawienie mu dochodéw, ponie-
waz Motdawia znajduje sie ,nie w poszrodku innych ziem koronnych, ale
na ukrainie moznych susied jest”. Na podstawie tego passusu mozna
moim zdaniem wnioskowaé, ze planowano wtedy pozbawienie hospo-
dara wszystkich dochodéw, co wywolalo jego sprzeciw.

Dalsze Scieranie sie polskiej 1 motdawskiej wizji finanséw 1 skarbo-
woséci hospodarstwa miato miejsce podczas sejmu w 1597 r. Motdawia
wystala na sejm celem potwierdzenia rézne postulaty, wérod ktorych
znajdowato sie potwierdzenie status quo wszystkich motdawskich docho-
déw. Sejm ten debatowal m.in. nad utworzeniem skarbu ze statych
podatkow 1 strona polska brala pod uwage jakie$ dochody motdawskie
podczas tych dyskusji®®. W brudnopisie odpowiedzi dla hospodara prze-
widywano, ze ,cta albo myta onej ziemi, wybierane i szafowane beda
od tego hospodara na pozytek Rzeczypospolitej, tej tam ziemi tudziez

3% J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 1 1598, t. 2: Ostatni sejm Rzeczypospolitej XVI wieku,
Opole 1993, s. 64-65.

36 1. Corfus, Mihai Viteazul si Polonii, Bucuresti 1937-1938, s. 327.

37 Documente privitoare la Istoria Romanilor..., supl. 2, t. 1, s. 344-345; C.A. Bobi-
cescu, Unia, inkorporacja czy lenno?..., s. 227 n.

38 J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, t. 1: Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa
1989, s. 63.
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739 czyli wprowadzenie w zycie

na obrone 1 zachowanie jej bezpieczenstwa
planu kanclerza Jana Zamoyskiego.

W ostatecznej wersji przywileju dla Jeremiego Mohyly ponownie
zmodyfikowano jego tresc: ,,vectigalia illius Provinciae administrabun-
tur, dispensabuntur et erogabuntur a Palatino, inprimis ad utilitatem
publicam et status illius Provinciae et securitatem tuendam et conse-
rvandam” (,podatki z tej prowincji beda administrowane, wydawane
1 wybierane przez hospodara, najpierw dla uzytku publicznego tej pro-
wingcji i dla zachowania jej bezpieczenstwa”)?’. Zagwarantowano réwniez
hospodarowi prawo bicia monety o tej samej warto$ci jak w Rzeczypo-
spolitej, co wedlug mnie bylo m.in. przewidziane jako sposéb pozyski-
wania Srodkow na oplacenie wojsk polskich stacjonujacych w Motdawii.

Spoér dotyczacy sposobu zawarcia ukladu
i wysokos$ci zobowigzan z 1600 r.

Jak doszto do zlozenia przysiag przez hospodaréw (w tym intere-
sujacej nas przysiegi hospodara Moldawii) w 1600 r.? Dokumentacja
wyprawy Zamoyskiego na Motdawie 1 Woloszczyzne z tego roku jest
obszerna i1 pozwala na rozne interpretacje. Jedna z nich, odnoszaca sie
do kwestii finansowych, przedstawiam nizej.

Nalezy w §lad za Henrykiem Wisnerem wskazac, ze wojna nie zostata
przeprowadzona za aprobatg sejmu, krél pozostal wiec waznym punk-
tem odniesienia dla uczestnikow wyprawy, tak polskich, jak 1 motdaw-
skich*!. Dyplomacja Rzeczypospolitej, jak wspomnialem wyzej, utrzymy-
wala, ze jest to dogodna chwila dla uzyskania zgody Stambulu nawet
na oddanie Moldawii Rzeczypospolite].

20 IX 1600 r. Zygmunt III wystal do Zamoyskiego swoje sugestie
odnoszace sie do sposobu zarzadzania Motdawia po uwolnieniu jej spod
panowania Michata Walecznego. Nastepnego dnia, bez zadnych petno-
mocnictw krélewskich, Zamoyski probowal naktoni¢ Jeremiego Mohyte
do zlozenia nowej przysiegi, ktéra miata Scislej niz dotad zwiazac hospo-
darstwo z Korona. Diariusz wyprawy, z ktérego pochodza te informacje,

3 1. Corfus, Mihat Viteazul..., s. 370.

10 Tesauru de monumente istorice pentru Romania, t. 2, wyd. 1 oprac. A. Papiu
Ilarian, Bucuresti 1863, s. 145.

41 H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw 2006, s. 179. Ta kwestia, jak 1 uspra-
wiedliwieniem wojny przeciw Michatowi Walecznemu bede sie zajmowaé w odrebnym
artykule.
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niepojawiajace sie w innych relacjach, opisuje rowniez, ze wobec odmowy
Jeremiego Mohyly Zamoyski gniewal sie nadzwyczajnie 1 zastanawiatl
sie nad mianowaniem innego hospodara na jego miejsce*?. Nalezy przy-
puszczaé, ze zrobil to publicznie, skoro powstatl opis tej sytuacji.

Prawdopodobnie wowczas doszlo do rozmowy miedzy kanclerzem
1 hospodarem, z ktorej pierwszy zostawil niedatowana relacje, zawie-
rajaca, m.in. wzmianke o zgodzie Jeremiego na placenie sumy w wyso-
kosci 40 tys. ,czerwonych zlotych”® dla Korony. Kanclerz przytoczyt
jedynie wymiane argumentéw 1 zdan, w jego sprawozdaniu nie znaj-
dujemy $ladow jakiegokolwiek wymuszenia, nalezy réwniez podkre-
§li¢, ze tym razem kanclerz nie miat zadnego pelnomocnictwa krdlew-
skiego. Uzyskal za to 40 tys. ,,czerwonych zlotych” na pokrycie kosztéw
wyprawy. Pienigdze te hospodar, wobec deklarowanego braku gotowki,
obiecywatl pozyczy¢ na procent w Imperium Osmanskim w ciagu nastep-
nych trzech miesiecy. Odnoénie do rocznego trybutu, wobec odmowy
hospodara, kanclerz proponowal, aby ten przedstawil krélowi przy-
chody 1 wydatki 1 pozostawil mu decyzje w tej sprawie. Hospodar przy-
stal na takie rozwiazanie, dodajac, wedlug relacji kanclerza: ,Mdwit,
ze pewien [jest] laski Jego Krolewskiej Mosci, iz go obcigzy¢ nie
bedzie raczy! nad to co mozna”. Dalej kanclerz prosil o ,,nauke” kréla
w kwestil osadzania zamkow motdawskich polskimi oddziatami, kto-
rych zold mial by¢ optacany przez hospodara*t. Czy rozmawial na ten
temat z hospodarem 1 spotkatl sie z jego odmowa, czy tez nie — tego
niestety nie wiemy.

W kazdym razie wydaje sie, ze ta dyskusja miata miejsce przed 2 X
1600 r., kiedy kandydat do tronu Woloszczyzny (Multany) wystawit list,
zatwierdzajac w razie otrzymania tronu obietnice zapltacenia kosztéw
wyprawy wojennej podczas pierwszego roku rzadéw 1 50 tys. ztotych
dukatéw wegierskich rocznego trybutu®.

Po pokonaniu Michata Walecznego w bitwie pod Bukowem 20 X
1600 r. Jan Zamoyski, majac pelnomocnictwo krélewskie, przeko-
nal zaréwno Jeremiego Mohyle, jak 1 jego brata Szymona do zlozenia

42 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti, t. 6: Acte
st scrisort (1600-1601), wyd. A. Veress, Bucuresti 1933, s. 242-243.

43 Za kazdym razem, kiedy stosuje okreslenie ,czerwonych ztotych” w cudzystowie,
jest ono stosowane rowniez w zrddle. W pozostalych wypadkach obecny tekst oddaje
przekaz zrédlowy. W nawiasach podano odpowiednik.

4 Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul
al XVII-lea..., s. 2.

4 Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul..., s. 132.
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przysiegi na nowych warunkach (w tytule dokumentu Conditie)*. Ich
wykaz wystal do Rzeczypospolite] wraz z opisem Swiezo odbytej bitwy,
zapewne dla podkres$lenia zaslug wtasnych 1 jego zolierzy. Co wykaz
ten zawieral w kwestii nas interesujacej?

Po pierwsze, Motdawia miata wysytaé¢ do skarbu rawskiego (kwar-
cianego) rocznie 40 tys. ,,czerwonych zlotych” (dukatéw), a w razie innej
decyzji Rzeczypospolite] wyzsza sume. Moldawia miata réwniez utrzy-
mad, oprocz garnizondéw w jej zamkach, 3 tys. zolnierzy polskich, ktérym
mialo zapewni¢ zold i zaopatrzenie. Odrebny punkt dotyczyl wyptaty
80 tys. ,florenéw” wojsku polskiemu, ktére wedtug dokumentu hospo-
dar ,,zaraz numerabit’. Ostatni punkt warunkéw dotyczyt anulowania
trybutu wobec Porty wskutek przypuszczonego powodzenia trwajace)
wtedy misji posta Adriana Rembowskiego.

Najpierw sprobuje ustalié, czy kwota nalezna skarbowi rawskiemu
pozostala niezmieniona, czy tez ulegta modyfikacji w okresie nastepnym.
Najnowsze polskie ustalenia w tej kwestii podtrzymuja, teze, ze wobec
kleski dyplomatycznej misji Rembowskiego suma, ktéra hospodarstwo
miato wnosié rocznie z tego tytutu, zostata zmniejszono w drodze ugody,
po polsko-moldawskich negocjacjach*” do 15 tys. zt. Jako podstawe
ustalenia tej kwoty Michat Wasiucionek przyjat jej zapisanie w mol-
dawskiej instrukeji postéw, ktéra pochodzi albo z konca 1611 r., albo
z roku nastepnego®®. Zrédta skarbowe, ktérymi dysponujemy, wskazuja,
ze w 1603 r. hospodar przekazal do skarbu rawskiego ok. 59 tys. z1*°. Ta
suma zostala uznana przez Michala Wasiucionka za taczna, uwzgled-
niajacq zalegloéci zwigzane z wczesniejszymi ptatnoSciami.

Dla precyzyjniejszej interpretacji tej jedynej wzmianki zrédlowej
pochodzacej z rachunkéw skarbowych (ok. 59 tys. zt w 1603 r.) propo-
nuje poréwnanie z zestawionym nizej krotkim spisem wymiany daréow
miedzy hospodarem, krélem, kanclerzem 1 Rzeczpospolita (wybratem
tylko te dary majace znaczenie dla obecnej pracy):

— w 1597 r. podczas sejmu w imieniu Zamoyskiego zrezygnowano
publicznie na rzecz ,kréla 1 Rzeczpospolite)” z bogatych daréw wysta-
nych kanclerzowi przez hospodara®;

46 Documente privitoare la Istoria Romanilor..., supl. 2, t. 1, s. 642—643.

47 1. Czamanska, dz. cyt., s. 119, przyp. 17.

48 Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul
al XVII-lea..., s. 57.

4 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985, s. 86,
tab. XIV; C.A. Bobicescu, Unia, inkorporacja czy lenno?..., s. 235; M. Wasiucionek,
Zobowiqzania finansowe Moldawii..., s. 22, 23 (tab.).

50 Scriptores rerum Polonicarum, t. 20, wyd. E. Barwinski, Krakow 1907, s. 102.
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— w 1598 r. hospodar po pewnym oporze wystal, wedlug zalecen
Zamoyskiego, krolowi 10 tys. zl 1 dwa namioty jako wsparcie przy orga-
nizacji wyprawy szwedzkiej®!;

— podczas wyprawy z 1600 r. w trakcie osobistej rozmowy kanclerz
odmoéwit przyjecia 15 tys. ,,czerwonych zlotych” ofiarowanych przez
hospodara ,,za pierwsza 1 druga droge” (czyli za udzial hetmana w obu
wyprawach wotoskich). Informowat o tym niezidentyfikowanego sena-
tora, a co za tym idzie réwniez kréla®?. Ten fakt Swiadczy, ze poprzed-
nio nie otrzymat nic z tego tytutu od hospodara;

—w 1601 r. ,wobec naglej potrzeby” jego brata na Wotoszczyzne (Mul-
tany) hospodar wydal przygotowane do wystania do Polski 28 tys. zi
na zaplate kosztow obecnosci polskich wojsk multanskich®®. Poprosit
przy tym o uwolnieniu jego rodziny uwiezionej w Polsce;

—w 1603 r. Mohyla wystat do kréla, podczas sejmu (czyli do skarbu)
ok. 49 tys. zt, a w p6zniejszym okresie do kanclerza, przez jego stuge
obecna w Motdawii, 10 tys. z1*%;

—w listopadzie 1603 r. Jeremi wobec prosby kréla odméwit wystania
5 tys. zl ,,z tych pieniedzy, ktorem miat byt oddaé¢ do skarbu W.K.Mci”.
Wskazatl, ze na pézniejszy rozkaz krolewski ,,odda tg sume”s?;

—w 1604 r. kanclerz (logofet) hospodara, zestawiajac wlasne polskie
majatki ziemskie, pozyczyl 25 tys. zt na pokrycie niezbednych funduszy
na zakonczenie konfederacji wojska multanskiego®®;

— w tym samym roku, w lutym, zalecajac przekazanie poufnego
mesazu, krol poprosil hospodara, aby wydat z dtugéw wobec skarbu
6 tys. ,czerwonych zlotych” na upominki tatarskie®’;

51 C.A. Bobicescu, Daruri si solidaritati in raporturile polono-lituaniano-moldovenesti
in perioada lui Ieremia Movila. Considerafii preliminare, w: Historia i dzieni dzisiejszy
relacji polsko-rumuriskich / Istoria si prezentul relatiilor polono-romdne, oprac. red.
K. Stempel-Gancarczyk, E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2017, s. 33.

52" Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul al
XVlIl-lea..., s. 1-2. Nalezy bra¢ pod uwage, ze Zamoyski w obu przypadkach odmowy
przyjecia daréw zrobit to publicznie, podczas sejmu 1 informujac senatora. Kreowat moze
w ten sposdb wlasny wizerunek bezinteresownego obywatela. Najwidoczniej poselstwo
moldawskie do sejmu w 1597 r. nie uwzglednito tego czynnika przy jej organizowaniu.

% Documente privitoare la Istoria Romanilor, supl. 2, t. 2: 1601-1640, wyd. E. de Hur-
muzaki, oprac. I. Bogdan, ttum. I. Skupiewski, Bucuresci 1896, s. 38-39.

5 C.A. Bobicescu, Unia, inkorporacja czy lenno?..., s. 235.

% Documente privitoare la Istoria Romadnilor..., supl. 2, t. 2, s. 318.

56 A, Bielowski, Pisma Stanistawa Zétkiewskiego, kanclerza koronnego i hetmana,
Lwoéw 1861, s. 161-162.

5T Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romdnesti, t. 7:
Acte gt scrisori (1602-1606), wyd. A. Veress, Bucuresti 1934, s. 193-194; BCz, Teki
Naruszewicza, rkps 99, s. 635.
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— wobec wspomnianej wyzej informacji z 1600 r. wzmianke z relacji
nuncjusza Claudia Rangoniego dotyczaca rocznych daréw pienieznych
hospodara dla Zamoyskiego z tytutu dzialan protekcyjnych nalezy uznaé
za btedna®®, przynajmniej do 1600 r.

Odno$nie do sumy (czy sum) wystanej/ych w 1603 r. w dwdéch cze-
§ciach — ok. 50 tys. zt do skarbu 1 10 tys. zl Zamoyskiemu — nie spo-
sob stwierdzié, czy ta druga kwota stanowita dar hospodara dla kanc-
lerza, czy tez uzupelnienie (czeSciowe tylko?) sumy wystanej wezesniej
do skarbu Rzeczypospolitej. Biorac pod uwage, ze hospodar wspomniat
krolowi, ze ma zamiar uzupelnié¢ pierwsza sume, druga mozliwosé
wydaje sie bardziej prawdopodobna. Jednak zaréwno kwote 60 tys. zl,
jak 1 50 tys. z trudno uznacé za splate zaleglosci powstalych we wcze-
éniejszych latach, poniewaz jezeli zmniejszono, np. na drodze poro-
zumienia, sume roczna, do 15 tys. zi, ta zaleglo§¢ wyniostaby tacznie
45 tys. z1. Tylko na tej podstawie mozna wiec wnioskowac, ze wysokoscé
kwoty naleznej skarbowi byla wieksza niz 15 tys. zl.

Ponadto warto zadaé pytanie o to, co stato sie z 80 tys. florenéw,
na temat ktérych nie znaleziono zadnych §ladéw w polskich dokumen-
tach skarbowych®. By¢ moze wobec fiaska misji Rembowskiego zrezy-
gnowano z niej lub przynajmniej z jej czeSci.

Wreszcie nalezy poddac¢ analizie passus z instrukeji sejmiku proszo-
wickiego, wedtug ktérego kwota zapisana w Conditie zostata potwier-
dzona w izbie poselskiej, zapewne podczas sejmu w 1601 r.: ,0Od hospo-
dara wotoskiego postapiono w kole poselskim do Rawy quotannis
czterdziedci tysiecy zlotych oddawaé do kwarty, ktére pieniedze jesli
komu oddawat, dowiedzi¢ sie 1 aby przez tego, kto je bral R[zeczy]P[os-
politej] oddane byly, serio upomnieé sie maja, azeby in posterum nigdzie
indziej, jedno do Rawy byly oddawane”®. Biorac pod uwage identycz-
noéc¢ tej cyfry z zapisana w Conditie, nalezy przypuszczaé, ze autorzy
tego zrédta podali kwote w czerwonych zlotych. W pewnym sensie wia-
rygodnoéé tego zrddla umniejsza fakt, ze powstalo ono w trakcie dzia-
lan przedrokoszowych, zatem moglo zawieraé przesadzone lub nawet
btedne tresci.

Na tym etapie badan mozna zatem wnioskowac, ze suma roczna, ktora
miala by¢ przekazywana do skarbu rawskiego, pozostata prawdopodobnie

5 Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 311, 169v—170.

% Podczas swoich badan A. Filipczak-Kocur (taz, dz. cyt.) nie znalazla zadnych
$ladéw wplat jakichkolwiek sum woloskich w 1600 r.

80 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszo-
wicach, 16 II 1606 r., w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620,
wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 276-277.
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w wysokoéci ustalonej podezas wyprawy z 1600 r., przynajmniej do 1606 r.,
a takze, ze hospodar wydawal sie stara¢ wywigzywac z tego zobowigza-
nia. Zrobit to jednak na podstawie zasady do ut des®. Jego sytuacja byta
utrudniona tym, ze musial czasami oplacic 1 wojsko jego brata Szymona.

Czy uklad ten 1 jego nastepstwa zostaly narzucone z gory przez
Korone? Od strony formalnej, na podstawie trzech dokumentéw, mozna
stwierdzi¢, ze w mys$li jej inicjatoréw sejm mial decydowacé o wysokosci
kwoty sumy motdawskiej. Znajdujemy te informacje w samym tekscie
Conditie, w wyzej wymienione] instrukeji proszowickiej 1 w relacji nun-
cjusza Francesca Simonetty z 1607 r.%? Nie wyklucza to jednak mozli-
woécl pertraktacji poprzedzajacej decyzje sejmowa, niemniej wskazuje
na gorsza, sytuacje hospodarstwa w poréwnaniu ze stosunkami istnie-
jacymi w relacjach z Imperium Osmanskim, gdzie regulacja wzrostu
trybutu (,haraczu”) byta bardziej skomplikowana.

7Z drugiej strony, cztonkowie rodzin hospodaréw (dumny, dzieci) byli
zaktadnikami Polakéw przynajmniej do 23 IV 1601 r.%%, a hetman Sta-
nistaw Zétkiewski wzmiankowal w liécie do Mikotaja Zebrzydowskiego,
ze mozliwo$¢ brania zakladnikéw byla wzieta pod uwage w zwiazku
z kwestiami finansowymi®, czyli z oporem strony moldawskiej i mul-
tanskiej przed zadaniami Zamoyskiego. Niemniej w tym samym liscie
znajduje sie informacja, ze rozwazono plan kanclerza pobierania od kaz-
dego z hospodaréw ogromnej sumy w wysokoéci rocznej kwarty®?.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy wspomnieé, ze jest mozliwe,
1z w 1598 r. uzyskano zgode motdawska na umocnienie hospodarstwa
poprzez zwiekszenie obecno$ci polskiego wojska, co pociagato za soba
przynajmniej czeSciowa zgode na wyzsze wydatki motdawskie na cele
wojskowe.

Opozycja hospodara zaréwno wobec proby inkorporacji Moldawii
do Korony, jak i wobec pozostatych pretensji kanclerza mogta wynik-
naé¢ ze znajomosci realiéw, mianowicie z faktu, ze byl §wiadomy,
1z Stambutl nie zamierza zrezygnowac ani z prestizowych symboli, ani
z faktycznych przejawéw zwierzchnosci nad Motdawia, podczas gdy
Zamoyski 1 jego otoczenie wydawali sie nie przyjmowac tego faktu
do wiadomosci.

61 C.A. Bobicescu, Unia, inkorporacja czy lenno?..., s. 235.

52 Acta Nuntiaturae Polonae, t. 18: Franciscus Simonetta (1606-1612), vol. 1: (21 VI
1606-30 IX 1607), wyd. W. Tygielski, Romae 1990, s. 228-229.

83 Documente privitoare la Istoria Romanilor..., supl. 2, t. 2, s. 30; A. Prochaska,
Hetman Stanistaw Zétkiewski, Oéwiecim 2015, s. 48.

64 1. Corfus, Mihai Viteazul..., s. 343.

6 Tamze.
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Wsérdd okolicznosei majacych wplyw na przychody skarbu motdaw-
skiego, a posrednio na postawe hospodaréw wobec polskich pretensji
finansowych, nalezy réwniez wymieni¢ import towaréw orientalnych —
nazywanych w Zrodtach ,tureckimi” — przez magnatéw bez wnoszenia
cla. Zrédta umozliwiajg identyfikacje dla okresu panowania pierwszego
z Mohytéw zaledwie czterech magnatéw sprowadzajacych towary ze
Stambulu: Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna”, Janusza Radziwilta, Lwa
Sapiehy®® i Aleksandra Chodkiewicza®’. W przypadku drugiego i trze-
ciego mozna stwierdzié, ze ich towary przekroczyly granice Motdawii
zwolnione z obowiazku placenia cta. O ile inicjator takiego postepowa-
nia wobec Janusza Radziwilta prawdopodobnie byt sam hospodar, o tyle
Lew Sapieha sam nakazal ,swym listem” celnikom motdawskim zwol-
nienie z cla wlasnych towaréw. Wywolalo to sprzeciw, co ukazuje list
hospodara do kanclerza wielkiego litewskiego: ,,iz mytnicy nasi skarzyli
sie przed nami, ze ten stuga WMeci towaru tureckiego kupcéw polskich
obronit od myta listem WMeci bardzo wiele, ktérych regestr WMci posy-
lamy, nie kazawszy im od tego bra¢ mytnikom naszym, zeby$my sobie
tem taski WMci nie naruszyli [...] bo nie nasze myto, lecz tych ubogich
poddanych naszych, ktérzy za pewna sume zaarendowali, a mianowali
sobie szkode niemalq”®. Ze skargi mytnikow mozemy przypuszczac,
ze sytuacja zwalniania z cla nie byla woéwczas ani norma, ani czesto
spotykana. Hospodar wolal ponosi¢ strate materialna, aby w zamian
zapewni¢ sobie wplywy w sejmie 1 na dworze krélewskim.

Sytuacje takie z czasem zaczely sie powtarzac. Pod koniec panowa-
nia Konstantego Mohyly krélowi doniesiono: ,,iz przy kozdem karawa-
nie do Konstantynopola wiele ludzi, tak kupcéw, jako tez szlacheckiego
stanu za listami od nas, ichm. panéw senatoréw i ludzi wielgich, oby-
watelow koronnych jezdzi¢ zwyklo, przez ktore listy do Konstantyno-
pola Jego Krolewskiej Mosci dostojenstwu przeciwne 1 nam szkodliwe
bywaja dawane, wiec 1 wielga tu szkoda w prowenciech naszych z myta
stad bywa, 1 prosi¢ Jego Krolewskiej Mosci maja, aby Jego Krélewska
Moé¢ list swéj da¢ nam raczyl, za ktorym by nam wolno byto zadnego,

66 Pierwsi trzej magnaci byli litewskimi ,,przyjaciétmi” hospodara, a zwolnienie
z cla towaréw Janusza Radziwilta i Lwa Sapiehy bylo swoistymi ,gestem” przyjazni;
C.A. Bobicescu, W poszukiwaniu wptywowych przyjaciét. Korespondencja Jeremiego
Mohyty z Krzysztofem Radziwitlem ,,Piorunem” na tle pozostalej litewskiej korespondencji
Mohytéw. Uwagi wstepne, w: Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski, K. Zojdz,
Warszawa 2017, s. 61-76.

87 Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul..., s. 117-118.

88 Archiwum domu Sapiehdéw, t. 1: Listy z lat 1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwow
1892, s. 313-314.
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zwlaszcza szlacheckiego stanu, nie przepuszczaé do Turek, chyba tego,
ktory by miat list od Jego Krélewskiej Mosci do nas”®. Nie sposéb jed-
nak okreslié, jaka byta skala tego zjawiska.

Wzmocnienie obecnosci wojska polskiego w Motdawii po 1600 r.
pociagato za soba nie tylko koniecznoéé zaptaty zotdu ustalonego w Con-
ditie, lecz takze utrzymania tego wojska. Conditie otwieraly rowniez
pole do uzyskania motdawskiego indygenatu dla zasluzonych zotnierzy
poprzez zakup ziemi lub zawieranie zwiazkow malzenskich. Dla zapew-
nienia utrzymania wojsk hospodar nalozyl stacje wojskowe™ (w doku-
mentach z epoki zwane ,stetie”, wyraz ktory powstal wskutek rumuniza-
cji polskiego stowa), ktore byly pobierane tak od nieuprzywilejowanych,
jak 1 uprzywilejowanych, co powodowal sprzeciw miejscowych do tego
stopnia, ze panujacy byl zmuszony zagrozié¢ kara $émierci Motdawianom
atakujacym polskich zolnierzy. Warto zaznaczy¢, ze podczas panowania
Konstantego Mohyly pojawili sie w zZrodlach rowniez urzednicy odpowie-
dzialni za wybieranie stacji (,stetiarii”). Nie wiadomo, czy ta powinnos¢é
obowiazywata tylko podczas obecnosci polskiego wojska, czy tez zostata
utrzymana réwniez po jej wycofaniu.

Zaréwno sytuacja mieszkancow, jak 1 wojskowych byla utrudniona
przez dzume, ktéra grasowata w Motdawii na poczatku XVII w. 1 zmu-
szata nawet dwor hospodarski do czestego przemieszczania sie po kraju.

W okresie poglebionych relacji z Rzeczapospolita odnotowano pewien
spadek w ptatnosciach Motdawii do Imperium Osmanskiego. Prawdopo-
dobnie w konsekwencji dziatan dyplomacji Rzeczypospolitej Porta pode;j-
mowala te decyzje z mysla o uprzywilejowaniu relacji motdawsko-pol-
skich 1 ze §wiadomosScig zniszczen wojennych, ktore dotknely terytorium
hospodarstwa. Kanclerz Zamoyski prébowat od 1595 r. natozy¢ kontrybu-
cje pieniezng na Motdawie. Wbhrew dawnym pogladom funkcjonujacym
w historiografii uwazam, ze wysoko$¢ kwoty natozonej w 1600 r. (40 tys.
czerwonych zlotych) nie zostala zmniejszona w nastepnych latach. Prze-
konanie to opieram zaroéwno na rozszerzonej podstawie zrdédlowej, jak
1 nowej interpretacji znanych juz wczesniej zrodet. W warunkach dzia-
tan wojennych prowadzonych w latach 1600-1602 odnotowano w Mot-
dawii natozenie stacji wojskowych. Wywolywaty one opoér sporej czesci
spoteczenstwa motdawskiego. W trakcie panowania Jeremiego Mohyly
1 jego syna Konstantego poczatkowo niewielka cze$¢ elit politycznych

% Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhievele Poloniei. Secolul
al XVII-lea..., s. 58.

0 C. Cihodaru, Stetia, un impozit introdus in Moldova de Movilesti la inceputul
sec. XVII, ,Studii si cercetari stiintifice si istorice. Istorie” 8, 1956, nr 2, s. 165-172.
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Rzeczypospolitej, pdzniej znaczna, wykorzystywata uprzywilejowang
pozycje w stosunkach z hospodarstwem motdawskim, aby sprowadzaé
kupowane w Stambule towary bez wnoszenia w Moldawii optat celnych.
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Cristian Antim Bobicescu

Remarks on Moldavia’s financial obligations towards the Commonwealth
and the Ottoman Empire in 1595-1606(1611)
(Summary)

In the relations between Moldavia and the Polish-Lithuanian Common-
wealth, a particular decline in the payments amounts of Moldavia to the Otto-
man Empire was noted. It could have been the result of the direct impact of
Polish diplomacy. But it also can be assumed that the Ottoman Porte either
made the decisions about reducing the tribute or accepted reduced fees, tak-
ing into account the Moldavian-Polish privileged relations. However, being
the Porte’s decision, the Polish-Lithuanian Commonwealth could not use this
argument as a persuasive measure for obtaining more significant Moldavian
sums for the Rawa Treasury of the Polish quarter army. Some political elites
have found a way to use their privileged position in relations with the Mol-
davian hospodars.
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