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Na pierwszy rzut oka praca Matgorzaty Karkochy nie rézni sie znacznie od
wielu innych publikacji poéwieconych obrazowi jakiego$ zjawiska lub wydarze-
nia w gazetach 1 czasopismach z wybranej epoki. Ukazanie sie ksigzki po§wie-
conej recepcji rewolucji francuskiej] w prasie warszawskiej uznaé¢ mozna za
rzecz w sumie naturalna, ktéra nie powinna budzi¢ ani zdziwienia, ani kry-
tyki. W omawianym tu jednak przypadku glos taki podnieéé nalezy, nie ze
wzgledu na tematyke pracy, ale raczej sposob jej przedstawienia.

Podstawowym celem autorki jest opisanie zasobu wiedzy, jaki prze-
cietny czytelnik prasy warszawskiej mégt mie¢ na temat Francji (s. 7). By go
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zrealizowaé, analizie poddane zostaly ukazujace sie w latach 1789-1794
periodyki. Byly to przede wszystkim ,Gazeta Warszawska”, ,,Gazeta Naro-
dowa 1 Obca”, ,Korespondent Warszawski” oraz ,Pamietnik Historyczno-
-Polityczny”. Od razu nalezy tu podkre$lié, ze przeprowadzona analiza nie
zmierza do opisu dyskursu, a w pracy okre§lenia takie jak ,obraz rewolucji
francuskiej” czy ,,rewolucja w oczach opinii publicznej” wtasciwie sie nie poja-
wiaja. Autorka zaklada, ze informacje zamieszczone w prasie oddawaty po
prostu rzeczywistoé¢ i byly niezaklécone przez opinie samych redaktoréw —
skoro ,,w 6wczesnym czasie byto [...] zasada, ze redaktorzy informowali opi-
nie publiczna jedynie o faktach, bez wyrazania na ich temat wlasnych sadéw
1ocen” (s. 448). W zwiazku z tym w recenzowanej pracy przyjete zostalo zato-
zenie, 1z informacje z gazet daja podstawe do dokonania szczegbélowego opisu
przebiegu rewolucji francuskiej, a w kazdym razie tego wszystkiego, co w Pol-
sce na ten temat wiedziano. Co wiecej, autorka nie zdecydowata sie na pordéw-
nywanie miedzy soba treéci wystepujacych w poszczegblnych periodykach
1 w to miejsce postanowita dokonaé ,swoistej syntezy pozyskanych z gazet
wiadomosci” (s. 11).

Ksiazka sktada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy z nich po§wiecony zostat
charakterystyce é6wczesnej prasy warszawskiej. W rozdziale tym za nowa war-
toé¢ uznaé¢ mozna przede wszystkim probe statystycznej analizy treéci oma-
wianych czasopism. Zaprezentowane rozwazania i wykresy dopelniaja dodat-
kowe tabele umieszczone w aneksie. W zamy$le autorki zaprezentowane w ten
spos6b zastawienia pozwoli¢ maja nie tylko na $ledzenie zmian w czestotliwo-
$ci informowania na temat Francji, ale tez umozliwi¢ przeprowadzenie pordéw-
nania z liczba wzmianek dotyczacych innych czeSci Europy. Kolejne wykresy
prezentuja wiec dane dotyczace informacji dotyczacych Francji w ,,Gazecie
Warszawskie)” w 2. potowie 1787 1 2. potowie 1791 r., w ,,Gazecie Narodowej
1 Obcej” w 1791, , Korespondencie Warszawskim” w 1793 oraz ,Pamietniku
Historyczno-Politycznym” w 1790.

Cho¢ sam pomyst analizy kwantytatywnej uznaé nalezy z pewnoécia za
cenny 1 wart pochwaly, konieczne staje sie w tym przypadku wyrazenie
dwoéch uwag krytycznych. Po pierwsze, zaskakuja zmiany sposobu prezen-
tacji treSci miedzy poszczegdlnymi periodykami. Autorka nie ttumaczy, dla-
czego w odniesieniu do ,,Gazety Warszawskiej” dane dotyczace Francji poréw-
nywane sa_z liczba wzmianek po§wieconych Hiszpanii, Anglii i Szwecji (choé¢
tylko w odniesieniu od 2. potowy r. 1792); na podobne zestawienie zastuzyta
tez ,,Gazeta Narodowa i Obca”, a juz w przypadku , Korespondenta Warszaw-
skiego” wyrédznionych zostato az 14 panstw, w tym Rzeczpospolita. Czy nalezy
z tego wnioskowaé, ze w pierwszych z owych gazet informacje dotyczace Nie-
miec lub Belgii' wcale sie nie pokazywaly? Jeszcze wyrazniej dotyczy to infor-
macji krajowych. Wydaje sie raczej, ze rezygnacja w tego typu niekompaty-
bilnych zestawieniach z poréwnywania zawarto$ci miedzy poszczegdlnymi

! Pomijam tu zagadnienie, czy uzywanie wspoOlczesnych nazw panstw do opisu
politycznej rzeczywistoséci konca XVIII w. uzna¢ mozna za zasadne.
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periodykami wynika z ujawnianej w calej pracy checi do traktowania prasy
warszawskiej jako jednorodnego, niezréznicowanego wewnetrznie zrédla.

Druga uwaga krytyczna wiaze sie z pytaniem: czemu zaprezentowane dane
wlasciwie maja stuzyé? Samo zamieszczenie tabel i wykresow, pozbawionych
niemal calkowicie przeprowadzonej przez autorke analizy, przerzuca zadanie
interpretacji otrzymanych wynikéw na czytelnika. Co gorsza, brak poréwny-
walnoéci miedzy poszczegbélnymi wykresami skutkowaé moze brakiem suk-
cesu nawet przy jak najlepszych intencjach. Widaé to dobrze w odniesieniu
do dokonywanych przez autorke zestawien rozbijajacych wzmianki dotyczace
Francji ze wzgledu na sposéb ich zamieszczenia w gazetach. W czeéci przy-
padkéw zaprezentowano je w podziale na numery zasadnicze oraz suplementy.
Czytelnikowi nie tylko trudno jest zrozumieé, dlaczego procedura ta zostata
wykonana tylko w odniesieniu do dwoch periodykéw, ale tez — czemu zesta-
wienie takie miatoby stuzy¢. Pozostawianie odbiorcy w sytuacji, w ktorej sam
ma odkryé, o co chodzi w pracy, 1 prébowaé wyciagnaé z tego jakie$ wnioski,
uznacé zresztq nalezy za charakterystyczne dla recenzowanej ksiazki jako cato-
éci. Autorka w swych rozwazaniach nie wychodzi wlaéciwie poza faktografie
1 wrecz mechaniczne powielanie zawartych w zrddle treéci, nie proponujac czy-
telnikowl niczego, co mozna by uznaé za hipotezy badawcze, pogtebiona ana-
lize lub uzyteczne wnioski.

Pomijajac zestawienia statystyczne, zawarte w pierwszym rozdziale omo-
wienie periodykéw stanowiacych podstawe Zrédlows pracy jest w zdecydowa-
nej wiekszosci rekapitulacja ustalen Jerzego fojka. Dtug zaczerpniety u tego
autora dotyczy zreszta nie tylko faktografii, ale tez metodologii zwigzanej
z wykorzystaniem zrédet prasowych (s. 21-22). Czytelnik znajacy juz refero-
wane w rozdziale prace niewiele wiec z niego nowego wyniesie. Szybko zreszta,
autorka stwierdza, iz ,to juz wszystko, co wypada wiedzie¢ na temat publicy-
styki polskiej doby O$wiecenia” (s. 23).

Dalsze cze$ci ksigzki zawierajq relacje z przedstawionych na tamach prasy
warszawskie] wydarzen majacych miejsce we Francji. Prowadzona jest ona
w sposéb niezwykle szczegdtowy 1 wrecz nuzacy. Zaprezentowany w kolejnych
rozdziatach dob6r wydarzen dotyczy oczywiScie jedynie tematéw uznawanych
za wazne w XVIII wieku, czyli przede wszystkim polityki. W ten sposéb opi-
sane zostaly kolejno gloéne wydarzenia rewolucji, a szczegdlnie paryskie. Nar-
racja nie wykracza wlaéciwie poza referowanie zawartosci gazet, ktére zostaly
zreszta potraktowane jako jedno, niezréznicowane zrodlo. Tak wiec poszcze-
gblne wydarzenia, jak np. proces Marii Antoniny, zostaja opowiedziane dzien
po dniu, z réwnoczesnym powotywaniem sie na wszystkie warszawskie tytuly
prasowe. Rozpoczecie procesu zostalo opatrzone przypisem odnoszacym sie do
jednego periodyku, mowe krdlowej zaczerpnieto z kolejnej gazety, relacja z jej
egzekucji — przepisana jest z jeszcze innej. Wszelkie potencjalne réznice w nar-
racji miedzy periodykami zostaly oczywiScie w ten sposéb skutecznie zatarte.
Sama lekture uprzyjemniaja za$ odautorskie zdania w stylu: ,Nie odméwiono
zyczeniu kobiety, ktorej glowa miata zostaé¢ za kilka godzin oddzielona od
reszty ciata” (s. 385).
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Prowadzac po$wiecong kolejnym wydarzeniom narracje, autorka regular-
nie odnosi sie tez do literatury historycznej dotyczacej rewolucji francuskiej.
Na niemal kazdej stronie mozna wiec odnalezé, obok przypiséw odnoszacych
czytelnika do treéci warszawskich gazet, takze przywotania prac historykéw
niejako owe zapisy potwierdzajace. W ten sposéb nie tylko ,,Pismo Periodyczne
Korespondenta” zawiadamia nas o écieciu Dantona, ale dodatkowo Stefan Mel-
ler i inni autorzy zaswiadczaja o uznanej przez historiografie prawdziwosci
tego wydarzenia (s. 422). Co ciekawe, wykorzystywana w ten sposéb literatura
okazuje sie w swej zdecydowanej wiekszoéci polskojezyczna. Zaskakuje, ze
w bibliografii pracy po$wieconej Francji znajduja sie tylko 23 ksigzki wydane
w jezyku francuskim. Dziwi tez fakt, iz prace okreslone jako podstawowe sa
juz doé¢ wiekowe. Wystarczy zauwazy¢é, ze sposrod wskazanej przez autorke
na s. 9 najwazniejszej piatki po$§wieconych rewolucji francuskiej monografii
najnowsza ukazala sie w 1975 r., dwie powstaly w okresie miedzywojennym,
a dwie tuz po wojnie?. W owym zestawie obok czterech prac przettumaczo-
nych na jezyk polski z literatury obcojezycznej pojawia sie tylko angielskie
wydanie Georgesa Lefebvre’a — znamienne, ze wladnie angielskie, nie ory-
ginalne®. W ksiazce zupelnie nieobecne sa nowsze prace francuskie. Przez
ostatnie 40 lat badania nad rewolucja przeciez nie ustaly, pojawily sie nowe
1 wazne ujecia, ze wystarczy tu wspomnieé¢ o autorach takich jak Francois
Fouret. W bibliografii brak tez czasopism, w tym nawet tak podstawowych
jak ,Annales historiques de la Révolution francaise”’; mozna sadzié, ze skoro
zbliza sie juz ono do 400 numeru, cho¢ kilka razy pojawily sie w nim artykuty
warte przywolania.

Odnoszac sie do zawartosci owych relacjonujacych przebieg rewolucji roz-
dziatéw, trudno z pewnoécia podwazaé¢ doktadno$é zawartych w nich opiséw.
Nawet zreszta w razie odnalezienia bledéw lub nieécistosci nie wiadomo, kogo
nalezatoby uznaé za odpowiedzialnego: redaktoréw gazet miedzynarodowych,
z ktorych kopiowali treéé ich polscy koledzy, wydawcoéw gazet warszawskich
czy autorke przepisujaca zawarto§é kolejnych artykutéw. Podczas lektury
czytelnikowi nieustannie nasuwa sie jednak pytanie o sensowno$§¢ wlozonego
w prace wysitku. Recenzowana ksigzka nie ma by¢ przeciez historia rewolucji
francuskiej. Studia takie, zdecydowanie lepsze, zawierajace poglebione ana-

2 W kolejnoéci powstania w oryginale, a nie polskiego ttumaczenia sa to: A. Mathiez,
Rewolucja francuska, Warszawa 1956 (w oryginale: 1922-1927); P. Goxette, Rewolucja
francuska, Gdansk 2001 (wydana we Francji w r. 1928); A. Soboul, Rewolucja fran-
cuska, 1.6dz 1951 (oryginal: 1948); G. Lefebvre, The French Revolution, t. 1-2, London
1962-1964 (we Francji: 1951); W. Markov, A. Soboul, Wielka Rewolucja Francuzéw
1789, Wroctaw 1984 (niemiecka podstawa wydania ukazata sie w r. 1975).

3 Zaskakujacg sklonnoéé autorki do preferowania angielskojezycznych ttumaczen
dobrze oddaje przypis na s. 85, najpierw odnoszacy czytelnika do angielskiego wydania
ksiazki Lefebvre’a The Great Fear of 1789, a nastepnie do publikacji tego samego
autora zatytutowanej La Grande Peur de 1789. Nawet pobiezna znajomo$é jezykow
angielskiego 1 francuskiego bez trudu pozwala dostrzec, ze chodzi tu oczywiscie o te
samag, prace!
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lizy 1 nieodnoszace sie jedynie do braudelowskiego czasu krétkiego, istniejg juz
od dawna, 1 to po takie prace siegaé¢ powinien zainteresowany zagadnieniem
odbiorca. Z kolei po odrzuceniu niezbyt potrzebnej faktografii, omawiane roz-
dziaty okazujq sie wlaéciwie pozbawione jakichkolwiek innych tresci. Niczego
z nich nie mozna sie dowiedzie¢ na temat polskiej recepcji opisywanych wyda-
rzen, ich wplywu na rodzima opinie publiczng i toczone debaty.

Decyzja o zbiorczym traktowaniu wszystkich periodykéw uniemozliwia tez
poréwnanie relacji miedzy poszczegblnymi tytutami, probe okrycia pogladéw
wydajacych je redaktoréow. Autorka usiluje uwolni¢ sie od tego oczekiwania
dzieki powtarzanym stwierdzeniom o niewystepowaniu w Owczesnej prasie
redakcyjnych komentarzy 1 samoograniczeniu sie wydawcow do obiektywnego
referowania wydarzen. Jednak nawet ona musi przyznaé, ze mogli oni suge-
rowaé pewne opinie poprzez dobdr faktéw (s. 20), co prowadziloby do podwa-
zenia zreferowanego powyzej pogladu. Odpowiedzi na pytanie o potencjalna
uzytecznoéé recenzowanej pracy nie daje tez krétkie i pozbawione jakichkol-
wiek istotnych wnioskéw Zakonczenie.

Abstrahujac zreszta nawet od podjetych przez autorke decyzji dotyczacych
analizy i1 prezentacji zgromadzonego materialu, za dyskusyjny uznaé¢ nalezy
sam podstawowy cel powstania ksigzki. Czy wrecz nuzacy w swej szczegdto-
wosci dokladny wypis treéci zawartych w prasie warszawskiej moze bowiem
oddawaé¢ wiedze polskiej opinii publicznej na temat rewolucji francuskiej?
Przede wszystkim, biorac pod uwage niskie naktady oraz koszty é6wezesnych
gazet, chodzié¢ tu oczywiScie moze jedynie o opinie elit politycznych 1 spolecz-
nych 6wczesnej Rzeczypospolite]. Zauwaza to zresztq sama autorka, ktora choé
na s. 7 pisze jeszcze o przecietnym czytelniku, to juz cztery strony dalej stwier-
dza, ze ,wiedze o Francji w ksztalcie zblizonym do tego, ktory wytania sie
z kart mojej rozprawy mogli posiada¢ jedynie najbardziej dociekliwi, wyksztat-
ceni 1 dobrze obeznani z problematyka europejska czytelnicy warszawskich
gazet. Z cala pewnoS$cia natomiast nie posiadali jej tzw. «przecietni» odbiorcy
doniesien prasowych”. Oczywiécie obronié¢ da sie zatozenie, ze wéréd przedsta-
wicieli elit, nawet jesli malo kto czytal wszystkie zreferowane w ksigzce perio-
dyki, dzieki dyskusjom z innymi osobami mozna byto uzyskaé dostep do ogétu
wiadomoséci pojawiajacych sie na lamach gazet. Problem polega jednak na tym,
ze owi elitarni odbiorcy korzystali z calg pewnoécig takze z informacji pocho-
dzacych spoza oméwionej w ksiazce prasy warszawskiej. Takimi dodatko-
wymi zrédtami mogty by¢é chociazby wspominane w pracy gazety zagraniczne,
w tym takze francuskie. W samej zreszta Warszawie wydawano przeciez prase
francuskojezyczna. Tytuly takie jak: ,Journal Hebdemadaire de la Diéte”,
,Gazette de Varsovie” czy ,,Gazette de Hambourg” nie byly wszak skierowane
wytacznie do obcokrajoweéw. Wrecz przeciwnie, jak pisze o tym choéby tak
czesto przywolywany przez autorke Jerzy f.ojek, niektére z nich cieszyly sie
catkiem spora poczytnos$cig 1 zawieraly sporo wiadomoséci dotyczacych zagra-
nicy*. Pominiecie tych gazet czyni zreszta watpliwym sam tytut ksiazki, ktéry

4J. Lojek 11in., Prasa polska w latach 1661-1864, Warszawa 1976, s. 33, 44.
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powinien raczej brzmieé: Obraz Francji w dobie rewolucji na tamach wydawa-
nej w jezyku polskim prasy warszawskiej z lat 1789-1794. Co wiece], przedsta-
wiciele elit korzysta¢ mogli z prywatnych korespondencji, wiedzy i1 kontaktéw
pochodzacych z czaséw wlasnych podrézy edukacyjnych, a takze ze sprawoz-
dan przedstawicieli dyplomatycznych. W takiej sytuacji prasa warszawska
nie stanowita jedynego zrédia informacji na temat przebiegu rewolucji fran-
cuskiej, a mozolna relacja z zawartych w niej treéci nie pozwala odpowiedzieé
na pytanie: co przywodcy polityczni Rzeczypospolitej wiedzieli na temat wyda-
rzen majacych miejsce nad Sekwana. Recenzowana praca nie okazuje sie wiec
pomocng ani do poznania historii Francji, ani Polski.

Jedyny pozytek, jaki czytelnik mégtby wynie§é z lektury omawianej tu
ksiazki to ostrzezenie przed metodologiczna naiwnoécia, ktéra dobrze oddaje
stwierdzenie: ,Przyjeta przeze mnie metoda pracy byla stosunkowo prosta.
Polegala ona na uwaznej lekturze doniesien z Francji zamieszczonych na
lamach prasy warszawskie)” (s. 11). Zapoznanie sie z powstalg w wyniku
takiej lektury ksiazka powinno stanowié¢ dobrg odtrutke na stosowanie metody
badawczej polegajacej na braku metody.
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