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Raport z realizacji projektu pt. ,Wdrazanie
Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych
- wspodlna sprawa” (2016-2018).
Wybrane propozycje srodowiska oso6b
z niepelnosprawnosciami sensorycznymi

Report on the project “Implementation of the convention

on the rights of persons with disabilities — a common deal”

(2016-2018) — selected proposals from the community of
people with sensory disabilities

Streszczenie. W latach 2016-2018 zrealizowano projekt pt. ,Konwencja o prawach oséb
niepelnosprawnych - wspélna sprawa”. Jego celem bylo okreslenie rodzajéw i przejawéw
dyskryminacji os6b z niepelnosprawnoscia w ramach poszczegdlnych praw zawartych w kon-
wengji. Pierwszy etap projektu polegal na identyfikacji przejawéw dyskryminacji niepetno-
sprawnych, drugi na wskazaniu niezbednych zmian prawnych i pozaprawnych na rzecz ich
usuniecia. Wykorzystujac metode analizy Zrodet zastanych, przedstawiono dane pochodzace
z pierwszego etapu realizacji projektu na temat edukacji dzieci i mtodziezy z niepetnospraw-
no$ciami sensorycznymi, zebrane na podstawie opinii uzyskanych od oséb dorostych: 237
0s6b z niepelnosprawno$cia wzrokows, 122 oséb gltuchoniewidomych, 216 oséb z niepetno-
sprawno$cia stuchows. Opisano bariery oraz propozycje zmian aktéw prawnych, regulujacych
pomoc edukacyjng, rehabilitacyjna i terapeutyczng oraz mozliwe kierunki badan naukowych,
stanowigcych poklosie realizacji analizowanego projektu.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos$¢; osoba z niepelnosprawno$cia; osoba z niepetnospraw-
noscia sensoryczna; prawa oséb z niepetnosprawnosciami; Konwencja o prawach os6b
niepelnosprawnych; edukacja niepelnosprawnych

Summary. In the years 2016-2018, a project titled “Convention on the Rights of Persons
with Disabilities — a Common Deal” was realised. Its aim was to identify the existing types
and manifestations of discrimination against persons with disabilities under individual
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rights contained in the Convention. The first stage of the project consisted of identifying
existing discrimination, the second of identifying the necessary legal and non-legal changes
to eliminate discrimination identified at the first stage. Based on the analysis method of the
existing sources the data from the first stage of implementation of the project was presented.
It referred to the education area of children and adolescents with sensory disabilities (on
the basis of opinion obtained from adults) who were 237 people with visual impairment,
122 deaf-mute people, and 216 people with auditory disability. The identified barriers and
proposals formulated for legal acts regulating educational, rehabilitative, and therapeutic
aid as well as the possible targeting of scientific research constituting the aftermath of the
analyzed project were described.

Keywords: disability; person with disability; person with sensory disability; rights of peo-
ple with disabilities; Convention on the Rights of Persons with Disabilities; education

Wprowadzenie

W okresie kilku ostatnich dziesiecioleci we wszystkich krajach $wiata wyraz-
nie uswiadomiono sobie, ze osoby z niepelnosprawnosciami pozostaja, za-
réwno w ramach calych spoteczenstw, jak i lokalnych spotecznosci, w kté-
rych zyja, jedna z grup najsilniej marginalizowanych. Niepelnosprawnosc¢
bowiem powszechnie ogranicza zakres i stopient dostepu do oferowanych
obywatelom przez poszczegélne kraje mozliwosci spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych. W wielu krajach o stosunkowo wysokim poziomie zycia
ich obywateli w przypadku oséb z niepelnosprawnosciami niedostatecznie
respektowane sa prawa cztowieka. Odpowiedzig spotecznosci miedzynaro-
dowej na to ogdélnoswiatowe zjawisko nieréwnosci bylo przyjecie przez ONZ
13 grudnia 2006 r. Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych (KPON).
Konwencja jest dokumentem demonstrujacym i stwarzajacym realne pod-
stawy do wdrozenia w zycie pogladu, Ze osoby niepelnosprawne maja prawo
cieszy¢ sie tymi samymi prawami i mozliwosciami, jak ludzie pelnosprawni.

Rzad polski podpisal konwencje dnia 20 marca 2007 r., ratyfikowat
6 wrzesnia 2012 r. Od tego czasu w licznych dyskusjach przeprowadzonych
w $rodowisku 0séb z niepelnosprawnosciami podnoszono postulat, ktéry
swdj ostateczny ksztalt zyskal w 2015 r. podczas debaty na temat Konwen-
qji pt. ,Nic o nas bez nas” w Gdansku: ,0d naszego panistwa oczekujemy
polityki skutecznie eliminujacej zjawiska dyskryminacji i przedmiotowego
traktowania, systematycznie poprawiajacej warunki i jako$¢ naszej egzy-
stencji, stwarzajacej mozliwosci do rozwoju naszego wrodzonego potencja-
tu i do efektywnego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach zycia spotecz-
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nego. Oczekujemy warunkéw i wsparcia, dzieki ktérym bedziemy mogli
samodzielnie zy¢ oraz decydowaé o swoim zyciu” (Raport metodologicz-
ny, 2016, s. 2).

Istota projektu ,Wdrazanie Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych - wspélna sprawa” (2016-2018)

oraz udzial oséb z niepelnosprawnosciami sensorycznymi
w debatach na temat edukacji

W zwigzku z wieloletnim funkcjonowaniem konwencji w Polsce, w latach
2016-2018, zostal zrealizowany projekt pt. ,Konwencja o prawach os6b
niepelnosprawnych — wspélna sprawa”. Jego realizatorem bylo konsorcjum
sktadajace sie z lidera, Polskiego Forum Oséb Niepelnosprawnych (PFON),
oraz partneréw: Akademii Pedagogiki Specjalnej (APS), Kancelarii Prawni-
czej Domanski Zakrzewski Palinka (DZP), Lubelskiego Forum Organizacji
Oséb Niepelnosprawnych — Sejmik Wojewddzki (LFOON) i Warminsko-Ma-
zurskiego Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych (WMSON). Efektem realizacji
projektu byt raport, ktéry zostat opublikowany w 2017 r. (Raport podsumo-
wujacy, 2017). Autorka tego tekstu nalezata do grupy realizatoréw projektu,
ktérego celem byto rozpoznanie obszaréw dyskryminacji oséb z niepelno-
sprawnosciami (Raport metodologiczny, 2016). Diagnoze te przeprowadza-
no w czasie debat odbywajacych sie w réznych $rodowiskach oséb niepel-
nosprawnych. Uczestnikami debat byly osoby niepelnosprawne, cztonkowie
ich rodzin, przedstawiciele srodowisk zwigzanych z problematyka niepel-
nosprawnoéci — facznie 1641 oséb. Etap II polegal na konsultacji ze $rodo-
wiskiem os6b niepelnosprawnych oraz oséb z danym $rodowiskiem wspét-
pracujacych i przedstawienia zalecen, ktérych realizacja wplynetaby na
niwelowanie nieréwnosci praw os6b z niepelnosprawnoscia w obszarach
i zakresach zidentyfikowanych w ramach etapu I. Takich obszaréw wyodreb-
niono az 30, jednym z nich byta edukacja - art. 24. Ksztalcenie stanowi bo-
wiem jeden z wazniejszych pdl dyskryminacji ludzi ze wzgledu na niepelno-
sprawnosc.

W debatach odbywajacych sie w czasie I etapu realizacji projektu
uczestniczylo 237 oséb z niepelnosprawnoscia wzrokowsa, 122 osoby gtu-
choniewidome i 216 0s6b z niepelnosprawnoscig stuchows. Zasadniczo byli
to przedstawiciele oraz czlonkowie Polskiego Zwigzku Gluchych, Polskie-
go Zwigzku Niewidomych i Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym. Na-
bér uczestnikéw na debaty prowadzily organizacje dzialajace na ich rzecz.

Raporty z projektow badawczo-wdrozeniowych
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Kazda debata byla starannie przygotowana pod katem dostepnosci miejsca,
w ktérym byla organizowana, materialéw stanowigcych punkt wyjscia do
dyskusji i metod komunikacji. W dyskusjach uczestniczyli tzw. eksperci za-
graniczni, bedacy przedstawicielami organizacji europejskich dziatajacych
w obszarze konkretnej niepelnosprawnosci sensorycznej. Na I etapie reali-
zacji projektu odbylo sie 14 debat, obejmujacych opisywane grupy oséb: po
cztery w srodowisku 0s6b z niepelnosprawnoscig wzrokows, oséb niestysza-
cych i 0séb gluchoniewidomych oraz dwie w srodowisku oséb stabo stysza-
cych. Analiza informacji zawartych w raporcie pozwala na wskazanie ogra-
niczen 0séb z niepelnosprawnoéciami sensorycznymi w obszarze edukacji
(art. 24 KPON).

Wyniki realizacji projektu ,Wdrazanie Konwencji o prawach
0s6b niepelnosprawnych - wspélna sprawa” w obszarze
edukacji. Opinia dorostych z niepelnosprawnosciami
sensorycznymi

Na podstawie uzyskanych danych okazato sie, ze najpowazniejszymi prob-
lemami s3:

+  brak wystarczajacej liczby szkét i klas integracyjnych, szczegélnie
w malych miejscowosciach;

« brak wymaganych srodkéw i pomocy dydaktycznych w szkotach
oraz niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego;

+ ograniczona dostepnos¢ do asystentéw, ttumaczy, ttumaczy-prze-
wodnikéw;

+ niedoinformowanie spoleczenstwa o istocie edukacji integracyjnej,
a tym bardziej edukacji wlaczajacej;

«  brak przygotowania nauczycieli pracujacych w szkotach ogélno-
dostepnych (szczegdlnie nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych
i §cistych) do pracy z uczniem z niepelnosprawnoscia sensoryczng;

+  brak na terenie szkdt ogélnodostepnych wlasciwych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uwzgledniajacych potrzeby i mozli-
woéci takich uczniéw;

« trudno$ci w dostosowaniu tresci programu edukacyjnego oraz
w ich indywidualizowaniu w zaleznosci od specyfiki rozwoju i funk-
cjonowania ucznia z niepelnosprawnoscia sensoryczna.

Za zr6dta danych barier uznano:

+  bariery ekonomiczne i organizacyjne;
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bariery mentalne (niedostateczna wiedza o mozliwosciach os6b
z niepelnosprawno$ciami sensorycznymi skutkujgca niskim po-
ziomem rozumienia probleméw oséb niepelnosprawnych w spole-
czenstwie ludzi pelnosprawnych);

niska $wiadomo$¢ oséb odpowiadajacych za organizacje ksztalce-
nia uczniéw z niepelnosprawnoscia na temat istoty edukacji inte-
gracyjnej i edukacji wlaczajacej;

niskie kompetencje 0séb decydujacych o zaopatrzeniu technicz-
nym szkét w obszarze wspoétczesnych mozliwosci wsparcia tech-
nicznego uczniéw z niepelnosprawnosciami sensorycznymi;

brak kadry specjalistéw w instytucjach edukacyjnych, szczegdlnie
0s6b wysoko wykwalifikowanych do pracy z omawianymi rodzaja-
mi niepelnosprawnosci;

nieche¢ rodzicéw dzieci pelnosprawnych wobec edukacji integra-
cyjnej i wlaczajacej, tworzenia klas i szkél integracyjnych, przy-
zwolenia na realizacje idei edukacji wlaczajacych;

brak informacji o walorach edukacji integracyjnej i wilaczajacej
w $rodowiskach lokalnych;

dlugi czas i zbiurokratyzowanie rozpatrywania wnioskéw dotycza-
cych edukacji dzieci niepelnosprawnych w systemie szkolnictwa in-
tegracyjnego lub wlaczajacego (takiej sytuacji nie ma w przypadku
kierowania dziecka do edukacji specjalne;j);

dlugi czas oczekiwania na badania specjalistyczne i wymagane opi-
nie o zalecanym dziecku programie edukacyjnym oraz niezbednych
formach zaje¢ specjalistycznych;

brak tzw. koszyka $wiadczenr edukacyjnych dla uczniéw z niepetno-
sprawnoscia, uwzgledniajacego wieksza ilo$¢ oraz wieksza rézno-
rodnoé¢ zajec indywidualnych (na ogét dzieci uzyskuja tradycyjne
zalecenia niekorespondujace ani z rodzajem ich niepelnosprawno-
$ci, ani z indywidualnymi mozliwo$ciami i potrzebami);

brak uniwersalnego planowania wydatkéw na cele edukacyjne
dzieci z niepelnosprawnosciami sensorycznymi;

niedostateczne dostosowanie instytucji spotecznych (w tym kultu-
ry, sportu, rekreacji) do potrzeb 0séb niepelnosprawnych;

brak wizji rozwoju systemu edukacji, tak by dostosowac ja do aktu-
alnego poziomu wspoélczesnej cywilizacji;

brak klarownego sytemu asystentéw, przewodnikéw, ttumaczy,
ttumaczy-przewodnikéw osoby niepelnosprawnej;

Raporty z projektow badawczo-wdrozeniowych
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« niedostateczng $wiadomo$¢ spoleczng na temat roli wczesnego
wspomagania i profilaktyki w dziataniach na rzecz os6b niepelno-
sprawnych sensorycznie;

«  system edukacji ograniczajacy nauczycielom mozliwoséci pracy bar-
dziej zindywidualizowanej i bardziej twérczej, krepujacy ich inno-
wacyjno$¢, mozliwosci wdrazania autorskich projektéw pedago-
gicznych;

+  brak systemu monitorowania sposobu przekazywania oraz wydat-
kowania subwencji o§wiatowej, przeznaczanej z budzetu paistwa
na ksztalcenie dzieci z niepelnosprawnoscia.

+  Podano propozycje zmiany zasygnalizowanej sytuacji:

+  spojnosc dziatan Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz organiza-
qji funkcjonujacych na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia;

+  tworzenie przy placéwkach specjalistycznych specjalnych centréw
szkoleniowych dla rodzicéw i nauczycieli;

+  szersze otwarcie na osoby niepelnosprawne systemu szkolnictwa
$redniego, policealnego, wyzszego, ksztatcenia 0s6b dorostych;

+ dostosowanie nauczania do potrzeb i mozliwosci uczniéw z niepet-
nosprawnoscia wzrokowa w zakresie metod, form, $rodkéw, wa-
runkéw, zaje¢ dodatkowych, tre$ci programowych uwzgledniaja-
cych ich przyszle zycie w dorostosci;

+  przygotowanie nauczycieli oraz zatrudnianie specjalistéw;

+  wsparcie asystenta, wolontariuszy;

« edukacja rodzicéw dzieci pelno- i niepelnosprawnych na temat
istoty i specyfiki niepelnosprawnosci sensorycznych.

Whnioski i propozycje wynikajace z realizacji projektu
»Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych -
wspolna sprawa” w sferze edukacji oraz badan naukowych

Na podstawie zidentyfikowanych barier sformutowano propozycje dotycza-
ce ich niwelacji. Zwrécono uwage na potrzebe skorelowania dziatan (w po-
staci tzw. uniwersalnego projektowania) Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
oraz organizacji funkcjonujacych na rzecz oséb z niepelnosprawnoscia, two-
rzenia przy placéwkach specjalnych specjalistycznych centréw szkolenio-
wych dla rodzicéw i nauczycieli, szersze otwarcie na osoby niepelnospraw-
ne systemu szkolnictwa $redniego, policealnego, wyzszego, dla dorostych.

locznik Andragogiczny t. 26 (2019)
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Za istotne zagadnienie uznano takze realizacje dzialan na rzecz kreowania
pozytywnego, ale tez realistycznego wizerunku osoby z niepelnosprawnos-
clami sensorycznymi w spoleczenistwie os6b pelnosprawnych, zmiany po-
staw ogélnospotecznych wobec danych o0séb iich rodziny. Inng kwestia oka-

zala sie sprawa aktywizacji samych oséb niepelnosprawnych, szczegdlnie
minimalizacji skutkéw tzw. autostygmatyzacji, ktérg wskazano jako istot-
na przeszkode na drodze identyfikowania i rozwijania indywidualnych zaso-
béw osoby z niepelnosprawnoscia sensoryczna.

W zwigzku z podanymi wyzej propozycjami podkreslono potrzebe do-

konania nowelizacji obowigzujacych w Polsce wybranych aktéw prawnych:

ustawy o systemie o$wiaty (Dz.U. 2018 r. poz. 2245) - dodanie za-
piséw promujacych edukacje wlaczajaca wraz z definicja tego ter-
minu, zapiséw uwzgledniajacych specjalne potrzeby edukacyjne
dzieci z niepelnosprawnosciami, w tym sensorycznymi, doprecy-
zowanie zapiséw o wydatkowaniu subwencji o$wiatowej przezna-
czanej na ksztalcenie dziecka w kontekscie wskazania tzw. wag na:
zajecia programowe, zajecia specjalistyczne, wyposazenie w pod-
reczniki, pomoce dydaktyczne, srodki techniczne, dostosowanie
infrastruktury otocznia szkolnego, zatrudnienie specjalistéw oraz
ewaluacji wydatkowania subwencji o$wiatowej zgodnie z przyjety-
mi wobec konkretnego dziecka zaleceniami, zaleznymi od jego in-
dywidualnych potrzeb;

ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoltecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997 r. Nr 123, poz. 776) — uzu-
pelnienie oraz dodanie zapiséw dotyczacych dzialan na rzecz re-
habilitacji spotecznej, edukadji, terapii, wspomagania rozwoju oraz
wyposazenia w niezbedny sprzet techniczny, pomoce dydaktycz-
ne dzieci z niepelnosprawnosciami (réwniez sensorycznymi) oraz
dostosowanie przestrzeni instytucji edukacyjnych do ich potrzeb
i mozliwosci (likwidacja barier architektonicznych, urbanistycz-
nych, komunikacyjnych);

ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. 2004 r. Nr 64, poz. 593) - jed-
noznaczne wskazanie uprawnien i zakresu pomocy rodzinie maja-
cej dziecko z niepelnosprawnoscia, okreslenie przystugujacych jej
$wiadczen finansowych, rzeczowych, konsultacyjnych, w zakresie
wsparcia informacyjnego i psychopedagogicznego, wzrost wskaz-
nika $wiadczen pienieznych przystugujacych na dziecko niepelno-
sprawne, zaleznie od sytuacji materialnej rodziny oraz stopnia nie-
pelnosprawnosci dziecka;

Raporty z projektow badawczo-wdrozeniowych
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+ ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych (Dz.U. 2004 r. Nr 210, poz. 2135) — wlgczenie za-
piséw dotyczacych dziatan z zakresu profilaktyki pierwszego, dru-
giego oraz trzeciego stopnia, skonkretyzowanie zapiséw na temat
badan prenatalnych, aborcji eugenicznej, terapii prenatalnej, opie-
ki nad noworodkiem oraz dzie¢mi z niepelnosprawnosciami w ko-
lejnych okresach ich zycia, opieki i pomocy rodzinie majacej dzie-
cko niepelnosprawne; zwiekszenie dostepnosci do specjalistéw
(np. genetyk, okulista, laryngolog, neurolog, foniatra, ortopeda,
lekarz rehabilitacji medycznej i in.), specjalistycznych zabiegéw
z zakresu rehabilitacji medycznej, ustug $wiadczonych z wykorzy-
staniem wspoélczesnej techniki i wspétczesnych mozliwosci komu-
nikacji (np. konsultacji realizowanych za pomoca Internetu).

W odniesieniu do badan naukowych, ktére moga i powinny zostac zain-
spirowane, ale tez (z)realizowane, jako poklosie zacytowanych wyzej wnio-
skéw i propozycji przedstawionych w analizowanym raporcie, na szczegél-
na uwage zastuguje kilka istotnych kwestii. Pierwsza sg badania, ktére maja
na celu ustalenie organizacji sytemu edukacji sprzyjajacego wszystkim ucz-
niom, majacego na wzgledzie ich indywidualne potrzeby i mozliwosci, po-
przez zmiany strukturalne i programowe, m.in. dotyczace ujednoliconej,
elastycznej, uniwersalnej dla wszystkich uczniéw podstawy programowej.
Drugi obszar obejmuje badania majace ustali¢ najbardziej efektywne dro-
gi i zaproponowac konkretne rozwigzania (w tym diagnostyczne) zwigza-
ne z rozpoznaniem potrzeb edukacyjnych, jak réwniez potrzeb w zakresie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w zakresie organizacyjnym, infra-
strukturalnym, przestrzennym, technicznym, podrecznikéw i pomocy dy-
daktycznych, skutkujacych wysokim poziomem ksztalcenia oraz rozwija-
niem cech osobowych i zachowan przydatnych w dorostym zyciu. Trzeci
obszar dotyczy kwestii przygotowania kadry nauczycieli oraz specjalistéw,
ktérzy potrafig nie tylko rozpoznawaé potrzeby uczniéw, planowac strate-
gie ich zaspokajania, ewaluowac ich efektywnos¢, dziata¢ interwencyjne,
jesli zaistnieja wymagajace tego okolicznosci, ale takze wspélpracowac ze
sobg, z rodzing i $Srodowiskiem lokalnym. Czwarty obszar to ocena efektyw-
noéci dotychczasowych stosowanych metod w zakresie finansowania zadan
o$wiatowych oraz zaproponowanie rozwigzan bardziej celowych i w wiek-
szym stopniu ukierunkowanych (nacelowanych) na potrzeby edukacyjne
konkretnego ucznia.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze Konwencja o prawach os6b niepet-
nosprawnych moze by¢ nie tylko drogowskazem czy narzedziem projakos-
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ciowych zmian w istniejacym systemie o$wiaty, ale i bodZcem oraz instru-
mentem otwierania dotychczasowego systemu edukacji ogélnodostepnej na
rzecz edukacji wlaczajacej (skoro w swoich zatozeniach ma by¢ powszechna
i dostepna dla kazdego ucznia). Celem tych zmian ma by¢ inkluzja spotecz-
na kazdej jednostki, bez wzgledu na jej cechy indywidualne, mozliwosci czy
zrdznicowane potrzeby edukacyjne.
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