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Etapy ewaluacji badan jakosciowych -
perspektywa konstruktywistyczna*

Evaluation Stages of Qualitative Research -
Constructivist Perspective

Streszczenie. W artykule przedstawione zostaly etapy ewaluacji badan jakosciowych usytu-
owanych w podejsciu konstruktywistycznym. Mozna ulozy¢ je na kontinuum i potraktowac
jak rewers i awers tego samego zjawiska, cho¢ wewnetrznie zréznicowanego. Odmiennosci,
opisane przy omawianiu kolejnych etapéw rozwoju tych kryteriow, wiaza sie z silnymi wply-
wami réznych paradygmatéw. Catosé pozwala dostrzec zjawisko krystalizowania sie praktyki
badawczej, kt6ra wraz z kolejnymi odstonami przybiera rézne wartosci. W pierwszym etapie,
kryteria ewaluacji badan silnie naznaczone sa wplywami paradygmatu pozytywistycznego
i postpozytywistycznego. W drugim, staja sie one bezposrednia emanacja wlasciwych zato-
zen konstruktywistycznych. W kolejnym, zauwazy¢ mozna proces postepujacej emancypa-
qji praktyki badawczej spod gorsetu sztywnych zalozen, gdzie badacze przyjmujac zatoze-
nia pragmatyzmu kazdorazowo dokonuja wylonienia zbioru specyficznych kryteriéw jakosci
badan. W ostatnim etapie, nastepuje rehabilitacja osoby badacza jako najwazniejszego in-
strumentu poznania. Sprawdzalnos¢ takich badan, odnosi sie do umiejetnosci i wrazliwosci
badacza, jego samokontroli oraz interpersonalnej wymiany wiedzy. Opracowane w artyku-
le kryteria ewaluacji mozna potraktowac jako wytyczne wspomagajace proces projektowania
iprowadzenia badan jako$ciowych. Ich zastosowanie moze przyczynic sie do zachowania wy-
sokiej jako$ci badan.

Stowa kluczowe: konstruktywizm, badania jako$ciowe, ewaluacja

Summary. The article presents the evaluation stages of qualitative research within
the constructivist approach. The stages can be placed on a continuum and treated as the

*  Artykutl powstal w ramach projektu badawczego Uczenie sie starosci — analiza do-

Swiadczania starosci, finansowanego ze srodkéw na granty naukowo-badawcze Dziekana Wy-
dzialu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu E6dzkiego.

Rocznik Andragogiczny t. 25 (2018)



188 | Marcin Muszyriski

obverse and reverse of the same internally diverse phenomenon. Differences described in
analyses of individual development stages of these criteria are related to major influences
of different paradigms. The whole allows us to see the crystallisation of the research practice
that has different values depending on its version. During the first stage, criteria of research
evaluation are strongly influenced by the positivist and post-positivist paradigms. In the
second stage, they become a direct emanation of proper constructivist assumptions. In the
following stage, one can see the process of gradual emancipation of the research practice
from the straitjacket of fixed assumptions; when each time researchers make pragmatic
assumptions, they select a set of specific criteria of research quality. During the final stage,
the researcher is rehabilitated as the most important instrument of cognition. Verifiability of
such research refers to the researcher’s skills and sensitivity, self-control, and interpersonal
exchange of knowledge.

The evaluation criteria developed in the article can be treated as guidelines supporting
the process of designing and conducting qualitative research. Their application might
contribute to maintaining high quality of research.

Key words: constructivism, qualitative research, evaluation

Wprowadzenie

W spegjalistycznej literaturze wskazuje sie na wiele r6znych stanowisk me-
todologicznych dotyczacych kryteriéw oceny badan jakosciowych. Ich nau-
kowej prezentacji, na gruncie pedagogiki, podjeli sie m in. Danuta Urba-
niak-Zajac (2006, s. 209-222) oraz Dariusz Kubinowski (2011, s. 209-317).
Pierwszy z autoréw wyrdznia trzy podejscia ewaluacji badan jakosciowych
(tradycyjny, poszukiwanie nowych kryteriéw — triangulacja, mozliwo$¢ dobo-
ru kryteriéw do specyfiki badan), natomiast drugi - cztery (pozytywistyczny,
postpozytywistyczny, postmodernistyczny i poststrukturalistyczny).
Przyjmujac za punkt wyjscia rozwazan podejscie konstruktywistyczne®,
nie pomijajac przy tym powyzszych ustalen, nieco inaczej da sie przedstawic
r6zne etapy ewaluacji badan jakosciowych. Mozna je umie$ci¢ na kontinu-
um, gdzie na jednym z jego krancéw znajduje sie proceduralne, sformalizo-
wane myslenie o sposobie prowadzenia badan jakosciowych, a na drugim

*  Konstruktywisci wskazujg na spoleczne pochodzenie wiedzy, ktéra nie jest odkry-

wana, lecz konstruowana. Ian Hacking (1999) wskazuje na trzy rodzaje rzeczy, ktére moga
by¢ spotecznie konstruowane. Po pierwsze sg to przedmioty/obiekty, ktérych znaczenie wy-
wodzi sie z myslenia potocznego np. stany/etapy (np. rozwoju), praktyki (przemoc domo-
wa), kondycja (zdrowotna), dzialania, zachowania, doswiadczenia (bycia niepelnospraw-
nym), relacje. Po drugie sa to idee, ktére zawieraja koncepcje, wierzenia, teorie, postawy itp.
Po trzecie sa to fakty, prawda, rzeczywistos¢ i wiedza.
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jego kraricu mamy do czynienia z twdrcza kreacja procesu badawczego. Jest
to przejscie, ktére umownie nazwa¢ mozna: od ,twardej” do ,,miekkiej” me-
todologii badan jakosciowych, od struktury do wolnosci. Wygenerowana zo-
staje opozycja, pomiedzy ktéra znajduja sie wartosci posrednie. Wyréznione
etapy ewaluacji badan jakosciowych mozna przesledzi¢ na wybranych skta-
dowych procesu badawczego: metoda - tekst (pozyskane dane) — interpreta-
tor (badacz) — badany - interpretacje (raport).

Pierwszy etap ewaluacji badan jakosciowych

Metoda - tekst (pozyskane dane) - interpretator (badacz) — badany - in-
terpretacje (raport)

Na tym etapie rozwoju badan jakosciowych dziatania badacza regulo-
wane s3 wybrana metoda, ktéra zajmuje naczelne miejsce. Typowym przy-
ktadem moze by¢ zaprezentowana pod koniec lat 60. XX wieku metodolo-
gia teorii ugruntowanej autorstwa Barneya Glasera i Anselma Straussa. Jest
ona odpowiedzia na potrzebe opracowania jasnych i precyzyjnych wskazan
dotyczacych gromadzenia i interpretacji danych jakosciowych, a tym samym
zerwania ze spekulatywnym sposobem uprawiania nauki. Zdaniem Glase-
ra pojecia realnie istnieja i dlatego wazne jest odkrycie obiektywnie istnie-
jacego porzadku, ktéry najczesciej zakryty jest przed badanymi. Ich inten-
cje oraz sposoby interpretacji nie s brane pod uwage. W danych zawarte
s3 znaczenia, mechanizmy i prawa, ktére za pomocg odpowiedniej metody
moga zosta¢ odkryte. Sa one zakorzenione w strukturze (jezyka, kultury, ce-
lowosci tekstu itp.).

Przenoszac to na grunt rozwazan o kryteriach ewaluacji badan jakos-
ciowych, ktére rozwijane byly na gruncie konstruktywizmu, nalezy stwier-
dzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ stworzonych w tym czasie kryteriéw silnie
zakorzeniona byta w paradygmacie pozytywistycznym i postpozytywistycz-
nym®*. Zresztg takie bylo zalozenie ich twércéw, bowiem chodzilo o legity-

* W polskich opracowaniach dotyczacych kryteriéw jakosci badan jakosciowych,
perspektywy pozytywistyczna i postpozytywistyczna omawiane s3 jako dwa rézne stano-
wiska, z ktérych wyprowadzi¢ mozna odmienne kryteria oceniajace badania (por. Kubinow-
ski 2011, s. 299). Istnieja takze publikacje (por. Denzin, Lincoln 2009, s. 53; Guba, Lincoln
2009, s. 285) wskazujace na to, ze kryteria ewaluacji badan moga by¢ wspéldzielone przez
te dwa paradygmaty. Zwigzane jest to z tym, ze pozytywizm, jak i postpozytywizm podziela-
ja podobng plaszczyzne ontologiczno-epistemologiczng. Oba odnoszg sie do realizmu, a tak-
ze oba zakladaja dualistyczng relacje podmiot — przedmiot poznania. Réznice polegaja na
tym, ze postpozytywizm jest bardziej krytycznie nastawiony do rzeczywistosci, ktéra ujmo-
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mizacje badan jakosciowych, ktére w tym czasie nie cieszyly sie zbyt duzym
uznaniem w $wiecie nauki (Guba, Lincoln 1986, s. 70-78; Rodwell 1998,
s. 59). Obrano strategie zapozyczenia pozytywistycznego jezyka naukowe-
go do badan o charakterze typowo interpretatywnym. Mialto to umozliwi¢
przekraczanie, w obie strony, paradygmatycznych granic, a takze zachowa-
nie rygoru badan zrozumialych na gruncie réznych zalozen (Rodwell 1998,
s. 96). Z drugiej strony mozna mie¢ watpliwosci co do intencjonalnosci stra-
tegii zapozyczania pozytywistycznego jezyka naukowego do badan o cha-
rakterze typowo interpretatywnym, bowiem w tym czasie jezyk badan ja-
kosciowych nie zostat jeszcze dostatecznie rozwiniety. Stad tez pojawily sie
préby dopasowania starych poje¢ do nowych idei (rzetelno$¢ — sprawdzal-
nos¢; trafnosé zewnetrzna — zakres transferu; trafno$é wewnetrzna — auten-
tyczno$¢; obiektywnos$¢ — mozliwoséé potwierdzenia, por. Miles, Huberman
2000, s. 288), a takze przyporzadkowania nowych terminéw do starych zna-
czen (jako$¢ - trafnos¢; rzetelnos¢ - rygor; generalizacja — szerszy potencjat,
por. Mason 2002, s. 38). W ten sposéb podjeto prébe przekroczenia granic
ramy pojeciowe]j paradygmatu pozytywistycznego.

Nie inaczej bylo na gruncie konstruktywizmu. Istnieje co najmniej kil-
ka publikacji zwigzanych z kryteriami oceny badan jakosciowych nawigzu-
jacych do tego paradygmatu®. Chcialbym zwréci¢ uwage na zespédt kryte-
riéw solidnoéci (trustworthiness)** opracowanych przez Egona Gube i Yvonne
Lincoln (1989, s. 236-244). Mimo iz zalicza sie je do konstruktywizmu, to
mocno tkwig w tzw. ,twardej” metodologii badan ilosciowych. Innymi sto-
wy obarczone sa pozytywistycznymi zatozeniami i tworzone byly na zasa-
dzie kalki kryteriéw ilosciowych. Nazywa sie je wrecz kryteriami paralelny-
mi (Guba, Lincoln 1989, s. 236). Jakos$¢ nadal zakorzeniona jest w przyjetej
metodzie, ktéra kieruje dziataniamibadacza. Wylonione kryteria programo-

wana jest probabilistycznie. W zwigzku z tym wyniki badan s3 prawdopodobnie prawdzi-
we. W plaszczyznie metodologicznej postpozytywisci, kieruja sie zasada falsyfikacji hipotez,
podczas gdy pozytywisci je weryfikuja.

* Ich naukowej prezentacji na gruncie polskich badan pedagogicznych, w wybranym
zakresie, podjeli sie m in. Danuta Urbaniak-Zajac, Dariusz Kubinowski.

** W literaturze mozna spotkac sie z ré6znymi ttlumaczeniami przytaczanych tu kry-
teriéw. I tak, Jerzy Kociatkiewicz i Monika Kostera (2014, s. 15) ttumacza trustworthiness
jako wiarygodnos¢, na ktdra skladaja sie rzetelnos¢, mozliwos¢ odniesienia do podobnych
zjawisk i sytuacji, zaufanie i dystans badawcza wobec wlasnych zalozen. Natomiast Dariusz
Kubinowski (2011, s. 303-304) trustworthiness tlumaczy jako obdarzenie zaufaniem, a po-
zostale kryteria maja swoje nastepujace odpowiedniki w jezyku polskim: wiarygodnosé,
transferowalnoé¢, niezawodnos¢ i potwierdzalno$¢. Przedstawione w artykule tlumaczenia
pochodzg od Autora.
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wo nie odzwierciedlaly w pelni zalozen konstruktywistycznych. Wskazuje
sie (Hammersley 1995), ze byla to zamierzona polityka zwigzana z potrze-
ba publikowania artykuléw i pozyskiwania funduszy na realizacje projektéw
badawczych ocenianych w duzej mierze przez ewaluatoréw sprzyjajacym ba-
daniom ilo$ciowym.

Pierwsze z omawianych kryteriéw dotyczy wiarygodnosci i réwno-
wazne jest z trafnoséciag wewnetrzng. W badaniach ilosciowych trafnos¢ we-
wnetrzna dotyczy poszukiwania zaklécen sytuacji badawczej i jej wyelimino-
wania (Flick 2011a, s. 229). Chodzi o wykluczenie zmiennych zaklt6cajacych,
ktére moglyby powodowaé powstanie zaleznoéci pomiedzy testowanymi
zmiennymi niezaleznymi i zmiennymi zaleznymi (por. Nachmias, Nachmias
2001, s. 180). W podejsciu konstruktywistycznym zwigzek pomiedzy wyni-
kami badan a obiektywna rzeczywisto$cia zastapiony zostal zwigzkiem po-
miedzy konstruowang przez narratoréw rzeczywistoscia a rekonstrukcjami
im przypisywanymi (Guba, Lincoln 1989, s. 236-237). Priorytetowym ce-
lem jest doglebne zrozumienie badanego zagadnienia z perspektywy emicz-
nej. Operacjonalizacja tego kryterium sprowadza sie, miedzy innymi, do
bezposredniego i wydluzonego zaangazowania badacza w zbieranie danych
jakosciowych w naturalnym dla badanej grupy srodowisku. W trakcie badan
nalezy skupia¢ uwage na tych informacjach i tych aspektach rzeczywistosci,
ktére nie zostaly ujete w koncepcji badawczej. Efekty dziatan zapisa¢ moz-
na w dzienniku badan. Prowadzi sie takze wywiady i pogtebione obserwacje,
ktére umozliwiaja wylonienie, zakrytej przed badaczem, rzeczywistosci. Po-
zwala to na odkrycie takich wtasnosci badanego zjawiska, ktére nie sa efek-
tem prekonceptualizacji badacza. Uwzglednia sie rozbiezne i niepasujace do
siebie wypowiedzi, a 0 ocene calos$ci mozna zwrdcic sie do innych badaczy, co
sluzy lepszej interpretacji wynikéw i przyczynia sie do zwiekszenia trafnosci
badan (por. Creswell 2013, s. 207-208; Gibbs 2011, s. 167-174). Zobowig-
zuje sie takze badacza do prowadzenia namystu nad swoimi pogladami, inte-
resami, dzialaniami i warto$ciami, ktére wnosi on do badan. Czynniki te nie
moga mie¢ uprzywilejowanej pozycji w stosunku do objasnianego. Ostatnim
moze by¢ walidacja danych przez narratoréw (por. Schmidt, Swigulska-Mo-
drzejewska 2014, s. 235- 255).

Drugim z prezentowanych kryteriéw jest kryterium transferowalnosci
bedacy ekwiwalentem dla generalizacji i trafnoéci zewnetrznej, ktére zwia-
zane sg z mozliwoscig uogélniania wynikéw badan empirycznych. Aby méc
wykorzystac to kryterium w podejsciu jakosciowym nalezalo dokona¢ roz-
réznienia na generalizacje statystyczng, polegajaca na wycigganiu wnioskéw
na temat populacji na podstawie losowo wybranej préby, oraz generaliza-

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych



192 | Marcin Muszyriski

¢je analityczng, gdzie badacz dokonujac uogélnierr swoich wynikéw stara
sie wyjé¢ poza uwarunkowania badanego np. przypadku (por. Yin 2015,
s. 72). Zatem transferowalno$¢ oznacza, ze uzyskane wyniki badan w jed-
nym kontekscie moga by¢ uzyteczne dla zrozumienia danego zjawiska w in-
nych warunkach. Transferowalno$¢ wynikéw mozna uzyskac poprzez tzw.
gesty opis, ktéry polega na interpretowaniu znaczen tego, co badacz zaob-
serwowal, a nie jedynie na zapisywaniu zdarzen i faktéw, ktére byly przed-
miotem obserwacji. Uwaga badacza nakierowana jest na sens dzialania
w konkretnej sytuacji. Gesty opis umozliwia czytelnikom raportu podjecie
decyzji o mozliwosci aplikacji wynikéw badan na inne sytuacje spoteczne.
Chodzi tu o procedure zewnetrznej recenzji.

Badania musza tez by¢ godne zaufania. To kryterium $cisle powigza-
ne jest z rzetelnos$cia, ktéra oznacza powtarzalnos$é pomiaru (Babbie 2008,
s. 167). Jednakze badania jako$ciowe, przynajmniej w wymiarze praktycz-
nym, s nie do powtérzenia. Mozliwe s3 do odtworzenia w wymiarze teore-
tycznym. Innymi stowy, procedura badawcza rekonstruowana jest poprzez
szczegblowy opis kolejnych krokéw badawczych, a takze poprzez ujawnie-
nie przez badacza sposobéw opracowania materiatu empirycznego. Rzetel-
noé¢ uzyska¢ mozna takze poprzez sprawdzenie pod katem bledéw tran-
skrypcji wywiadéw, upewnienia sie, czy nie doszlo do przesuniecia znaczen
w procesie kodowania, pracy w zespole badawczym, w ktérym dokumento-
wane sg wyniki wspélnych analiz, a takze poréwnywanie sposobéw kodowa-
nia przez innych cztonkéw zespotu badawczego (por. Creswell 2013, s. 206;
Gibbs 2011, s. 174-178).

Kryterium sprawdzalno$ci, ostatnie z wyréznionych, odnosi sie do
obiektywnosci, co w tym przypadku oznacza, ze wytworzone przez badacza
konstrukcje nie sa pochodng jego przedwiedzy, ale ugruntowane sa w da-
nych. Celem nie jest osiggniecie obiektywnej prawdy, ale udokumentowanie
wynikéw w danych. Innymi stowy dwéch badaczy moze inaczej zinterpre-
towac te same dane, nada¢ im rézne znaczenia. Waznym jest to, aby zapre-
zentowac logiczna konsekwencje wnioskowania, ktéra przebiega od suro-
wych danych do finalnych wynikéw. Konkluzje z przeprowadzonych badan
muszga uwzgledniaé wszystkie stanowiska badanych. Zgoda recenzentéw na
powstalg konstrukeje nie jest ani potrzebna, ani wymagana (Rodwell, 1998,
s. 100). W raporcie jako dowdd wykorzystuje sie cytaty z wywiadéw.
Uwzglednia sie takze rozbiezne i niepasujace do siebie wypowiedzi, a o oce-
ne calosci mozna zwrécic sie do innych badaczy, co stuzy lepszej interpreta-
¢ji wynikéw i przyczynia sie do zwiekszenia obiektywnosci badan.

Rocznk Andragogiczny t. 25 (2018)
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Drugi etap ewaluacji badan jakosciowych

Metoda - tekst (pozyskane dane) - interpretator (badacz) - badany -
interpretacje (raport)

Na drugim etapie rozwoju badan jakosciowych metoda, ktéra obiek-
tywizowala i strukturyzowala caly proces badawczy, nie jest juz tak waz-
na. W tekscie (pozyskanych danych) nie ma juz zadnego znaczenia. Znacze-
nia s wspélwytwarzane przez badacza oraz badanych i niejako dodawane
sa do tekstu. Transkrypcje z wywiadéw nie odwzorowujg rzeczywistosci.
Maja raczej charakter kontekstualny i negocjacyjny (Charmaz 2009, s. 49;
por. Silverman 200, s. 75)". Powstaje zatem pytanie o ocene prawomocnosci
uogodlnionych i kontekstualnie zakorzenionych wnioskéw (Konecki 2009, s.
XX1V). Odpowiedzig moga by¢ kryteria autentycznosci, ktére zostang omé-
wione w dalszej czesci tej pracy.

Ten etap rozwoju zasad i kryteriéw ewaluacji badan jakosciowych przy-
pada na konieclat 80., calg dekade lat 90. XX wieku i poczatek XXI wieku. Ba-
dacze zdali sobie sprawe z tego, ze wykorzystywane do tej pory kryteria nie
koncentruja sie na procesie wytwarzania wiedzy ale na jego produkcie (ra-
porcie badawczym) (por. Rodwell 1998, s. 106). Co wiecej, bedac kalka kry-
teriéw powstalych na gruncie pozytywistycznym i postpozytywistycznym,
pomijaja warstwe ontologiczno-epistemologiczng podejscia interpretatyw-
nego. Chcac wejs¢ w obszar badan typowo konstruktywistycznych nale-
zalo stworzy¢ takie kryteria, ktére mialyby negocjowalny charakter. Naj-
bardziej radykalna propozycje zglosili Egon Guba i Yvonne Lincoln (1989,
s. 245-251)", ktorzy przedstawili kryteria autentycznosci. Metoda badaw-
cza ma tu drugorzedne znaczenie, a jej wykorzystanie wraz z oméwionymi
kryteriami solidnoéci nie daje gwarancji wysokiej jakosci badan konstrukty-
wistycznych. Zatem wlaczajac do badan kryteria autentycznosci badacz bar-
dziej koncentruje sie na wspdélnym wytwarzaniu z badanymi znaczen anizeli

* David Silverman wskazuje, ze wywiad mozna traktowa¢ zaréwno jako srodek za-
pewniajacy bezposredni dostep do doswiadczenia, jak i to, ze wywiad jest konstruowany.

** Kryteria autentyczno$ci opracowane przez Egona Gube i Yvonne Lincoln na grun-
cie pedagogiki nie doczekaly sie naukowej prezentacji (por. Urbaniak-Zajac, Piekarski 2001;
Kubinowski 2011; Urbaniak-Zajac, Kos 2013). Nie ma ich takze w uznanym Niezbedniku ba-
dacza - serii praktycznych przewodnikéw stanowigcych szczegélowe wprowadzenie do ba-
dan jakosciowych (por. Flick 2011a; Flick 2011b; Gibbs 2011). Niektérzy badacze o tych kry-
teriach jedynie wzmiankuja (por. Nadolna 2013, s. 385; Szmidt, Modrzejewska-Swigulska
2015, s. 237; Olubinski 2015, s. 234). Ich recepcji nie ulatwia takze wydane w 2009 i 2010
roku dwa tomy Metod badar jakosciowych pod redakcja Normana Denzina i Yvonne Lincoln.
Chodzi tu o niezbyt mocna strone ttumaczenia na jezyk polski tej publikacji.
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na stricte metodologicznej stronie projektu badawczego. Co wiecej, projekt
ten moze zosta¢ w czesci lub w calosci zmieniony pod naporem wytwarza-
nych konstrukgji. Badacz opuszcza znajomy grunt metodologii badan wkra-
czajac w obszar terra incognita.

Kryteria autentycznosci skladaja sie z pieciu odrebnych kryteriéw —
uczciwodci, autentycznosci ontologicznej, autentycznosci edukacyjnej, au-
tentycznosci katalitycznej i autentycznosci taktycznej. Mimo iz kryteria te
opracowano pod koniec lat 80. XX wieku, to przez wiele lat nie zostaly prze-
testowane w praktyce. Kiedy w 2001 roku powstato centrum badawcze AVS*
w Szwegji, postanowiono wykorzystaé kryteria autentycznosci w badaniach
nad rodzinnymi opiekunami oséb starych (Magnusson, Nolan, Hanson,
Berthold, Bengt-Arne 2001, s. 32-38). Szybko zdano sobie sprawe z trud-
nosci w zrozumieniu tych kryteriéw przez badanych. Dlatego tez, zaczeto
poszukiwaé pojeciowych i znaczeniowych ekwiwalentéw, bardziej trescio-
wo przystepnych (Nolan, Hansen, Magnusson, Anderson 2003, s. 22-27).
Przedstawione w tym artykule kryteria autentycznosci zrekonstruowane sa
w oparciu o klasyczne dzieto Guby i Lincoln (1989, s. 245--251), jak i pra-
ce innych badaczy (Rodwell 1998, s. 107-110; Magnusson, Nolan, Hanson,
Berthold, Bengt-Arne 2001, s. 32-38; Nolan, Hansen, Magnusson, Ander-
son 2003, s. 22-27; Wilson, Clissett 2011, s. 677-686).

Pierwsze kryterium dotyczy uczciwosci w badaniach i odnosi sie do
bezstronnej reprezentacji wszystkich punktéw widzenia. Jest to sytuacja,
w ktérej wszystkie powstate konstrukty w trakcie badania, nie tylko maja
szanse sie ujawnic, ale traktowane s3 jako réwnoprawne. Przy czym nale-
zy pamietad, ze proces badawczy prowadzony jest z wybranej perspektywy,
na ktérg naktadaja sie konstrukty wytworzone przez badanych. Spoczywaja
one na réznych zbiorach warto$ci. Zadaniem badacza jest ich identyfikacja
oraz zrozumienie, w jaki sposéb stoja one do siebie w opozycji. Aby spetnic¢
wymagania tego kryterium nalezy wlaczy¢ badanych w proces negocjowania
znaczen poznawanej rzeczywistosci. Moze sie to odbywac poprzez wspélna
analize wywiad6w, dostarczenie podsumowan z kolejnych etapéw badan lub
przedlozenia do wgladu transkrypcji wywiadéw. Nalezy tez zadba¢ o wlas-
ciwy dobdr préby badawczej uwzgledniajacy rézne perspektywy.

*  AldreVist Sjuhiarad (AVS) - centrum badawcze, ktére powstalo w 2001 roku
w Szwecji. Powolane zostato m.in. w celu wspierania o0séb starych oraz ich opiekunéw, po-
prawy jakosci zycia 0s6b starych, opieki spolecznej i medycznej, podniesienia $wiadomosci
w zakresie profesjonalnej opieki nad osobami starymi. Chodzito o stworzenie takiego mo-
delu pomocy, ktéry przerzucalby pomost pomiedzy profesjonalng wiedza badaczy a wiedza
uczestnik6w badania.

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych
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Autentyczno$¢ ontologiczna odnosi sie do takiej sytuacji, gdzie w wy-
niku przeprowadzonych badan jednostka zrozumie swoje polozenie, po-
zna swoja sytuacje a takze pozycje, jaka zajmuje w grupie, do ktérej nale-
zy. Co wazne, wiedza ta bedzie dla niej nowa. Uzyska ona nowa perspektywe
ogladu swojego zycia. Wytwarzane w trakcie badan konstrukcje sa na bie-
zaco przez badanego opracowywane, co przyczyni¢ sie moze do podniesie-
nia jego $wiadomosci w zakresie samowiedzy. Jest to punkt wyjécia do indy-
widualnej pracy nad wtasng biografig. Juz samo przeprowadzenie wywiadu
narracyjno-biograficznego pozwala w duzej mierze spelni¢ wymagania tego
kryterium. Rzeczywisto$¢ przywolywana przez badanego jest przez niego
jednoczesnie konstruowana, jak i rekonstruowana. Jazi ma narracyjna na-
ture (Bruner 1999, s. 8). Wytwarzanie historii o sobie, jest takze wytwarza-
niem znaczenia. Kryterium to mozna spetni¢ takze poprzez przedlozenie
badanemu do wgladu transkrypcji wywiadu w celu poglebienia jego auten-
tycznoéci. Mozna takze zaangazowa¢ badanego w dyskusje nad przeprowa-
dzonym wywiadem lub nad raportem z badania.

Autentycznosé edukacyjna zwigzana jest ze zrozumieniem przez jed-
nostke, w jaki sposéb konstruowany jest $wiat przez inne osoby. Chodzi
tu takze o poszanowanie réznych sposobéw postrzegania rzeczywistosci
spolecznej zakorzenionej w odmiennych systemach wartosci pozostatych
uczestnikéw badania. Przy czym nie chodzi tu o osiggniecie porozumie-
nia pomiedzy r6znymi perspektywami, ale o poznanie i zrozumienie poto-
zenia innych oséb. Kryterium to urzeczywistni¢ mozna poprzez zapozna-
nie uczestnikéw badania z r6znymi perspektywami rozumienia badanego
fenomenu wylonionego z analizy wywiadéw. Mozna takze skierowac do nich
prosbe o spisanie refleksji na temat badanego zjawiska, uwzgledniajacej per-
spektywe innych oséb, a takze zaangazowaé badanych w dyskusje nad moz-
liwoscia teoretycznego opracowania prowadzonych badan lub nad ksztal-
tem przysztego raportu.

Wytwarzanie wiedzy i znaczen nie jest ostatnim warunkiem, jakie
spelnia¢ powinny badania prowadzone w duchu konstruktywizmu. Sedno
autentycznosci katalitycznej polega na inspirowaniu badanych do podje-
cia dziatani. W powstalych konstrukcjach poszukuje sie wiedzy, ktéra moze
wplyna¢ na ksztalt zycia badanych. W wielu projektach badawczych niemoz-
liwym jest zaobserwowanie zmian, jakie mogliby podja¢ ich uczestnicy. Czas
ich inkubacji jest znacznie dluzszy niz czas trwania projektu badawczego.
Mozna zatem prosi¢ badanych o wskazanie na te zagadnienia, ktére ich zda-
niem pozwalaja na dokonanie zmian.
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Ostatnim kryterium jest autentyczno$¢ taktyczna. Jak sie okazuje
sama stymulacja do dzialania jest niewystarczajaca. Nalezy rozpoczaé pro-
ces zmian. Autentyczno$é¢ taktyczna odnosi do poczucia sprawstwa i moz-
liwoéci podjecia dziatan na rzecz zmian. Pojawia sie tu idea empowermentu,
ktéra rozumiana by¢ moze jako swiadome przejecie kontroli nad wlasnym
zyciem i decyzjami, co w efekcie prowadzi do poczucia wartosci i nadania
swojemu zyciu sensu. Dzialania upelnomocniajace wspierajg proces spo-
tecznego wlaczenia. Pierwszym krokiem w tym kierunku moze by¢ zapro-
szenie badanych do prac nad ostateczna wersja raportu badawczego, ktéry
odzwierciedla lokalne problemy oraz opisuje wspélnie skonstruowany spo-
teczny $wiat badanych.

Stosujac kryteria autentycznosci badacz nie tylko wytwarza wiedze po-
zwalajacg zrozumieé badane zjawisko (knowledge for understanding), ale tak-
ze wiedze, ktéra pozwala na dzialanie (knowledge for action) (Tetley, Han-
son 2000, s. 69-88). Z jednej strony rozwigzanie to bliskie jest podejéciu
partycypacyjnemu (generowanie wiedzy do dziatania), a z drugiej konstruk-
tywistycznemu (wytwarzanie wiedzy do rozumienia). W literaturze wska-
zuje sie na podobienstwo obu perspektyw. Zaliczy¢ do nich mozna idee em-
powermentu, kladzenia nacisku na etyczna strone badan, reprezentowania
wszystkich gloséw, zniesienia tradycyjnego dychotomicznego uktadu ba-
dacz - badany czy wprowadzenia i jednoczesnie uznania nowego rygoru badaw-
czego — nowych kryteriéw ewaluacyjnych (Lincoln 2001, s. 124-132). Bez
wzgledu na te podobienistwa, kryteria autentycznosci lokowa¢ nalezy raczej
w konstruktywizmie, ktérego celem jest zrozumienie wytworzonej wiedzy.
Zmiana, ktéra lezy w centrum badan partycypacyjnych, dzieje sie niejako
przy okazji, kiedy oddawany jest nie tylko gltos badanym, ale takze wtedy,
kiedy aktywnie wspéluczestnicza oni w wytwarzaniu i opracowywaniu po-
wstalej wiedzy (por. Reason, Bradbury 2001, s. 1-14).

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych
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Trzeci etap ewaluacji badan jakosciowych

Metoda - tekst (pozyskane dane) - interpretator (badacz) - badany - in-
terpretacje (raport)

Na trzecim etapie rozwoju kryteriéw ewaluacji badan jakosciowych po-
tozony jest nacisk na praktyczng skutecznosé. Zatem badacz siega do zréz-
nicowanych zalozen teoriopoznawczych, réznorodnych metod badawczych,
a takze rozmaitych sposobéw gromadzenia i analizowania danych, ktére po-
zwola mu na rozwiazanie problemu badawczego. Etap ten jest silnie nazna-
czony podej$ciem pragmatycznym, gdzie wskazuje sie na potrzebe kazdo-
razowego wylonienia przez badacza zbioru specyficznych kryteriéw jakosci
badan. Zwigzane jest to z tym, ze trudno byltoby ustali¢ wspélny punkt od-
niesienia dla wszystkich badan jakos$ciowych (por. Urbaniak-Zajac 2006,
s. 214). Badanie staje sie w jeszcze wiekszym stopniu niz dotychczas autor-
ska kreacja (por. Kubinowski 2011, s. 299). Okazuje sie, ze takie czynniki jak
czas trwania badan, ograniczone fundusze czy specyfika danego projektu
badawczego, nie pozwalaja na spelnienie wszystkich opisanych tu rygoréw.
Wielu badaczy zdaje sobie z tego sprawe i zaproponowang matryce kryte-
ridw solidnosci i autentycznosci traktuje jako przewodnik w badaniach kon-
struktywistycznych. Moze ona wspierac refleksje dotyczaca planowania, ale
tez i prowadzenia badan. Kryteria jakosci badan zrelatywizowane zostaja
do konkretnego podejscia oraz projektu badawczego. Co wiecej, pojawiaja
sie takze alternatywne kryteria, dopasowane do danych metod. Inne beda
dla badaczy wykorzystujacych podejscie etnograficzne gdzie wazne jest zro-
zumienie zjawiska poprzez bezposrednie zaangazowanie badaczy w proces
zbierania danych, inne dla tych, co wykorzystuja analize dyskursu, gdzie na-
stepuje koncentracja na ukazaniu bezposrednich relacji miedzy dyskursem
a wiedzg, inne dla badaczy stosujacych analize konwersacyjna, gdzie w roz-
mowach odzwierciedlaja sie spotecznie wazne zjawiska, inne dla badaczy na-
stawionych na generowanie teorii i siegajacych po metodologie teorii ugrun-
towanej, a jeszcze inne dla oséb wykorzystujacych podejscie biograficzne
stuzace badaniom opowiesci o zyciu.

Problem w doborze kryteriéw ewaluacji polega tez na tym, ze rozwoj
badan jakosciowych, a moze bardziej ich recepcja, nie przebiega wszedzie
jednakowo. Inaczej badania te ujmowane s3 na gruncie socjologii, nieco ina-
czej w pedagogice, a jeszcze inaczej w psychologii, ktéra nadal zdominowa-
na jest strategiami ilociowymi.

Rocznk Andragogiczny t. 25 (2018)
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Czwarty etap ewaluacji badan jakosciowych

Metoda - tekst (pozyskane dane) — interpretator (badacz) - badany - in-
terpretacje (raport)

W centrum kazdego procesu badawczego znajduje sie badacz, ktéry po-
dejmuje decyzje co do wyboru metod, technik czy narzedzi badawczych. Jed-
nakze na tym etapie rozwoju kryteriéw ewaluacji badan jakosciowych cho-
dzi o co$ wazniejszego, mianowicie nastepuje rehabilitacja osoby badacza

jako najwazniejszego instrumentu poznania. To jego $wiadomos¢ i zdolno-
$ci stanowia horyzont poznania. Badacze zapomnieli, ze metody i techniki
badawcze, ktére mialy pozwoli¢ na docieranie do obiektywnej prawdy i wy-
preparowane zostaly ze $wiata spoltecznego, s3 jego czescig. Zatem czyms$
naturalnym wydaje sie, ze zwrdcono uwage na tego, kto poznaje. W centrum
procesu poznawczego ponownie znalaz! sie badacz, ktéry traktowany jest
jako najwazniejsze narzedzie poznania (por. Angrosino 2010, s. 66; Malew-
ski, 2012, s. 29-46; Pryszmont-Ciesielska 2014, s. 25-36).

Tab. 3 Badacz jako narzedzie poznania

Moment przed ‘ ; ;
i Badacz jako narzedzie poznania
poznaniem
Myslo Cielesn Emocjonalny cha- -
Czyste ySowy y ) y Intuicyjny charakter
- ‘ charakter procesu | charakter procesu | rakter procesu
doswiadczenie procesu Poznawczego
pOZNAWczego POZNAWCzego pOZNaweczego
‘ Poznanie rozumowe Poznanie pozarozumowe
Pierwotne ;
Wiorne
Opracowanie wiasne.

Badacza powinno ujmowac¢ sie wielowymiarowo i traktowa¢ jako psy-
chofizyczna catos¢, na ktéra sklada sie zaréwno poznanie rozumowe, jak
i poznanie pozarozumowe. Oba rodzaje poznania majg charakter wtér-
ny w stosunku do czystego do$wiadczenia. Przy czym poznanie rozumowe
moze przyja¢ dwa warianty. W pierwszym przypadku myslenie pojeciowe
poprzedza do$wiadczenie i ma charakter aprioryczny. Badacz poznaje rze-
czywisto$¢ koncepcyjnie nie majac z nig bezposredniego kontaktu. Jest to
bodaj najbardziej rozpowszechniona tradycja intelektualna w kregu cywi-
lizacji Zachodu, w ktérej poznanie zaczyna sie od rozumu. Drugi wariant
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poznania zaczyna sie od czystego doswiadczenia rozumianego jako taka
forma przejawionej rzeczywistosci, w ktérej podmiot staje przed nig z wy-
zbyciem samego siebie. Jest to wyrzucenie ja poza nawias doswiadczanego.
Trescia takiego doswiadczenia jest agregat nie powigzanych ze soba elemen-
tow, szczegdtéw bez zadnego zwigzku. Wobec czystego doswiadczenia kaz-
de zjawisko, fakt, zdarzenie jest sobie réwne. Prawdziwy akt poznawczy za-
czyna sie w momencie powigzania doswiadczenia z mysleniem. W mysleniu
wychodzi sie poza agregat spostrzezen, nadajac im znaczenie. My$lenie sta-
je sie niejako wyzszym do$wiadczeniem w do$wiadczeniu. Tego typu episte-
mologia charakterystyczna jest dla antropozofii Rudolfa Steinera, ale takze
dla fenomenologii, szczegdlnie tej w wydaniu Edmunda Husserla, wskazuja-
cego na do$wiadczenie jako punkt wyjscia wszelkiego poznania. Przedmio-
tem badan, w ujeciu radykalnym, jest obiektywny $wiat duchowy (Rudolf
Steiner), w ujeciu posrednim, poszukiwanie czystego umystu lub abstrakcyj-
nych praw $wiadomosci (Edmund Husserl), natomiast w ujeciu umiarkowa-
nym, odkrywanie znaczen subiektywnego $wiata badanych poprzez obser-
wacje interakcji dziatajacych jednostek, a takze poprzez wspoélodczuwajaca
introspekcje, wnikajacg w ludzka swiadomosé (Alfred Schiitz) (por. Turner
2006, s. 414).

Zmyslowy (cielesny) charakter procesu poznawczego odnosi sie do po-
znania pozarozumowego, ktére w tradycji badan spolecznych do tej pory
bylo prawie nieobecne. Na umiejscowienie ciata badacza w procesie badaw-
czym, a takze potraktowania go jako Zrédla poznania, zwrécono uwage jakis
czas temu (Wyka 1993, s. 57). Méwi sie o ucielesnieniu procesu gromadze-
nia danych przez badacza. Oznacza to, ze cialo badacza jako jego instrumen-
tarium poznawcze uczestniczy aktywnie w procesie generowania i analizy
danych (Kacperczyk 2012, s. 35). Cialo staje sie narzedziem postrzegania.
W trakcie badania etnograficznego problemem moga okazaé sie wybrane
epizody interakcyjne, ktére moga spowodowaé brak kontroli nad wlasnym
zachowaniem, co wskazywaloby, ze poprzez cialo do badania wnoszone sa
nie tylko emocje ale takze okreslone koncepcje rzeczywistosci (Wojciechow-
ska 2013, s. 261).

Problematyka emocjonalnego charakteru poznania az do lat 80. XX
stulecia byta poza obszarem zainteresowan psychologii poznawczej (zob.
Maruszewski, Scigata 1998). Obecnie wyréznia sie dwa porzadki epistemo-
logiczne: konstruktywizm emocjonalno-poznawczy oraz realizm emocjonal-
no-poznawczy (Cwalina 2001, s. 137). Pierwszy zaklada, ze doswiadczenie
percepcyjne jest efektem przeksztalcen obiektywnych bodzcéw przez zbidr
réznych czynnikéw, w tym i subiektywnych. Stworzone reprezentacje nie

Rocznk Andragogiczny t. 25 (2018)



Etapy ewaluacji badan jakosciowych I 203

sa wiernym odbiciem rzeczywistosci. Sa konstrukcja myslowa o charakte-
rze symbolicznym. Ponadto, reprezentacje poznawcze skladaja sie z pojec
i sadéw. Zatem w momencie powtdrnej percepcji tego samego zjawiska re-
prezentacje moga ulec zmianie. Umiarkowane stanowisko psychologii po-
znawczej wyr6znia dwa rodzaje informacji: deskryptywne (opisowe) i kono-
tacyjne (emotywne). Zatem docierajace do badacza bodzce maja zaré6wno
charakter obiektywny, jak i nacechowane s3 afektem. Powstajaca w ten spo-
s6b reprezentacja jest raczej postawa lub przekonaniem (Cwalina 2001,
s.137-139).

W ramach realizmu emocjonalno-poznawczego podstawowym proce-
sem poznawczym jest percepcja. Czlowiek posiada umiejetnos¢ bezposred-
niego postrzegania informacji, ktére zawarte s3 w otaczajacym go swiecie.
Preegzystuja tam czekajac na odkrycie (Gibson 1966, 1979, za: Cwalina
2001, s. 139; por. Steiner).

Ostatnim wyréznionym sposobem poznania rzeczywistosci jest po-
znanie intuicyjne. Polega ono na momentalnym ujeciu catego przedmiotu
poznania. Przeciwstawiane jest poznaniu cze$ciowemu, dyskursywnemu,
rozciggnietemu w czasie, majacemu charakter procesualny. Umyst bezpo-
$rednio bez rozumowania dociera do prawdy, do istoty rzeczy (wiecej zob.
Walczak 2011, s. 130). Podobnie rzecz ujmuje francuski filozof Henri Berg-
son, ktéry posunat sie jeszcze dalej w swoich wywodach wskazujac na pry-
mat intuicji nad intelektem. Temu ostatniemu przypisal caly szereg znie-
ksztalcen poznawczych, do ktérych zaliczyl: upraszczanie ztozonych zjawisk
poprzez ich uwspdlnianie, rozkladanie na czesci tego co mozliwe jest do zro-
zumienia jedynie w catoéci, unieruchamianie zjawisk, ktérych istota zasadza
sie na zmiennodci, kwantyfikowanie tego, co ma charakter typowo jakos-
ciowy, dopatrywanie sie wzorcéw tam, gdzie ich nie ma. Intelekt, zdaniem
Bergsona, posiada rezerwuar gotowych poje¢, ktére wykorzystuje do odkry-
wania rzeczywisto$ci. Jednakze zrozumienie i odkrycie wymaga stworzenia
nowej siatki terminologicznej (por. Nalczadzjan 1979). Zatem w procesie
poznania wieksza uwage nalezaloby poswieci¢ intuicji. Mozna jg wykorzy-
sta¢ do wyboru problematyki badawczej czy formulowania hipotez. Trak-
towac ja mozna nie tylko jako element wspomagajacy proces badawczy, ale
takze jako pelnoprawny sposéb poznawania rzeczywistosci. Prace badacza
mozna podzieli¢ na dwa etapy, ktére rzadza sie swoimi prawami. Pierwszy
zwigzany jest z pomystem na badania, natomiast drugi to logiczna anali-
za. Poznanie intuicyjne mozna powigzac z pierwszym etapem poniewaz ,nie
istnieje nic takiego, jak logiczna metoda wpadania na nowe pomysty lub lo-
giczna rekonstrukcja tego procesu” (Popper 2002, s. 33). Co wiecej, przy

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych



204 | Marcin Muszyriski

konstruowaniu znaczenia tekstu takze nie ma jednej obowigzujacej metody.
»Akt rozumienia, jest poczatkowo genialnym (lub chybionym) domyslem,
a nie ma metod dokonywania domystéw, nie ma regul tworzenia wgladéw;
metodologiczna aktywno$¢ interpretacji zaczyna sie wtedy, gdy podejmuje-
my testowanie i krytyke naszych domystéw”. Na mocy metodologicznej ak-
tywnosci polegajacej na przeprowadzeniu tzw. procedury dyskredytacyjnej
podobnej do kryterium falsyfikacji Poppera jedne interpretacje uprawdopo-
dobniaja sie bardziej od innych (Ricoeur 2006, s. 1012). Zatem badanie na-
ukowe ma zaréwno charakter heurystyczny, jak i algorytmiczny.

Na koniec nalezatoby zada¢ pytanie: jakie mozna zastosowac kryteria
ewaluacji badan, w ktérych badacz traktowany jest jako najwazniejsze na-
rzedzie poznania? Nie ma tu jednej prostej odpowiedzi, ale powyzsze ujecie
catkowicie zmienia sposéb nabywania kompetencji badania rzeczywistosci.
Wydaje sie, ze tradycyjna wiedza z zakresu metodologii nauk spolecznych
zastgpiona powinna by¢ taka, w ktérej obiektem poznania nie beda abstrak-
cyjne konstrukty, mozliwe do pochwycenie poprzez ich konceptualizacje,
sprowadzane do zmiennych i wskaznikéw, ale takie, ktére pozwola wniknaé
w ludzka $wiadomos$¢, w $wiat badanych fenomenéw. Aby temu sprostac,
nalezatoby zastanowi¢ sie nad przemianowaniem wtadz poznawczych czto-
wieka, ktére dokonalyby sie w ramach, miedzy innymi, procesu samorealiza-
qji (por. Prokopiuk 1999, s. 240). W naukach spolecznych okreéla sie to mia-
nem samowiedzy badawczej. Obecnie przywigzuje sie duza wage do uzytej
w badaniu metodologii, ktéra ma by¢ gwarantem uzyskania wiedzy nauko-
wej. Dlatego tez wielu recenzentéw prac zaczyna lekture wtasnie od rozdzia-
tu metodologicznego, jednoczesnie pomijajac w swojej ocenie wyniki badan,
ktére czesto sa poznawczo malo warto$ciowe. Innymi stowy, opublikowa-
nych jest wiele warsztatowo dobrych badan, ktére nie wiele wnosza do na-
uki. Zatem sprawne postugiwanie sie metodologicznym instrumentarium
nie jest wystarczajacym warunkiem uzyskania owocnych poznawczo wyni-
kéw badan, ktére powinny przyczynic sie takze do rozwoju danej dyscypliny.

Aby jednostka mogla uzy¢ siebie jako narzedzia poznania muszg zo-
sta¢ spelnione odpowiednie warunki: po pierwsze, badacz musi by¢ bez-
posrednio zaangazowany w badang rzeczywisto$¢, po drugie, powinien sie
poddaé procesowi samokontroli w trakcie badania, po trzecie, wykazywac
gotowos¢ do zmian hipotez, modeli czy teorii nie wytrzymujacych presji do-
$wiadczenia, po czwarte, stosowaé gesty opis odstaniajacy zaréwno schema-
ty interpretacyjne badanych, jak i odzwierciedlajacy badang rzeczywistosc,
i wreszcie na koniec badacz powinien traktowa¢ siebie jako cze$¢ badanej
rzeczywistosci (Wyka 1993, s. 79).
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Proponuje sie takze odrzucenie opozycji obiektywizm vs. subiekty-
wizm na rzecz perspektywy rozumianej jako ,0sobisty poglad formutowany
z pewnego dystansu” (Wyka 1993, s. 61), na ktéry skladaja sie osobiste do-
$wiadczenia badacza wyniesione z sytuacji badawczej, wiedza, ktéra zostata
wspélwytworzona, a takze poddana walidacji przez badanych, oraz wiedza
teoretyczna badacza. Ten dialektyczny sposéb ujmowania rzeczywistosci
pokazuje, ze pozyskana w badaniu wiedza jest powigzana z badaczem, jak
i poznawang przez niego rzeczywistoscia. Badacz staje sie najczulszym in-
strumentem poznania. Sprawdzalnos¢ zasadza sie na umiejetnosciach i wrazli-
wosci osobistej badacza, na tym, w jaki sposéb jest on w stanie wykorzystac siebie
samego, swe potencje badawcze. Weryfikacja staje sie procesem polegajgcym bar-
dziej na samokontroli i interpersonalnej wymianie wiedzy niz na stosowaniu sie
do jakiego$ kanonu metodologicznego (Wyka 1993, s. 62).

W ten sposéb zakorniczona zostala dyskusja nad stosowanymi do tej
pory kryteriami badan jakosciowych. Bodaj najbardziej radykalne stanowi-
sko zglosit w drugiej polowie lat 90. ubieglego stulecia Thomas Schwandt
(1996, s. 58-72), ktéry wskazywal na zbyt duze przywigzywanie wagi do
kryteriéw i ich fetyszyzacje. Postulowal, bysmy dostownie ,pozegnali sie
z kryteriologia” (farewell to criteriology). Jestem przekonany, ze aby nie zejs¢
na manowce poznania, cztowiek zawsze bedzie potrzebowal jakiegos odnie-
sienia. Zatem kwestia poznania i jego oceny wcigz pozostaje otwarta.

Namyst nad kryteriami badan jakosciowych, ktéry przeprowadzony
zostal z perspektywy konstruktywistycznej, wskazuje na droge, jaka moze
przeby¢ badacz w swojej pracy — od jasno okreslonych kryteriéw, poprzez
arbitralno$¢ w dokonaniu ich wyboru, az do wyrobienia sobie zaufania do
wlasnych zdolnosci poznawczych. Kazdy z badaczy znajduje sie w innym
miejscu tej drogi, a zatem potrzebuje nieco innego wsparcia. Jedni dopra-
szaja sie o dostarczenie $cistej recepty, ktéra zapewni sukces badawczy, na-
tomiast inni, upominaja sie o podanie ogélnych regul, bowiem nie da sie
$cisle sformalizowa¢ procedur badan jakosciowych. Bez wzgledu na to, wy-
daje sie zasadnym, by badacz nieustannie prowadzil namyst nad granicami
wlasnych kompetencji badawczych, a takze poswiecit uwage wewnetrznej
pracy nad soba.

Zakonczenie

Jezeli konsekwentnie trzymac sie zalozen konstruktywistycznych glosza-
cych, ze $wiat spoleczny, w tym i nauka, jest niczym innym jak ludzkimi
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konstrukcjami wytwarzanymi i odtwarzanymi w jezyku i interakcjach spo-
tecznych, to r6znice pomiedzy naukami przyrodniczymi, humanistycznymi
i spotecznymi sa pozorne. Tym samym znika problem réznicowania kryte-
riéw ewaluacji badan, ktérych najwyrazniejszy podziat biegnie wzdtuz od-
miennych ontologii — pozytywistycznej i konstruktywistycznej, a ktérych
odbicie odnalez¢ mozna w klasycznym podziale badan na ilosciowe i jakos-
ciowe. Jednakze istnienie miedzyparadygmatycznych réznic jest faktem.
Aby sie z nimi upora¢ badacze stosuja dwie odmienne strategie postepowa-
nia. W pierwszej, wskazujg na niewsp6imiernosé i brak mozliwosci prze-
kraczania paradygmatycznych granic (Kuhn 2003). Jest to stanowisko pu-
ryzmu metodologicznego wyrazajacego sprzeciw wobec laczenia w jednym
projekcie badawczym odmiennych zalozenn ontologiczno-epistemologicz-
nych (por. Malewski 2012). By¢ moze zwigzane jest takze z checia utrzy-
mania status quo, czyli podtrzymania dominacji i uprzywilejowania jednych
nauk lub podej$¢ badawczych, a co za tym idzie pozyskania wiekszych $rod-
kéw na realizacje wlasnych celéw i zajecia jak najlepszej pozycji wzgledem
innych nauk. W tym przypadku doszukiwa¢ sie mozna wyraznej granicy od-
dzielajacej kryteria ewaluacji badan na te, ktére stosuje sie, badz to w podej-
$ciu ilodciowym, badz w podejsciu jako$ciowym. Druga strategia polega na
zacieraniu réznic pomiedzy badaniami o charakterze ilosciowym i jakoscio-
wym, miedzy innymi poprzez marginalizacje zatozenn ontologiczno-episte-
mologicznych, na ktérych sa one ufundowane, a koncentrowanie sie nie tyle
na metodach, ile na samych problemach badawczych. W ten sposéb stosu-
je sie wszelkie dostepne $rodki w celu osiggniecia praktycznej skutecznosci.
Takie stanowisko reprezentowane jest przez zwolennikéw pragmatyzmu —
$wiatopogladu bedacego podbudowa badann mieszanych (Creswell 2015,
s. 36). To zliberalizowane stanowisko pozwala na wlgczanie zasad i kryte-
riéw ewaluacji badan pochodzacych z r6znych tradycji.

Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem dotyczacym nie tylko wybo-
ru kryteriéw badan, ale calej praktyki badawczej jest przede wszystkim po-
siadanie gruntownej wiedzy metodologicznej wyrazajacej sie znajomoscia
regul, a nade wszystko samoswiadomoscia badawcza rozumiang jako po-
stulat maksymalnego krytycyzmu wobec siebie oraz koncentrowania uwagi
na problemie z wielu r6znych perspektyw. Zaowocowac to powinno rozwaz-
nym, a nade wszystko $wiadomym wyborem stawiania kolejnych krokéw
badawczych, ktére nie beda staly w paradygmatycznej sprzecznosci, choc
z drugiej strony istnieje spora przestrzen wolnego wyboru pozwalajaca na
swobodng kreacje badacza. Przypomina to sytuacje dziatania na styku opo-
zycji: struktura / wolnoé¢. Innymi stowy mamy do czynienia z dwoma ro-
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dzajami uprawiania nauki — koczowniczej (nomad science) i krélewskiej (roy-
al science). Pierwsza ma charakter dynamiczny, nieciggly i heterogeniczny.
Jest trudno definiowalna, potencjalnie radykalna. Bardziej jest sztuka ani-
zeli utarta metoda czy techniky zdobywania wiedzy o $wiecie. Drugi typ na-
uki z natury jest bardziej statyczny, ciaglty i homogeniczny. W ramach nauki
krélewskiej reprodukowana jest wladza poprzez formalizacje uniwersalnych
praw. Nauka krélewska nieustannie przejmuje tresci nauki koczowniczej,
podczas gdy nauka koczownicza dokonuje krytyki niespéjnych koncepdji,
idei i rozwigzan prezentowanych przez nauke krélewska (por. Katz 2005, s.
95-96). W tym sensie badania jako$ciowe lokujg sie miedzy nauks a sztuka,
strukturg a wolnoscia.
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