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Paradygmaty w perspektywie zmian
spolecznych. Zarys problemu

Paradigms in the Perspective of Social Changes.
Outline of the Problem

Streszczenie. Artykul podejmuje prébe zarysowania tendencji we wsp6tczesnych badaniach
spolecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badar pedagogicznych. Podstawa rozwazan sa
paradygmaty, jako podstawa tworzenia wiedzy, ktére rozpatruje z trzech perspektyw: sta-
bilizacji, zmiany oraz uzytecznosci. Postuguje sie przykladem osobistych zmagan nad dyle-
matem zwigzanym z adekwatnoscia badan prowadzonych w paradygmacie pozytywistycz-
nym, ale w sytuacji zwrotu humanistycznego i postmodernistycznego. Jednym z rozwigzan
powstalego dylematu jest odwolanie sie do celu badan i uzytecznosci przyjetej perspektywy
w stosunku do ontologii i epistemologii zjawiska.

Stowa kluczowe: paradygmat; stabilizacja paradygmatéw; uzyteczno$¢ paradygmatéw;
zwrot w badaniach spotecznych.

Summary. The article is an attempt to present trends in contemporary social researches,
with particular focus on educational research. The basis for discussion are paradigms
that are examined from three perspectives: stabilization, change and utility. I make use of
example of a personal struggle with the dilemma of associated with adequacy of research
in the positivist paradigm, but in case of humanistic and postmodern return. One solution
to this dilemma is to appeal to purpose of researches and utility of adopted perspective in
relation to ontology and epistemology phenomenon.

Keywords: paradigm; stabilization of paradigms; utility of paradigm; return of social re-
searches.
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Wprowadzenie

Okreslong dziedzine wiedzy mozna nazywaé nauka wtedy, gdy posiada na-
ukowa metodologie (Frnakfort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 18). Naukowa
metodologia natomiast, to zesp6! praktyk badawczych, sktadajacych sie na
proces badania naukowego, ,regulowanego przez normy stworzone przez
spolecznos¢ naukowcéw” (Rubacha, 2008, s. 9). W powyzsza definicje wpi-
sane s3 dwa bardzo istotne i zalezne wobec siebie elementy — normy oraz na-
ukowcy. Normy, sktadajace sie na okreslony paradygmat naukowy, to czyn-
niki formalne, ktére z jednej strony ustalane sa przez grupy ludzi, a drugiej
regulujg ich prace naukows. Skoro wiec sa tworzone przez ludzi i dla ludzi, to
chcialabym zastanowi¢ sie nad ich wzgledna trwatoscia i stabilnoscia. Z jed-
nej bowiem strony statyczno$¢ norm daje poczucie bezpieczenstwa, a tym
samym pozwala na sprawne poruszanie w badanej przestrzeni. Z drugiej
strony sztywne i bezrefleksyjne ich stosowanie moze ograniczaé zauwaze-
nie wielu subtelnych zjawisk, ktére mozna by dostrzec, poszerzajac, a nawet
zmieniajac optyke obserwacji.

Wedlug Thomasa Kuhna, uznawanego za klasyka w zakresie filozofii
nauki (1968; Stawecki, 2012, s. 58), w historii rozwoju nauki mozna wyod-
rebni¢ dwa gtéwne procesy: dominacji ,normalnej” nauki instytucjonalnej,
kiedy mamy do czynienia ze stabilizacjg pewnego zestawu przekonan, skla-
dajacych sie na okreslony paradygmat oraz rewolucji naukowej, prowadzacej
do zerwania czesci naukowcéw z podzielanymi dotad przekonaniami (Kuhn
1968, s. 35). Biorac pod uwage rozwazania Kuhna na temat funkcjonowa-
nia wiedzy i budowania nauki, na paradygmaty naukowe mozna patrzeé
z co najmniej dwdch perspektyw — stabilizacji oraz zmiany, na ktére, wedtug
mnie, mozna nalozy¢ trzecia, jaka jest utylitaryzm, écisle zwigzany z celem
badan i strukturg badanego zjawiska (rys. 1).

Odwotujac sie do przedstawionego schematu i skupiajac swoja uwage
na badaniach spotecznych, chcialabym zastanowi¢ sie nad konsekwencjami
dlaich praktykowania, wynikajacymi z dokonujacych sie zmian spotecznych.
Zgodnie bowiem z logika rozwoju normy powinny ulega¢ zmianie i ewolucji
wraz z rozwojem rzeczywistosci, lezacej u podstaw zainteresowania danej
dziedziny. W zwigzku z tym chcialabym przedstawi¢ kierunek obserwowa-
nych zmian. Czy maja one charakter rewolucyjny, czy raczej ewolucyjny? Czy
dzieja sie w ramach podstawowych paradygmatéw, czy zmierzaja w strone
ich przekroczenia i budowy nowych? Porusze réwniez kwestie utylitaryzmu
paradygmatoéw i sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy w postmoderni-
stycznej rzeczywistodci, czyli sytuacji permanentnej zmiany, uzytecznoscé
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nadal jest platforma dla paradygmatycznego dialogu. W przykladach bede
odwolywac sie do badanej przeze mnie kategorii tozsamosci.

utylitaryzm

Zmiana
uiytecznost stabilizacja

paradygmatu, procesy zwiazane z

zwigzanaz przekraczaniem
celem badari okreslonego procesy dziejace sie w ramach
paradygmatu K
okreslonego paradygmatu

Rys. 1. Uktad zmian perspektywy badawczej
/rédio: opracowanie wiasne.

Paradygmaty - perspektywa stabilizacji

Wskazang wczesniej perspektywe stabilizacji i zmiany mozna przedsta-
wi¢ w kontekscie historycznym. Teorie naukowe maja bowiem swéj czas
w okre$lonej epoce i funkcjonuja dopéty, dopdki nie zostana zweryfikowa-
ne — udoskonalone, rozszerzone lub catkowicie wyparte przez inne teorie
lub dopoki sg w danym czasie uzyteczne. Dzieje sie tak zaréwno dzieki per-
manentnej pracy nad udoskonalaniem metod i narzedzi badawczych w ra-
mach okreslonej perspektywy — danego paradygmatu, jak i dzieki zmianom
perspektywy w ogoéle. Okreslony paradygmat jest uzyteczny, jezeli w jego ra-
mach mozliwe jest sprawne poruszanie sie w badanej problematyce. Moz-
na rozwija¢ i udoskonala¢ procedury badawcze do momentu, kiedy poziom
wyjasnienia istoty zjawiska odpowiada zalozeniom ontologicznym i episte-
mologicznym. Jednakze w sytuacji, gdy zjawisko ,wymyka” sie poza zaryso-
wane ramy, czyli ontologicznie nie miesci sie w istniejgcym paradygmacie
(paradygmatach), nastepuja zmiany, nazywane przez Kuhna (1968, s. 68)
yanomaliami”, ktére moga prowadzi¢ do rewolucji naukowej. Rewolucja po-
lega na przelamaniu okreslnej struktury paradygmatycznej i sformutowanie
nowego zestawu zasad.

Prowadzenie badann naukowych z perspektywy stabilizacji oznacza
przyswojenie okreslonych regul postepowania, uznanie ich za stuszne i kon-
sekwentne dzialanie wewnatrz wyznaczonych przez nie ram. Wedtug Kuh-
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na zaliczenie siebie do jednej z grup naukowych (rozumiane jako ,wyzna-
wanie” jednego z paradygmatéw) pozwala na zawodowe uprawianie nauki
(op. cit., s. 36). W sytuacji gdy badacze przyjmuja za oczywisty pewien zbiér
zalozen epistemologicznych, nie musza na nowo budowac swojej dziedzi-
ny i nieustannie uzasadnia¢ kazdego z wprowadzonych poje¢, zostaly one
bowiem juz zdefiniowane w podrecznikach (ibidem). Mozna zauwazy¢ wiec
duza ostrozno$¢ Kuhna wobec pojawiajacych sie ,,anomalii”, lezacych u pod-
staw zmiany teorii naukowych oraz paradygmatéw. Zaleca raczej trzymanie
sie okreslonych regul, ewentualnie ich rozbudowe, czyli rozw6j wewnetrzny.
Chcialabym tu podkresli¢, ze stabilizacja to nie stagnacja i w ramach para-
dygmatéw dzieje sie wiele proceséw rozwojowych.

Trzymanie sie wypracowanych procedur mozna poleca¢ szczegdlnie
mlodym adeptom nauki. Przywotujac mysl Dariusza Kubinowskiego, wyra-
zona podczas Seminarium Metodologii Pedagogiki w Gdarisku w 2010 roku,
mozna powiedzie¢, Zze najpierw nalezy nauczy¢ sie pracy w ramach paradyg-
matéw, aby mozna bylo je przekroczy¢. Pomijanie ich bowiem na samym po-
czatku drogi naukowej moze (a wiec nie musi) powodowac chaos i trudnosé
w obronie dokonywanych interpretacji. Jednak istnieje ryzyko zamkniecia
sie wewnatrz jednej perspektywy i brak zrozumienia wobec pozostalych.

Biorac pod uwage proces rozwoju nauki, odbywajacy sie w ramach
okreslonego paradygmatu, znéw mozna postuzy¢ sie ustaleniami Kuhna,
ktéry uwaza, ze ,nauka instytucjonalna [...] ma charakter zdecydowanie
kumulatywny, jest niezwykle skuteczna w swym dazeniu do statego posze-
rzania zakresu i zwiekszania precyzji wiedzy naukowej” (Kuhn 1968, s. 68).
Nauke mozna zatem opisa¢ jako stabilny monument zbudowany z mniej-
szych, pasujacych do siebie elementéw, ktéry prawdopodobnie umacnia
poczucie pewnosci, co do zgromadzonej wiedzy. Taki kierunek refleksji,
obecny jest w zalozeniach pozytywizmu i postpozytywizmu, opisywanych
w sarkastyczny sposob przez Egona Gube i Yvonne Lincoln. Glosza oni, ze
akumulacja wiedzy, to sukcesywna budowa ,,gmachu wiedzy”, skladajacego
sie z poszczegblnych ,klockéw” o charakterze generalizacji oraz polaczen
przyczynowo-skutkowych (Guba, Lincoln 2009, s. 286). Taki zwigzek moz-
na interpretowac z dwéch perspektyw — historycznej oraz dziedziny nauko-
wej. Rozwazania Kuhna na temat nauki opieraja sie gléwnie na doswiadcze-
niach nauk fizycznych i przyrodniczych, w ktérych doswiadczenie zjawiska
jest warunkiem poznania. Ponadto intensywna dzialalno$¢ naukowa Kuhna
przypada na okres lat 60., w ktérych dominowata idea Augusta Comte’a: bu-
dowa nowego zharmonizowanego spoteczenistwa na podstawie sprawdzo-
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nych badan naukowych o charakterze obiektywnych obserwacji i ekspery-
mentéw (Stawecki 2012, s. 62).

Wspélczesnie w praktyce badan edukacyjnych funkcjonuja dwie gtéw-
ne klasyfikacje paradygmatéw, ktére zostaly juz wielokrotnie opisane w pod-
recznikach do metodologii: klasyfikacja opracowana przez Gibsona Burrella
i Garetha Morgana (m in. Rubacha 2008, s. 313; Stawecki 2012, s. 75) oraz
klasyfikacja Egona G. Guby i Yvonny S. Lincoln (20009, s. 281).

Pierwsza klasyfikacja sktada sie z dwéch wymiaréw. Pierwszy wymiar
jest wypadkowa obiektywnej i subiektywnej epistemologii badanych zjawisk.
Epistemologia obiektywna zwigzana jest z ontologia realizmu i determini-
zmu, ktére glosza, ze badana rzeczywisto$¢ jest niezalezna od ,ludzkiego
umystu” (Nowaczyk 2008, s. 113), a wpisane w nig dziatania maja charakter
obiektywny, przewidywalny i trwaly (Rubacha 2008, s. 163). W epistemolo-
gie subiektywna wpisane sg natomiast nominalizm i woluntaryzm, wedlug
ktérych rzeczywisto$¢ nie istnieje realnie i niezaleznie od ludzkiego umy-
stu, poniewaz nie istnieja rzeczy, ale postrzegane w rézny sposéb pojecia,
natomiast ludzkie dzialania sg indywidualne i nieprzewidywalne (Rubacha
2008). Drugi wymiar jest wypadkowa definicji natury spoteczenistwa — regu-
lacji i radykalnej zmiany. Socjologia regulacji skupia sie na badaniach spote-
czenstw z punktu widzenia ich jedno$ci i sp6jnosci (Stawecki 2012, s. 76).
Badania w tym kontekscie zmierzaja do opisu proceséw zwigzanych z trwa-
niem okreslonych spoteczenistw. Natomiast socjologia radyklanej zmiany
zaktada, ze ,czlowiek dazy do oswobodzenia sie ze struktur, ktére ograni-
czaja jego potencjat rozwojowy” (Stawecki 2012). Badania w tym kontekscie
zmierzaja do opisu réznic i podzialéw spotecznych, utrudniajacych m in.
emancypacje jednostki.

Dzieki opisanym wymiarom powstala przestrzen dla czterech pod-
stawowych paradygmatéw: radykalnego humanizmu i interpretatywizmu,
zwigzanych z wymiarem subiektywnym, oraz radyklanego strukturalizmu
i funkcjonalizmu, zwigzanych z wymiarem obiektywnym. Mozna doda¢, ze
im blizej ontologii subiektywnej, tym mniej metodologii opartej na meto-
dach statystycznych.

Druga klasyfikacja, Guby i Lincoln (2009) opiera sie wprost na zato-
zeniach ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych. W zakre-
sie zalozen ontologicznych akcentuje sie realizm i relatywizm, natomiast
w zakresie zalozen epistemologicznych obiektywizm i subiektywizm. Na tej
podstawie wyrézniono pie¢ paradygmatéw naukowych: pozytywizm, post-
pozytywizm, teoria krytyczna, konstruktywizm oraz uczestnictwo (Guba,
Lincoln 2009, s. 285). Ostatni paradygmat (do ktérego powrdce w dalszej
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czedci tekstu) jest stosunkowo nowy, powstal w efekcie zaistniatych w ostat-
nim czasie ,anomalii”, niemieszczacych sie w juz istniejacych i niedajacych
mozliwosci poszerzenia, ramach.

Majac do dyspozycji opisane wyzej klasyfikacje paradygmatéw, mozna
mie¢ nadzieje, ze kazda badaczka czy badacz ,,znajdzie co$ dla siebie”. Jeze-
li bowiem, zjawisko lezace w polu mojego zainteresowania, np. tozsamosc¢
jednostki, jest widziana przeze mnie jako niezalezny od mojego poznania
byt realny i zakladam, Ze jestem w stanie dokona¢ obiektywnej, zewnetrz-
nej obserwacji, wtedy wybieram paradygmat pozytywistyczny (wzglednie
postpozytywistyczny) i zwigzane z nim strategie badan ilosciowych o ce-
chach wyjasnient nomotetycznych. Na podstawie teorii buduje adekwatny
konstrukt teoretyczny, a nastepnie tworze wystandaryzowane narzedzie
w postaci np. testu do badania tozsamosci, w ktérym wszystkie badane oso-
by traktuje jednakowo i jako pewnego rodzaju ,noéniki informacji” o wias-
nej tozsamosci (np. Cuprjak 2007). Natomiast w sytuacji, gdy interesujace
mnie zjawisko tozsamosci traktuje w kategoriach relatywnych poje¢, wprost
nieuchwytnych i wymykajacych sie spod wszelkich uogélnien, wybieram pa-
radygmat konstruktywistyczny i zwigzane z nim strategie jakosciowe o ce-
chach wyjasnien idiograficznych (np. Cuprjak 2016).

Sytuacja wydaje sie oczywista, jednakze mozna prébowaé wyobrazié
sobie, ze pojawiajace sie w historii rozwoju nauki ,anomalie”, nie pasujace
do obowigzujgcego repertuaru norm sg ignorowane lub odrzucane jako nie-
naukowe. Taka (na szczescie niewiarygodna) stagnacja uniemozliwitaby roz-
woj perspektyw badawczych, a wspomniane przeze mnie badania nad toz-
samoscia utkwilyby w jednowymiarowym i nieadekwatnym wobec rozwoju
spolecznego punkcie. Sposéb widzenia kategorii tozsamosci, podobnie jak
wielu innych kategorii spotecznych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu
lat, ktére krétko mozna scharakteryzowac jako przejscie od tozsamosci ro-
mantycznej poprzez modernistyczna do postmodernistycznej, ulegt ewolu-
cyjnym przeksztalceniom. Z kategorii definiowanej jako esencja, dajaca sie
dos¢ tatwo klasyfikowa¢, zmienita sie w kategorie zmienng, ptynng i proce-
sualng (np. Melosik 2014). W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze rozwdj
wiedzy w okreslonym zakresie jest mozliwy dzieki zmianom dominujacych
paradygmatow. W naukach przyrodniczych rozwoj ten polega na weryfikacji
negatywnej, czyli z chwilg pojawienia sie nowego paradygmatu, poprzednie
uznawane s3 za falszywe. Badacze trzymajacy sie dawnego, zdezaktualizo-
wanego pogladu zmuszeni sa pracowad w izolacji, na marginesie nauki, a na-
wet zwigzac sie z uprawianiem innej dziedziny (Kuhn 1968, s. 35).
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W naukach spolecznych, w toku rozwoju, nowe paradygmaty zyskuja
natomiast nowych zwolennikéw, a stare traca swoja popularnogé¢, ale nie sa
w caloéci odrzucane jako fatszywe. Tozsamos$¢ badana jest obecnie zaréwno
w kategoriach obiektywnych, jak i subiektywnych, poniewaz nadal funkcjo-
nujg zréznicowane teorie, ktére te rodzaje epistemologii potwierdzaja. Kaz-
dy z paradygmatéw oferuje bowiem ,odmienny sposéb patrzenia na zycie
spoleczne cztowieka; kazdy czyni pewne zalozenia co do natury rzeczywi-
stosci spotecznej” i kazdy ,uwzglednia pewne aspekty spolecznego zycia nie-
obecne w pozostalych, wjednoczesnie pomija watki ujawniane gdzie indziej”
(Babbie 2004, s. 57). Wspélistnienie paradygmatow spotecznych odbywa sie
raczej w atmosferze dialogu, aczkolwiek pojawiajg sie momenty, w ktérych
dyskusja o dominacji jednych nad drugimi staje sie bardziej ozywiona.

Podczas spotkan na seminariach i sympozjach metodologicznych moz-
na co jaki$ czas uslysze¢ glosy, szczegélnie w grupie badaczek i badaczy
praktykujacych badania w strategii jakosciowej, ze to wilasnie oni ,robig”
dobre badania, poniewaz tylko te badania zmierzaja w kierunku zrozumie-
nia zjawiska, a nie ,zimnego” opisu statystycznego. Dysonans zaostrza sie
zwykle wtedy, gdy po obu stronach staja osoby prowadzace tylko i wylacznie
badania w zakresie paradygmatéw wyznaczajacych przestrzen dla strategii
o charakterze jako$ciowym lub tylko ilosciowym. Na szczescie wiekszosé
opinii to glosy rozsadku, wedtug ktérych perspektywy badan edukacyjnych
sa na tyle pojemne, ze pomieszcza wszystkie, rzetelne i wiarygodne bada-
nia. Parafrazujac stowa profesor Anny Izabeli Brzezinskiej, wyrazone pod-
czas Warsztatéw Metodologii Jakosciowych w Bydgoszczy (2013 r.), mozna
powiedzied, ze nie wazne, jakie badania robimy, wazne, aby robi¢ je dobrze.

Paradygmaty - perspektywa zmiany

Z rozwojowego punktu widzenia paradygmaty w naukach spotecznych ule-
galy stopniowym przemianom. Wiek XIX to prymat pozytywizmu, a w na-
ukach pedagogicznych - pedagogiki pozytywistycznej i tworzenie wiedzy
pewnej, opartej na empirycznym pomiarze ,faktéw” (Hejnicka-Bezwiniska
2004, s. 197). Gtéwnym zalozeniem pozytywizmu, odnoszacym sie do wie-
dzy naukowej, jest mozliwo$¢ wyrazania jej ,w terminach odnoszacych sie
bezposrednio do pewnej rzeczywistosci, ewentualnie do takich aspektéw,
ktére sg uchwytne za pomocg zmystéw” (Giddens 2009, s. 105). W zwigzku
z tym, w badaniach spolecznych mozna stosowa¢ taka sama metodologie,
jak w przypadku badan fizycznych (ibidem). Dzieki takiemu pojmowaniu
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wiedzy, a zatem i naukowej prawdy, uzasadnione byto twierdzenie o wytwa-
rzaniu ,wiedzy pozytywnej” w formie pedagogicznych doktryn (Hejnicka-
-Bezwiniska 2010, s. 42).

Paradygmat pozytywistyczny byt uzyteczny wtedy, gdy dyscypliny spo-
teczne zaczynaly budowaé swoja naukows tozsamos¢, zgodnie z ideg oswie-
ceniowego ,szkietka i oka”. Za naukowe uznawane byly w tym czasie wylacz-
nie obiektywne, precyzyjnie zmierzone i policzalne fakty, co przypisuje sie
raczej naukom przyrodniczym, a nie humanistycznym. Kluczowe dla zato-
zen pozytywizmu bylo traktowanie cztowieka nie w kategoriach indywidu-
alnej, niezaleznej jednostki, ale pewnej abstrakeji w realnym i rzeczywistym
$wiecie spotecznym (Hejnicka-Bezwinska 2004, s. 199). Méwiac metafo-
rycznie — czltowiek to jeden z drobnych elementéw, wchodzacych w skiad
sprawnie (lub nie) pracujacej maszyny o nazwie , spoleczenstwo”.

Wraz z rozwojem mysli naukowej, przechodzacej w fazy rewolugji,
przelamywane byly kolejne paradygmaty, ktére w praktyce badawczej pelni-
ty funkcje ograniczajaca pole poznania. W odpowiedzi na zmiany spoteczne,
np. procesy emancypacyjne, powstawaly kolejne, w coraz wiekszym stopniu
akcentujace podmiotowosc¢ oraz unikatowosc kazdej z badanych oséb. Zgod-
nie z zasadg rozwoju mozna zaklada¢, ze obecnie funkcjonujaca klasyfika-
¢ja nie jest ostateczna, aczkolwiek aktualne zmiany odbywaja sie raczej we-
wnatrz paradygmatdéw i na ich pograniczach. Osobiscie, prowadzac badania
nad tozsamoscia, przesztam droge ewolucji, przechodzacej czasami w stan
rewolucji. Pierwsze kroki badawcze stawiatam, stosujac strategie ilosciowa
(wspomniany wczeséniej test do badania tozsamosci). Wykonatam swoja pra-
ce najlepiej, jak umiatam, dokonatam wyjasnienn w ramach zastosowanych
teorii (gléwnie psychologicznych) i zweryfikowatam zbudowany konstrukt.
W miare uptywu czasu i docierania do nowej literatury (gtéwnie socjologicz-
nej), dotychczasowe definicje tozsamosci zaczely ulega¢ przeksztalceniom,
kierujac sie w strone ontologii nominalizmu. To przejscie spowodowalo we
mnie wewnetrzny sprzeciw wobec wykonanych wczesniej badan. Nieustan-
nie nurtowalo mnie pytanie: ,co ja wiem o ludziach badanych przeze mnie
za pomocy testu?” Niestety odpowiedZ brzmiata: , niewiele”.

Mo6j osobisty bunt spowodowany byl poszerzeniem perspektywy de-
finiowania interesujacego mnie zjawiska, zwigzanym z procesami postmo-
dernistycznymi. Guba i Lincoln (2009, s. 281) wspélczesnie zwracaja uwage
na wyrazny zwrot w naukach spotecznych ,w kierunku bardziej interpre-
tacyjnych, postmodernistycznych i krytycznych praktyk i teoretyzowania”.
Trudno nie zauwazy¢, iz w ponowoczesnej rzeczywistosci (m in.: Sztomp-
ka 2007; Melosik 2014), czy tez nazywanej inaczej — p6znej nowoczesnosci
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(m.in. Giddens 2010; Hejnicka-Bezwiniska 2010) lub nowoczesnosci re-
fleksyjnej (Bauman 2008), nastapily zmiany w obszarze sposobéw i celéw
poznania w ogdle. Epistemologiczny charakter zmian, o ktérym pisze m
in. Teresa Hejnicka-Bezwiniska (2010, s. 43), polega gtéwnie na rezygnacji
z orientacji pozytywistycznej i zwrécenie uwagi na cechy charakterystyczne
dla nauk spotecznych, ktérym blizej do nauk humanistycznych niz przyrod-
niczych (Rys. 2).

nauki nauki
humanistyczne przyrodnicze

Rys. 2. Roznice pomigdzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi
/Zrodio: Heller 2009, cyt. za: Stawecki 2012, . 61; Giddens 2009, s. 87.

Do gléwnych cech nauk humanistycznych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim podmiot badania, czyli czlowieka, ktéry na poziomie jednost-
kowym jest bytem indywidualnym, a na poziomie spoleczenistwa rézno-
rodnym. Unikatowy czlowiek tworzy unikatowa kulture i postuguje sie
unikatowymi symbolami, a ponadto uwiklany jest w sie¢ wartoéci, postaw
i sadéw. W takiej sytuacji, w ktérej dominuje dbalos¢ o dobro kazdego czlo-
wieka, niemozliwe wydaje sie prowadzenie badai wedtug zasad epistemo-
logii obiektywnej. Jest to wiec wyrazny zwrot humanistyczny (por. m in.
Giddens 2009; Kubinowski, 2011), w ktérym kazdy cztowiek jest wartoscia,
wymagajaca humanistycznego, indywidualnego i kontekstualnego rozumie-
nia (Kubinowski 2011, s. 119).

Zatem nauki spoteczne, a w tym réwniez pedagogika, ulegajg proce-
som rozwoju, zwigzanym ze zmianami o charakterze globalizacyjnym, ale
réwniez wynikajagcym z konstruowania sie ich tozsamosci jako nauki, do-
tyczacym m.in. rozumienia wiedzy. Teresa Hejnicka-Bezwinska (2010,
s. 42), méwiac o zmianie epistemologicznej w pedagogice, zwigzanej z péz-
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na nowoczesnoscia, definiuje ja za Kmita jako przejscie od wiedzy rozumia-
nej jako wiedza absolutna w kierunku wiedzy prawdopodobnej i zasadnej
w okreslonych warunkach (Kmita 1987, cyt. za: Hejnicka-Bezwinska 2010,
s. 43). Zasadno$¢ wiedzy wiaze sie z jej uzytecznoscia, ale nie w skali popu-
lacji generalnej, tylko raczej lokalnej i skontekstualizowanej. Ponadto bar-
dzo istotna cecha w praktykowaniu edukacji, ktéra dzieki badaniom na ten
temat zaczela by¢ dostrzegana (a moze raczej przestala by¢ ignorowana),
jest to, ze edukatorki i edukatorzy opieraja swoje dzialania nie na wiedzy
wyprowadzonej z teorii stricte naukowych, ale gtéwnie na wiedzy potocznej
(Hejnicka-Bezwiniska 2010, s. 44) czy tez na indywidualnych teoriach lub
steoriach specyficznego przypadku” (Elsner 2000, s. 16). Teorie te skladaja
sie z uogodlnien, dotyczacych wlasnej dziatalnosci zawodowej, definicji i in-
terpretacji doswiadczanych sytuacji edukacyjnych oraz sadéw wartosciuja-
cych, refleksji i krytycznych ocen wlasnej wiedzy (Elsner 2000, s. 16; Cupr-
jak 2010, s. 130).

Zmiana epistemologiczna w rozumieniu wiedzy nieuchronnie pocigga
za soba zmiane metodologiczng. Chcac bowiem prowadzi¢ badania zmierza-
jace do zrozumienia zjawisk pedagogicznych lub powstawania teorii indy-
widualnych, opartych na refleksyjnej praktyce, trzeba wyjs¢ w teren poza
wlasne ,laboratorium”, a nawet pozwoli¢ na prowadzenie badan przez prak-
tykéw (ewentualnie pod okiem naukowego eksperta).

Obecnie widoczny jest wyrazny rozkwit badan jakosciowych. Wzrasta
liczba publikowanych podrecznikéw (np. seria Wydawnictwa PWN Metodolo-
gia oraz Niezbednik Badacza), w ktérych dodatkowo widoczne jest duze zréz-
nicowanie w obszarze stosowanych metod. Zmiany w badaniach zmierzaja
w kierunku podmiotowosci i egalitaryzmu, a w zwigzku z tym ze zrozumie-
niem i uczestnictwem. Coraz wiekszy nacisk kladzie sie na kontakt z badany-
mi osobami na zasadzie prowadzenia badan uczestniczacych, a nawet wiacza-
nie w proces badawczy. Preznie rozwijaja sie badania w dzialaniu, oparte na
paradygmacie uczestniczacym, w ktérym nie ma juz mowy o badaczach i ba-
danych, ale o wspétbadaczach, wspédlnie wytwarzajacych wiedze prowadzaca
do zmiany sytuacji problemowej (Czerepaniak-Walczak 2010, s. 324).

Ponadto poza klasycznymi schematami badan jakosciowych, tj. et-
nografig czy studium przypadku, coraz wiecej jest badan oraz dyskusji na
temat badan autoetnograficznych, w ktérych intuicja i wartosciowanie sa
elementem badan, a nie jego zakléceniem. Rozwéj Internetu, a szczegdl-
nie aktywno$¢ ludzi na portalach spolecznosciowych, uruchomit réwniez
badania o charakterze etnografii wirtualnej (np. Cichocki, Jedrkiewicz, Zy-
del 2012) czy netografii (Kozinets 2012). Wiele uwagi po$wieca sie obecnie

Rocznk Andragogiczny t. 23 (2016)



Paradygmaty w perspektywie zmian spotecznych. Zarys problemu I 261

analizom dyskursu i narracji, ktérych celem jest najpelniejsze zrozumienie
wspblczesnej rzeczywistosci. Duze zmiany zaszly réwniez w traktowaniu
samego badacza i badaczki, ktérych tozsamos$¢ jest istotnym elementem
w procesie konceptualizacji badan, gromadzenia danych oraz radzenia sobie
w terenie (Rapior 2015, s. 84).

Cele nauk spotecznych

Zarysowane powyzej kierunki zmian w tworzeniu wiedzy nie deprecjonuja
jednak badan prowadzonych poza mainstreamem. Na paradygmaty mozna,
a nawet powinno sie bowiem patrze¢ z perspektywy uzytecznosci naukowej
eksploragji, czyli celu badan i struktury badanego zjawiska. Wedlug Earla
Babbiego , paradygmaty nie sa ani prawdziwe, ani falszywe; jako sposoby pa-
trzenia sa tylko mniej lub bardziej uzyteczne”. W badaniach nie chodzi bo-
wiem o generowanie nieustannych zmian, ale o rzetelne i wiarygodne zba-
danie interesujacego badaczy zjawiska.

Krzysztof Rubacha (2008, s. 15) za gléwny cel badani naukowych uzna-
je wyjasnienie. Dzieli je na dwa rodzaje: wyjasnienie nomotetyczne oraz
idiograficzne. Wyjasnienia nomotetyczne zmierzaja w kierunku ,wypraco-
wania uniwersalnych praw, twierdzen odnoszacych sie do badanej populacji,
pozwalajac odkrywad prawidlowosci rzgdzace rzeczywistoscia edukacyjng”
(Rubacha 2008, s. 16). Natomiast wyjasnienia idiograficzne zmierzaja do
J~wypracowania szczegbélowych twierdzen, odnoszacych sie do badanego
terenu i 0sé6b” (Rubacha 2008, s. 19). Pierwszy rodzaj wyjasnien wigze sie
ze strategiami jako$ciowymi, drugi natomiast ilo§ciowymi. Méwiac inaczej,
wyjasnienia moga dotyczy¢ prawidlowosci lub kontekstu (Rubacha 2010,
s. 56-57).

Chava Frankfort-Nachmias i David Nachmias (2001, s. 23) definiujg cel
badan w kategoriach dostarczania weryfikowalnej wiedzy. Wiedza pomaga
Jwyjasnié, przewidzie¢ i zrozumie¢ interesujace nas zjawiska empiryczne”
(Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001). Zaréwno termin ,wyjasnianie”, jak
i ,przewidywanie” opisuje procedury na poziomie ogdlnych generalizacji,
przy czym pierwszy dotyczy sytuacji, w ktérej jedno zjawisko moze wyjasnia¢
inne, natomiast drugi termin dotyczy wystapienia pewnych konsekwencji
na skutek pojawienia sie okreslonych warunkéw wstepnych (Frankfort-Na-
chmias, Nachmias, s. 25-26). Zrozumienie (verstehen) zwigzane jest nato-
miast z empatig i préba spojrzenia na okreslong sytuacje z punktu widzenia
badanych os6b. Wedlug Edmunda Mokrzyckiego (2007, s. 181), rozumie-
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nie jest procedura specyficznie humanistyczng. Co wiecej, ,nie jest aktem
tajemniczego, bezposredniego wgladu, nie opiera sie na nadprzyrodzonej
zdolnosci penetrowania cudzych doznan. Poznanie przez rozumienie jest
poznaniem posrednim - o stanach ludzkiej swiadomos$ci wnioskuje sie tu
na podstawie ich wypowiedzi, gestéw, dziet itp. obserwowanych wtasnosci”
(Mokrzycki 2007, s. 182).

Wracajac w tym miejscu do przyktadu badan o tozsamos$ci, mozna
doj$¢ do wniosku, ze oba rodzaje badan sg na swdj sposéb uzyteczne, a méj
osobisty bunt nie byl potrzebny. Badania prowadzone metoda testowania
w paradygmacie pozytywistycznym to konstrukt oparty na funkcjonujacych
teoriach. Dany fragment rzeczywisto$ci zostal sproblematyzowany do kil-
ku $cisle zdefiniowanych zmiennych, przy rezygnacji z pozostalych. Jak pi-
sze Rubacha, pomimo redukgji rzeczywistosci do pewnego ograniczonego
modelu mamy kontrole nad badanym konstruktem, a eliminacja konteks-
tu sytuacji pozwala na budowe wnioskéw ogélnych, osadzonych w teoriach
(2010, s. 56). Natomiast badania prowadzone metoda etnograficzng, w pa-
radygmacie konstruktywistycznym, zmierzaja do zdobywania wiedzy na po-
ziomie jednostkowym, a w efekcie do skonstruowania szczegétowej teorii,
osadzonej w okreslnym kontekscie. Kazde z badan dostarcza innego rodzaju
wiedzy, poniewaz w inny sposéb konceptualizuje przedmiot oraz cel badan.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o uzyteczno$é paradygmatéw,
stwierdzam, ze pomimo wyraznych trendéw w badaniach pedagogicz-
nych, zmierzajacych w kierunku humanistycznym, konstruktywistycznym
i uczestniczacym, badania pozytywistyczne nadal sa wazne i potrzebne.
Wedtug Rubachy (2010, s. 62) metodologia odbita sie juz od muru zaré6wno
pozytywistycznego, jak i humanistycznego, ,juz hotdowaliémy prawidlo-
woséciom, i kontekstowi. A to oznacza, ze mozna mysle¢ o tworzeniu nowej
wiedzy, opartej na metodologicznie poprawnej integracji obu porzadkéw”.

Film zamiast konkluzji

W konkluzji chciatabym odnies¢ sie do filmu, w ktérym w doskonaly wedtug
mnie spos6b przedstawione zostato pewne ,pekniecie” paradygmatu w re-
akcji na ,,anomalie”, ktéra pojawila sie w zaprojektowanym badaniu, ska-
zujac projekt na pozorne niepowodzenie. Film fabularny Historie kuchenne®

' Historie kuchenne — norwesko-szwedzka komedia obyczajowa z 2003 roku w re-

zyserii Benta Hamera. ,W latach piecdziesiatych XX wieku szwedzki Instytut Badart Domo-
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poza warstwa obyczajowa opisuje tez sytuacje badawcza, polegajaca na pro-
wadzeniu badan w paradygmacie pozytywistycznym. Zewnetrzny obserwa-
tor przebywa przez caly dzienn w kuchni badanego, siedzac na wysokim krze-
$le/drabince, zapisujac kierunki i cele poruszania sie mezczyzny po kuchni.
Strategia badan zostala $cisle okreslona. Badacz ma by¢ ,,cieniem”, z ktérym
nie wolno rozmawiac i ktérego nie wolno wlacza¢ w codzienne sprawy. Wy-
posazony jest w arkusz obserwagji, sktadajacy sie z rzutu kuchni, na ktérym
badacz zaznacza linie poruszania sie badanego oraz listy, na ktérej prawdo-
podobnie zapisuje cel ruchu.

Sama obecno$¢ obcej osoby w domu cztowieka, ktéry mieszka sam, po-
woduje frustracje. Mezczyzna broni sie przed okiem obserwatora (np. gasi
$wiatto, rozwiesza pranie, gotuje w sypialni), a wrecz robi mu na przekér
(np. specjalnie zmienia kierunek swojego ruchu, puszcza wode z kranu , kro-
pla po kropli”). Badacz zaczyna wycigga¢ pochopne wnioski, uznajac zacho-
wanie badanego za bardzo interesujace, nie rozumiejac kontekstu sytuacji.
Badanie w paradygmacie pozytywistycznym zaktada, ze jesteémy w stanie
poznad rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest, a badacz to ,niezaangazowany na-
ukowiec” (Guba, Lincoln 2009, s. 287). W kwestii etyki natomiast zaznacza
sie ,nachylenie ku oszustwu” (Guba, Lincoln 2009, s. 287). Zatem nie jest
istotne to, co widoczne poza wyznaczonymi ramami obserwacji, ale doktad-
nie to, co zostalo zaobserwowane. Nie mozna zachowania cztowieka inte-
pretowa¢ ani prébowaé go rozumieé, a jedynie rejestrowac. Celem takiego
badania jest wyja$nienie nomotetyczne na poziomie ogélnych prawidtowo-
$ci. Eliminujac kontekst, bedzie mozna dokona¢ zestawienia i poréwnania
wynikéw wszystkich obserwacji w domach innych badanych.

W pewnym momencie paradygmat ,peka” pod naporem naturalnych
zachowan ludzkich w sytuacji spotkania. MezczyZni zaczynaja rozmawiac
i wbrew zalozeniom badan wchodza w interakcje. Sytuacja badawcza ule-
ga zmianie, a badany, dzieki rozmowie i obserwacji uczestniczacej, zaczyna
rozumie¢ zachowania badanego. Juz nie tylko opisuje fakty, ale takze za-

wych przeprowadzit studia nad kuchnia jako miejscem pracy. Celem badan byto zoptymali-
zowanie codziennych czynnosci domowych i zwiekszenie ich efektywnosci. Po zanalizowa-
niu kuchennych nawykéw szwedzkich gospodyn Instytut Badan Domowych uznaje, ze nad-
szedl czas na poznanie zwyczajow kawaler6w. Naukowcy maja swobodny dostep do kuchni,
bedacej miejscem badarn, jednak pod zadnym pozorem nie wolno im sie¢ wdawac w jakiekol-
wiek rozmowy z obserwowanymi mezczyznami. Gléwnymi bohaterami pelnej absurdalne-
go humoru komedii Benta Hamera s3 Folke, ekspert z Instytutu i Izak, zyjacy na odludziu
samotnik, obiekt jego badan. W miare trwania eksperymentu ich relacje staja sie coraz bar-
dziej napiete. W koncu obaj tamia zasady przyjete przez Instytut, co prowadzi do zaskakuja-
cych sytuacji” (http://film.wp.pl/historie-kuchenne-6027641599230593c).
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czyna je rozumiec. Po czasie okazuje sie, ze do podobnych ,naduzy¢” doszto
w wielu obserwowanych domach i badania zostajg zakoriczone wczeéniej niz
zakladano, a koordynator projektu jest przekonany o porazce.

Mysle, ze film jest dodatkowa lekcja podstaw metodologii, ktéra uczy,
ze strategia badawcza nie dziala w prézni, ale w terenie, w $wiecie ludzi,
kultury i symboli. Ponadto zadna procedura nie zastapi zdrowego rozsadku
i kiedy pojawiaja sie pekniecia, zamiast bezrefleksyjnie brna¢ naprzéd, war-
to zatrzymac sie i jeszcze raz przemyslec cel badan i jego zgodnosé z terenem
badan oraz specyfika badanego zjawiska.
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