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From the Argument about Two Ethics towards
Nonconsensual Ethics

Streszczenie. Artykut nawigzuje do dwdch bardzo wyrazistych i trwatych kulturowo koncep-
qji etycznych, pozostajacych wzgledem siebie w wyraznej opozycji. Sa to: paradygmat etyki tra-
dycyjnej i etyki autentycznosci. Pierwszy, majacy swe zrédta w racjonalistycznej tradycji staro-
zytnej (Arystoteles) i chrze$cijaniskiej koncepcji moralnej (Tomasz z Akwinu), okresla spos6b
istnienia wartosci jako uniwersalny (obiektywny), drugi natomiast, majacy swe zrédta w in-
dywidualizmie ekspresywistycznym, okresla sposéb istnienia wartosci jako indywidualny (su-
biektywny). W artykule sugeruje sie wyjscie poza spér: ,albo etyka tradycyjna, albo etyka au-
tentycznosci” i proponuje dla praktyki wychowania etyke niekonsensualng oparta na kategorii
rozumienia. Etyka niekonsensualna jest etyka dialogu w dziataniu spolecznym jako uniwersa-
lizacja interakdji zycia codziennego w podmiotowym standardzie waluacji. Oznacza to, ze czlo-
wiek sam wyznacza swoja podmiotowo$¢ poprzedzona refleksja i operacjami wlasnego rozu-
mu i uzasadnia stabilno$¢ swoich podmiotowych racji za posrednictwem drugiego cztowieka.

Stowa kluczowe: etyka, obiektywizm, subiektywizm, autentycznos¢, rozumienie, niekon-
sensualno$c.

Summary. The article refers to two very clear and culturally permanent ethical concepts which
remain in clear opposition towards each other. These are: traditional ethics and the ethics of
authenticity paradigms. The first one, rooted in rationalistic ancient tradition (Aristotle) and
Christian moral concept (Thomas Aquinas), defines the mode of existence of moral values as
universal (objective), while the second, rooted in expressivist individualism, defines the mode
of existence of moral values as individual (subjective). The article suggests stepping out of
the dispute “either traditional ethics or ethics of authenticity” and proposes nonconsensual
ethics based on the category of understanding. Nonconsensual ethics is the ethics of dialogue
in social action as an universalisation of everyday life interactions in a subjective standard of
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valuation. This means that the person determines their subjectivity which is preceded by the
reflection and the operations of their mind, and substantiates the stability of their subjective
arguments via others.

Keywords: ethics, objectivism, subjectivism, authenticity, understanding, nonconsensuality.

Kultura europejska zaproponowala wiele roznych koncepcji etycznych,
w zwigzku z czym sprowadzenie ich do zaledwie dwéch wydaje sie zabie-
giem mocno redukcjonistycznym. A jednak istniejg racje, dla ktérych takie
ujecie bedzie usprawiedliwione. Méwi¢ bowiem mozna o dwéch bardzo wy-
razistych i trwalych kulturowo modelach pozostajacych wzgledem siebie
w wyraznej opozycji. Nazwijmy je paradygmatami etyki tradycyjnej i etyki
autentycznoSci.

Ilustracja

Paradygmat tradycyjnej etyki pozwala wywie$¢ sie z racjonalistycznej trady-
qji starozytnej i chrzescijaniskiej koncepcji moralnej. W mysl tego paradyg-
matu istnieje co$ takiego jak stata oraz powszechna natura ludzka. Mozna
ja uja¢ w dwoch wymiarach: 1. Czlowiek jest istota spoteczng (Arystote-
les) - zyje wiec i definiuje sie w odniesieniu do innych, to inni wyznacza-
ja jego perspektywe tozsamosciowa. W tym sensie jednostka stanowi czesé
pewnej catosci (spoleczenistwo), calo$c jest tym, ze wzgledu na co jednostka
sie teleologicznie kieruje; 2. Czlowiek jawi sie takze na gruncie dwéch pod-
stawowych atrybutéw: rozumnosci (dziedzictwo antyku) i wolnosci (dzie-
dzictwo chrzescijanstwa). Rozumnos¢ wyznacza wiec sfere ludzkich powin-
noéci i celéw (na przyklad dazenie do prawdy), tymczasem wolno$é nie jest
pojmowana jako samowola, lecz stanowi obszar ograniczenia: z jednej stro-
ny - rozumnoscia, z drugiej — faktem, ze nie stanowi wartosci samoistnej,
ale warto$¢ ukierunkowana w strone jakiegos obiektywnego dobra (o tyle je-
stem wolny, o ile kieruje sie ku jakiemus wyzszemu dobru ponadindywidu-
alnemu, na przyktad Bogu, dobru rodziny, spoleczenstwa itp.).

Tradycyjny paradygmat etyczny ma swe ugruntowanie w dazacej do
jednoznacznosci logice. Ta uznaje tylko dwie wartosci: prawde i falsz. Z tych
to wartosci dajg sie wywie$é wszystkie inne, jak: dobro, piekno, zto, brzy-
dota. Wobec tych wartos$ci logika nakazuje przyja¢ dwie postawy — uzna-
nia (prawdy, dobra etc.) i odrzucenia (falszu, zla etc.). Jesli istnieje wspdl-
na wszystkim natura ludzka, to wartosci maja charakter obiektywny. Jezeli
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trwa taka natura ludzka, to znaczy takze, ze mozna ja zrozumie¢, a na pod-
stawie tegoz zrozumienia orzec, ktére style zycia sa stuszne, a ktére nie,
ktoére lepsze, a ktére gorsze. Roszczacy sobie pretensje do uniwersalnosci
(obiektywnoéci) paradygmat etyczny, ma swoich depozytariuszy - to przede
wszystkim panstwo, religia czy autorytet badz wzorce osobowe.

W kulturze nowoczesnej 6w model etyki poczal natrafia¢ na coraz
wieksze sprzeciwy. Nietrudno zauwazy¢ bowiem, ze tradycyjny paradygmat
etyczny sprzeciwia sie, w gruncie rzeczy, indywiduum. Dlatego, jako wyraz
buntu wobec niego, narodzila sie pod koniec XVIII w. etyka autentyczno$ci,
wsparta na idei zakladajacej, ze ludzie posiadajg zmyst moralny — intuicyjne
poczucie dobra i zla. Charles Taylor, kanadyjski filozof, autor monumental-
nego dzieta Etyka autentycznosci (2002) dowodzi, ze nowoczesno$¢, w swie-
cie zachodnim, liczona przez ostatnie 500 lat rozwoju tej czesci cywilizadji,
zwlaszcza wieki XVII i XVIII, , podwazyly religijne fundamenty hierarchicz-
nego porzadku $wiata, a takze odmienity spos6b myslenia o tozsamosci jed-
nostki i jej podmiotowosci. Stary porzadek zostal zakwestionowany, a $wiat
poddano redefinicji we wszystkich wymiarach funkcjonowania”, dokonato
sie ,wielkie wyrwanie” z tradycji kulturowych poprzez ,trzy wielkie proce-
sy: odczarowania, wykorzeniania i otwarcia” (Taylor, 2002, s. 159). To wias-
nie tym procesom przypisuje on powéd, dla ktérego etyka autentycznosci
zyskala legitymizacje.

WSsréd jej ojcéw wymienic nalezy miedzy innymi: Anthony’ego Ashleya
Coopera Shaftesbury’ego, Francisa Hutchesona, Jeana-Jacquesa Rousseau,
a przede wszystkim Johanna Gottfrieda Herdera. Autentyczno$¢, bedac
nowga postacia moralnego idealu wiernosci samemu sobie, ma swoje Zrédlo
w indywidualizmie ekspresywistycznym i wigze sie wspélczesnie z zauwaza-
nym w zachodnioeuropejskim kregu kulturowym ,nakazem samorealizacji”.
Paradygmat etyki autentycznosci nie poszukuje ugruntowania w tym, co ra-
cjonalne, lecz zaklada, ze taki, a nie inny model zycia jest po prostu wyrazem
okreslonych preferencji jednostki, tego wszystkiego, co jednostke pociaga,
fascynuje i co jej odpowiada — nalezatoby tu méwi¢ o subiektywizmie moral-
nym, wspartym przez ,,slaby relatywizm” (Taylor, 2002, s. 25). W zwigzku
z tym nie mozna orzec, ktére style zycia sa, a ktdre nie sg wlasciwe, lepsze
czy gorsze. Rzecza konieczng jest wszakze zaznaczy¢, ze etyka autentycz-
noéci nie wyrasta ot tak, po prostu, z kaprysu, widzimisie jednostki. Prze-
ciwnie, proponuje ona inne rozstrzygniecie kwestii dobra i zla. O ile tamta
przykltadatla szczegdlng wage do skutkéw czynéw, obserwowanych w wiecie
zewnetrznym (stynne biblijne: ,,po owocach poznacie ich”), o tyle etyka au-
tentycznosci zaklada, ze kazdy czltowiek posiada wewnetrzny zmyst — intui-
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¢je dobra i zla, o wszystkim rozstrzyga glos wewnetrzny. Ale zeby go usly-
szed, cztowiek powinien wywiktac sie z watpliwych etycznie relacji z innymi;
aby odnalez¢ siebie, trzeba sie z nich uwolnié¢. Kazdy powinien decydowac
0 sobie Samym. Oto idea Rousseau (Taylor, 2002, s. 33-34). Tymczasem Her-
der podkresla, ze kazdy czlowiek istnieje na swéj wlasny, indywidualny spo-
sOb, jest miarg dla Samego siebie. Taylor komentuje te mysl nastepujaco: , Ist-
nieje pewien sposéb bycia cztowiekiem, ktéry jest moim sposobem. Jestem
powolany, by przezy¢ moje zycie w taki wlasnie sposéb, a nie nasladowac zy-
cie kogokolwiek innego. [...] Jesli nie bede sobie wierny, przegapie sens mo-
jego zycia, przegapie to, czym czlowiek jest dla mnie” (Taylor, 2002, s. 34).

Etyka autentyczno$ci zaklada zatem, ze podstawowa powinnos-
cig czlowieka jest przeby¢ droge ku sobie Samemu. Nie jest to jednak dro-
ga tatwa - nie wiedzie przez kaprys i holdowanie wlasnym zachciankom.
Owszem przekracza sie na tej drodze tradycyjng moralnoéé, normy spo-
teczne, obyczajowe i religijne, ale owo przekroczenie okazuje sie zarazem
wykroczeniem, ma wysoka cene. Poszukiwanie siebie Samego prowadzi nie-
uchronnie do samotno$ci, doswiadczania dynamicznej niestabilnosci by-
cia-w-$wiecie, niepewnosci. Dlatego tez etyka autentycznosci jest w isto-
cie propozycja dla niewielu. Dopiero jej zdegenerowana posta¢ - zycie
jako ,,folgowanie sobie” — sta¢ sie mogla zjawiskiem masowym, przyswo-
jonym na przyklad przez ruchy kontrkulturowe. Zadziwiajacy paradoks
polega na tym, ze obrona etyki autentycznosci i indywiduum ulegta wy-
raznej trywializacji, przyswojone zostalo powierzchownie, w wersji wulgar-
nej. Tymczasem autentyczno$¢ mozemy zdefiniowa¢ poprzez powszechnie
kojarzone z nia cechy: wierno$¢ sobie, szczero$¢, spontanicznosé, umie-
jetno$¢ adekwatnego do sytuacji zachowania sie, postepowanie zgodne
z sumieniem, wynikajace z wewnetrznego przekonania (Zardecka-Nowak,
2012, s. 82-83). Cztowiek autentyczny to taki, ktéry dokonal interioryza-
¢ji wyznawanych przez siebie norm i zasad postepowania oraz jest nonkon-
formista. Autentycznos¢ jest ceniong spolecznie postawa o wysokiej warto-
$ci etycznej. Stanowi ona réwniez warunek duchowego rozwoju jednostki
(wolnosci wewnetrznej w rozumieniu Kanta). Okresla najgtebszy, niepowta-
rzalny wymiar egzystencji cztowieka, polega na samoswiadomosci i odpo-
wiedzialnosci za swoje cztowieczenstwo.

Poszukiwanie autentycznosci to odkrywanie prawdy o sobie, odrzuca-
nie pozoréw i masek, dystansowanie sie od tego, co pospolite i trywialne
(Zardecka-Nowak, 2012, s. 93). Budujac wlasng tozsamo$c na drodze auten-
tycznoséci, podmiot ma gwarancje wolnosci dziatania, ktérej jedynym ogra-
niczeniem jest wolno$¢ innych ludzi. Projekt tozsamosci indywidualnej jest
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zatem tworzony w oparciu o swoisty kontrakt z otoczeniem, na zasadzie dia-
lektyki akceptacji i tolerancji.

+Walka nie powinna toczy¢ sie »za«lub »przeciw« autentycznosci - pisze
Taylor—leczojejsens,ojejwlasciweznaczenie” (Taylor,2002,s.72)istwierdza, ze
W swojej najczystszej postaci autentycznosé umozliwia czlowiekowi pelniej-
szy sposéb istnienia. Wskazuje ona w jego przekonaniu droge do bardziej sa-
moodpowiedzialnego sposobu zycia (Taylor, 2002, s. 73). ,Wsp6lczesna wol-
noé¢iautonomia odsylaja nas do nas samych, a ideal autentycznosci wymaga,
bysmy odkryli i wyartykutowali wlasng tozsamos¢” (Taylor, 2002, s. 80).

Pozytywny wymiar idealu autentycznosci nie jest jednak oczywistos-
cig, zwlaszcza w swej zwulgaryzowanej wersji — prowadzi¢ moze do atomi-
zmu, autoalienacji i anomii jednostki. Warto jednak w tym miejscu zwré6cié
uwage na fakt, ze autentyczno$¢ ma — podobnie jak wolnos$¢ - swoje gra-
nice, ktére wyznacza autentycznos$¢ drugiej osoby. Mozna bowiem zapy-
ta¢: ,Czy jest zachowaniem autentycznym forsowanie wlasnego »ja« za cene
zazenowania i utraty autentycznosci kogos drugiego?” (Zywczok, 2011, s.
219). Nawigzujac do rzeczywistosci pedagogicznej, zauwaza sie, ze ,nara-
zanie wrazliwoéci innych ludzi dla »ekshibicjonistycznego« samouwielbie-
nia w niczym nie przypomina wychowania do autentycznosci. Jest raczej
zamiarem automanipulacji, ktéra nie prowadzi do odkrywania ludzkiej au-
tentycznoéci, ale do autoalienacji” (Zywczok, 2011, s. 219). Autentycznosc
w rozumieniu Taylora nie jest, podkreslmy to raz jeszcze, zezwoleniem na
egoizm, ale wpisane jest w nig wezwanie do podjecia wysitku pracy nad soba
i uwzgledniania horyzontu moralnego oraz dialogicznosci tozsamosci czto-
wieka, a wiec takze horyzontu spotecznego (Kaczmarek, 2011, s. 62-63).

Dwie etyki w procesie wychowania

Podejmujac refleksje nad aksjologicznymi podstawami wychowania, nie-
trudno zauwazy¢, ze obydwie etyki wpisuja sie w dwa podstawowe stanowi-
ska wyrazajace przekonanie dotyczace sposobu istnienia wartosci - aksjo-
logiczny subiektywizm (etyka autentycznosci) i aksjologiczny obiektywizm
(etyka tradycyjna). Warto na wstepie podkresli¢, ze méwimy tu o zagadnie-
niu ,,sposobu istnienia” wartosci, a nie ich poznawania czy przezywania (Ab-
lewicz, 2003, s. 180-189).

Subiektywisci aksjologiczni wychodza z zalozenia, ze to czltowiek jest
tworca wartosci. Cztowiek doswiadcza silnie wtasnej odrebnosci, a inni lu-
dzie i ich poglady maja dla niego znaczenie o tyle, o ile znajduje on dla nich

I. Analizy teoretyczne i badania edukacji dorostych



72 | Danuta Wajsprych

miejsce w swoim $wiecie, ktérego centrum jest on sam. W takiej perspek-
tywie istnienie $wiata warto$ci i ich hierarchia uzaleznione s3 wylacznie od
czlowieka, ktéry jest tutaj najwazniejszym punktem odniesienia. Z subiekty-
wizmem (nie subiektywnoscia, ktéra przypisana jest kazdemu podmiotowi)
zwigzany jest problem relatywizmu aksjologicznego i towarzyszacej mu po-
stawie tolerancji. Moja wolnos$¢ ma ,jakie$” granice, ale subiektywisci aksjo-
logiczni - bedac zorientowanymi antropocentrycznie — szukaja ich wytacznie
w $wiecie czlowieka, a zatem granice wolnosci wyznacza drugi cztowiek, kté-
ry takze ma prawo realizowa¢ swojg wolno$¢ zgodnie z wlasnym planem (Ab-
lewicz, 2003, s. 180-184). Jak pisze Krystyna Ablewicz:

Od czlowieka zalezy, jaka przyjmie postawe wobec $wiata i innych, ale tez wy-
facznie od niego zalezy, jakie wartosci zaistnieja. W kazdym razie jego po-
glad powinien by¢ traktowany na réwni z innymi, poniewaz wszystkie one
sa wzgledem siebie réwnorzedne. Cztowiek jako ich podmiot musi respekto-
wacé poglady innych, a jesli dochodzi do konfliktu, trzeba go rozwigzac na dro-
dze umowy spolecznej. Z tym, ze nie ma tu autorytetu stojacego ponad roz-
mawiajacymi. Co najwyzej — paradoksalnie mozna powiedzie¢ - ze to wlasnie
partnerstwo staje sie autorytetem bezwzglednym w miedzyludzkich relacjach
(Ablewicz, 2003, s. 184-185).

W rzeczywisto$ci wychowawczej subiektywizm aksjologiczny wigze sie
z zalozeniem, ze dorosly i dziecko s3 réwnorzednymi partnerami, a wy-
chowanie staje sie dzialaniem komunikacyjnym. Dziecko jest autonomicz-
na jednostka, ktdéra uczy sie norm i zasad w procesie komunikowania sie ze
$wiatem. Dorosly nie powinien zaklécac tego procesu, lecz mie¢ na wzgle-
dzie, ze dziecko jest podmiotem odpowiedzialnym i ma prawo decydowac
o sobie. Podmiot wychowujacy powinien zatem ograniczy¢ tu swoja aktyw-
nos¢ do dostarczania wychowankowi sposobnosci do podejmowania samo-
dzielnych decyzji. W tej perspektywie wychowanie nie ma wyraznie okres-
lonych celéw, jest za to zasada ,mam prawo by¢ sobg, takim, jakim jestem”.
Natomiast w zwigzku z zalozeniem, ze czltowiek jest z natury dobry, wnio-
skuje sie, ze nie bedzie wybieral tego, co dla niego zle (Ablewicz, 2003,
s. 185-186).

Z obiektywizmem aksjologicznym wigze sie przekonanie, iz wartosci
istnieja niezaleznie od woli czlowieka. Ten absolutny obiektywizm zaklada,
ze wartosci pochodzg ,nie z tego $wiata”, nazywamy je religijnymi lub ,,uni-
wersalnymi”, a ich zr6dtami zajmuja sie przede wszystkim teologia i metafi-
zyka. Obiektywne istnienie warto$ci zaklada, ze ,bez wzgledu na site ludz-
kiej indywidualnosci oraz przemiany historyczne i ich antropocentryczne
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interpretacje, sa wartosci, ktére tworza wyrazny horyzont sensu lub bez-
sensu egzystencji czlowieka. Wartosci te maja charakter aczasowy i aprze-
strzenny, pomimo calego kulturowego zrdéznicowania dziejéw ludzkiego
$wiata” (Ablewicz, 2003, s. 186-187). Wartosci obiektywne sa réwniez bez-
wzgledne. Przykladem tej cechy moze by¢ piekno goér czy czyjas pracowi-
tos¢ — wartosci te istnieja bez wzgledu na ludzkie upodobania, nie zaleza od
niczyjego uznania. Czyjas pracowito$¢ nie staje sie pracowitoscia przez fakt,
Ze ja to zauwazam, lecz istnieje w tej osobie bez wzgledu na to, czy kto$ to
dostrzeze, czy nie. Bezwzgledne i bezinteresowne wartosci s3 zatem nieza-
wiste wobec ludzkiej podmiotowosci, rozumianej jako sprawczo$¢ (Ablewicz,
2003, s. 187).

Dla wielu wspélczesnych pedagogéw, zwlaszcza krytycznych, prze-
$wiadczenie o obiektywnym istnieniu wartosci jest problematyczne. Prze-
konuja oni o totalizujagcym charakterze wychowania, ktére — odwolujac sie
do nadrzednosci wartoéci absolutnych — odbywa sie w atmosferze przymu-
su i polega jedynie na transmisji ,,jedynie stusznych wartosci”. Nalezy zatem
wyjasnié, ze poza stanowiskiem w sprawie sposobu istnienia warto$ci mu-
simy — omawiajac kazdy projekt etyczny — opowiedzie¢ sie réwniez za tym,
ku jakiej koncepcji czlowieka sie sktaniamy. Wskazane wcze$niej zastrzeze-
nia moga by¢ zasadne w przypadku statycznej koncepcji czlowieka, w kté-
rej dziecko postrzegane jest jako istota receptywna, przyswajajaca, ktorej
nalezy ,wpoi¢” okreslong hierarchie wartosci bezwzglednych i od ktérej wy-
chowawca-autorytet oczekuje dostosowania sie do zastanego porzadku kul-
turowego. Rozumienie nie ma w tej antropologii szczegélnego znaczenia.
Rezultatem przyjecia tej wizji cztowieka moze by¢ rzeczywiscie wychowanie
autorytarne. Kiedy jednak sktaniamy sie ku dynamicznej koncepdji cztowie-
ka, proces wychowania w oparciu o wartosci absolutne bedzie wygladat zgo-
ta odmiennie. Cztowiek traktowany jest tu jako podmiot tworzacy. Nie jest
on jednak ,ostatecznym podmiotem tworzacym”, jak go widzg subiekty-
widci, a wiec nie ,stwarza”, lecz tworzy z czego$, z danego mu do dyspo-
zycji ,tworzywa”, jakim jest zastany porzadek wartosci. Czlowiek nie stwa-
rza zatem wartodci, ale tworzy warunki, w ktérych wartosci moga zostac
ujawnione i urzeczywistnione. Réznica dotyczaca roli podmiotu dziatajace-
go polega zatem na tym, ze stwérca jest tym, kto ,,tworzy co$ z niczego”, na-
tomiast twérca (jak ujmujemy tutaj cztowieka) — ,tworzy cos z czegos”. Po-
dejscie takie nie odbiera osobie ludzkiej autonomii i nie przymusza jej do
czynienia dobra.
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Trzecia droga - etyka niekonsensualna

W sytuacji wychowawczej przyjecie dwéch etyk w izolacji oznacza: albo je-
ste$ subiektywista i méwisz ,,moge, nie musze”, albo obiektywists i ,,mu-
sisz”, bo nie ma miejsca na ,mozesz”, zwlaszcza przy statycznej kon-
cepcji czlowieka. Tymczasem istnieja rdézne sposoby doswiadczania
$wiata oraz rézne jego struktury sensotwdrcze, a w wychowaniu nie chodzi
o wykazywanie bezsensu jednego badz drugiego stanowiska, lecz sensu
i ograniczen obydwu. Dlatego chce utrzymywac, ze istnieje inna mozliwosé
lokujaca nas poza horyzontem alternatywy albo-albo. Jest nig propozycja
jednej etyki o dwoch biegunach, ktéra nazwijmy etyka niekonsensualng® -
etyka rozumienia.

Etyka ta w zakresie metafizycznego uprawomocnienia osoby nie
uwzglednia partycypacji ontycznej, czyli w wychowaniu i ksztalceniu re-
zygnuje z aprioryczno$ci uniwersalistycznej i realistycznej ontologii, w cen-
trum uwagi stawia czlowieka jako osobe z jej prawem do wolnosci, zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej, polaczonej z odpowiedzialnoscig. Inaczej
moéwiac, nie dysponuje prawda w sensie obiektywnym, ale nie oznacza to
zarazem przekonania o jej nieistnieniu i tym samym pozwala na przezwy-
ciezenie dystynkcji miedzy subiektywizmem oraz obiektywizmem charakte-
ryzowanych etyk traktowanych osobno. W sposéb oczywisty etyka niekon-
sensualna, rozumiejaca, lokuje sie w obszarze hermeneutyki pedagogicznej
rozumianej jako teoria podstaw ksztalcenia/wychowania. Ma za zadanie
odkrywanie, odstanianie sensu na drodze kategorii rozumienia za pomoca
wartosci zadanym mysleniu**. Rozumienie ujawnia swoéj charakter bycia usy-
tuowanym, wpisuje sie w uwarunkowania historii i jezyka, sytuacji spotecz-

* U podstaw etyki niekonsensulnej lezy kategoria rozumienia w przeciwienstwie do
etyki konsensualnej, ktérej zrédtem jest kategoria porozumienia. Por. Habermas (1986);
idem (1999), Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalno$¢ dziatania a racjonalnos¢ spo-
teczna, przet. A. M. Kaniowski, przekt. przejrzal M. J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

** Hermeneutyki nie traktuje jako synonimu interpretacji, lecz uznaje za Bogustawem
Milerskim, ze centralng kategoriag hermeneutyki i interpretacji hermeneutycznej jest ro-
zumienie w dwoch aspektach: epistemologiczno-metodologicznym i epistemologiczno-on-
tologicznym. Podej$cie hermeneutyczne wyréznia sie powigzaniem rozumienia z kategoria
sensu i samorozumieniem. Rozumienie definiowane jest jako proces, w ktérym w tym, co
dane zmyslowo, od zewnatrz rozpoznajemy to co wewnetrzne, a mianowicie sens. Tak wiec
rozumienie nie jest formgq identyfikacji sensu na drodze racjonalnej i bezposredniej introspekdji,
lecz dokonuje sie zawsze poprzez zaposredniczenie. Ponadto zwigzane jest z egzystencjalnym sa-
morozumieniem. Por. B. Milerski (2007, s. 471-482).
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nej i politycznej, egzystencjalnej i $wiatopogladowej itd. Poprzez odrzucenie
stanowisk absolutystycznych/skrajnych otwiera droge ku dialogowi niekon-
sensualnemu, opartemu nie na porozumieniu, a na rozumieniu. Czy ozna-
cza to jednak nieuchronny krach porzadku znaczenia i warto$ci? Wartosci
iznaczenia, ktére wytworzyly nasza tradycja, kultura i jezyk, s tym bez cze-
go nie jestedmy w stanie zy¢, bez czego nie byliby$my nawet zdolni do po-
strzegania i doswiadczania $wiata. Zmuszeni wszakze jestesmy do tego, aby
nie opuszczala nas swiadomo$¢ fragmentarycznej perspektywy, w ktéra je-
stesmy uwiktani, ograniczenn wynikajacych z bycia - w - sytuacji. Nie cho-
dzi zatem, aby prawde odrzucaé, ale o to, by stata sie ona otwarciem, szcze-
gblnym doswiadczeniem, w ktérym zdajemy sobie sprawe z tego, ze catosc¢
jest zawsze ukryta za czescig. Wydaje sie bowiem, ze w dobie ponowoczesnej
podstawowe wymiary paradygmatu kultury europejskiej zostaly zdemasko-
wane jako wielkie iluzje*. Jedli nawet przyjeliby$émy zalozenie o absolutnie
obiektywnym istnieniu §wiata wartosci, jako takiego, ktéry jest niezalezny
od woli czlowieka, to na poziomie ludzkiej egzystencji nie unikniemy rela-
tywizmu wartosci, o ile tylko zgodzimy sie co do tego, ze jest on persona,
w najbardziej podstawowym rozumieniu tego pojecia, jako bytu per se, do-
konujacego sie dzieki sobie i poprzez siebie, bytu, ktéry trudzi sie pracujac
nad soba i ze sobg — a w rezultacie dla siebie i w relacji do drugiego, w tacz-
noéci z doé¢ bezwzglednie do$wiadczanym poczuciem osamotnienia (Able-
wicz, 2010, s. 104).

Uwagi podsumowujace

Zaproponowana w niniejszej wypowiedzi etyka niekonsensualna jest
etyka dialogu w dzialaniu spolecznym jako uniwersalizacja interak-
Gji zycia codziennego w podmiotowym standardzie waluacji**. Oznacza to,
ze czlowiek sam wyznacza swoja podmiotowos$é¢ poprzedzong reflek-

* Mam tu na mysli nowozytny paradygmat kultury europejskiej, ktéry sprowadza
sie zasadniczo do przekonania o istnieniu celowosci (sensu) $wiata (bytu), prawdy (tu:
$wiata prawdziwego, metafizycznego) oraz koniecznosci calosciowego odniesienia, widze-
nia $wiata jako catosci. Por. F. Nietzsche (2001, s. 96).

** Kazimierz Obuchowski dowodzi, ze podmiotowy standard waluacji upowszech-
nia sie w naszej kulturze od czasu rewolucji podmiotéw i przejmuje pozycje zajmowane up-
rzednio przez przedmiotowy standard waluacji, zgodnie z ktérym czlowiek spostrze-
ga siebie jako spelniajacy kryteria przypisanej mu roli, cele swoje jako zgodne ze swoimi
zobowigzaniami oraz $wiat jako obszar, w ktérym czyni to, co do niego nalezy. Zob. K. Obu-
chowski (1993, 5. 9).
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sja i operacjami wlasnego rozumu. Skazany jest na rozeznanie wlasne
w odkrywaniu senséw oraz znaczen w oparciu o intersubiektywne odnie-
sienia. Mozna mu doradza¢, ale nie mozna go zastgpi¢ w definiowaniu i re-
definiowaniu $wiata, co oznacza jego procesualnos¢ i dynamicznosé — nie
poprzestaje na zastanej wizji $wiata, lecz ciggle ja odnawia - po prostu ,,sta-
je sie”, a nie ,jest”. Uzasadnia stabilnoé¢ swoich podmiotowych racji za po-
$rednictwem drugiego czlowieka. Teoria podmiotowosci wchodzi, w mojej
ocenie, w relacje z teorig stawania sie spoleczenistwa, ktérej interes lokuje
sie w odpowiedzi na pytania: w jakim stopniu praktyka edukacyjna sprzyja
tworzeniu i odtwarzaniu podmiotowosci ludzi?; w jakim stopniu sprzyja tez
uczeniu sie ludzi, aby chcieli budowa¢ wspélnoty spoleczne?

Takie myslenie nawigzuje w spos6b oczywisty do definicji zasady wy-
chowania sformutowanej przez Kazimierza Soénickiego, ktéry uznawat ja za
pewnga odmiane szerszego pojecia ,normy”, ale nie zaleznej od prawa (w sen-
sie logicznym, przyczynowo-skutkowym), lecz powigzanej z aksjologia,
warto$ciami bezwzglednymi i wzglednymi. W takim ujeciu zasada jest od-
zwierciedleniem pewnych ogélnych prawidtowosci wystepujacych w proce-
sie wychowania, ktére nie musza by¢ konieczne ani prawdziwe, lecz powin-
ne i stuszne jako rezultat naszego wlasnego wyboru i postanowienia. O ich
trwalosci i stabilnos$ci decyduje tresé przyjetej zasady wychowania jako pod-
stawy przyszlego dzialania oraz wartosc jako motyw tego dziatania (So$ni-
cki, 1969, s. 727-750).

Etyka rozumienia, lokujaca nas poza sporem: etyka tradycyjna czy
etyka autentycznosci, w sytuacji wychowawczej wygladataby nastepujaco:
,Inozesz, nie musisz, ale... powinienes” (Ablewicz, 2003, s. 181-187). Daje
zatem pewniejsza legitymacje w procesie dojrzewania ku tozsamosci post-
konwencjonalne;j.

Na koniec jeszcze jedna uwaga natury metodologicznej. Otéz przekro-
czenie dystynkeji miedzy subiektywizmem a obiektywizmem w procesie po-
znania mozliwe jest, jak dowodzi tego tzw. nowa fenomenologia (Schitz,
2008), dzieki sprawdzaniu empirycznemu (obiektywnemu) subiektyw-
nych senséw ludzkiego zycia za posrednictwem modelu. Model (jako nor-
ma metodologiczna) w rozumieniu Weberowskim jest idealnotypiczny (Mi-
lerski, 1998, s. 273), tzn. rézni sie od zdroworozsagdkowych konstruktéw
wypelniajacych $wiaty ludzkiej codziennosci i ma zdolnosé¢ do ich poznaw-
czo adekwatnego zastepowania. Jest to mozliwe, poniewaz sa one logicz-
nie spéjnymi replikami jednostkowych doswiadczen, inkorporuja intersu-
biektywne sensy i znaczenia podzielane przez realnie dzialajacych ludzi,
a takze sa rozpoznawane przez ludzi jako zgodne z trescig potocznego do-
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$wiadczenia rzeczywistosci. Spelnienie tych trzech warunkéw uprawnia do
myslenia, ze to, co subiektywne, staje sie fenomenem tego co obiektywne.
W ten sposéb realizuje sie wlasciwa naukom spolecznym metodologiczna
norma rozumienia (Schiitz, 1984, s. 187-188).

Bibliografia

Ablewicz K. (2010), Hermeneutyka i fenomenologia a pedagogika, [w:] S. Palka (red.),
Podstawy metodologii badar w pedagogice, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdansk, s. 103-123.

Ablewicz K. (2003), Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicz-
nej. Studium sytuacji wychowawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw.

Kaczmarek A. (2011), Nowoczesna autentycznosc. Charles Taylor wobec dylematow
wspdtczesnosci, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan.

Milerski B. (1998), Religia a szkota. Status edukacji religijnej w szkole w ujeciu ewan-
gelickim, Wydawnictwo Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej, Warszawa.

Nietzsche F. (2001), Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), ttum. G. Sowinski,
[w:] G. Sowinski (red.), Wokot nihilizmu, Wydawnictwo ,A”, Krakéw.

Obuchowski K. (1993), Czlowiek intencjonalny, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa.

Schiitz A. (2008), O wielosci swiatéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Zaktad
Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw.

Schiitz A. (1984), Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, [w:] E. Mok-
rzycki (red.), Kryzys i schizma. Autentyczne tendencje w socjologii wspétczesnej,
Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Sosnicki K. (1964), Istota i cele wychowania, ,Nasza Ksiegarnia”, Warszawa.

Sosnicki K., Zagadnienie najogélniejszych zasad wychowania, ,Ruch Pedagogiczny”
1969, 6.

Taylor C., Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Wydawnictwo ,,Znak” 2002, Kra-
kow.

Zardecka-Nowak M., Autentycznos¢ zawiedzionych nadziei, czyli o wygasaniu pewnego
moralnego ideatu w ponowoczesnym spoteczenistwie masowym, ,Logos i Ethos”
2012, nr1 (32), s. 81-104.

Zywczok A. (2011), Ku afirmacji zycia. Pedagogiczne podstawy pomysinej egzystencji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

I. Analizy teoretyczne i badania edukacji dorostych






