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Coworki, (akademickie) inkubatory
przedsiebiorczosci i startupy -
nowe $rodowiska pracy i uczenia sie dorostych’

Co-working spaces, (academic) business incubators
and startups — new learning
and working environments for adults

Streszczenie. Celem artykutu jest scharakteryzowanie nowych srodowisk pracy
takich jak coworki, inkubatory przedsiebiorczosci (w tym akademickie inkubato-
ry przedsiebiorczosci) i startupy oraz préba ukazania ich edukacyjnego potencja-
tu. Srodowiska te maja stosunkowo krétka historie, ale znaczaco odmienity my-
$lenie o edukacyjnym wymiarze zycia zawodowego. Na ich edukacyjny potencjat
rozumiany jako mozliwosci nieformalnego i pozaformalnego uczenia sie sktadaja
sie m.in. wspélpraca z uczelniami i biznesem, praktykowanie przedsiebiorczosci,
konsultacje z ekspertami i doradcami, feedback, demokratyczne zarzadzanie, dy-
fuzja, absorpcja i transfer wiedzy, kierowanie sie ideg work-life balance oraz pre-
numeraty czasopism, konferencje, szkolenia, mentoring i coaching. Te edukacyj-
ne mozliwo$ci wyznaczaja nowe, perspektywiczne pole andragogicznych badan.

Stowa kluczowe: uczenie sie w miejscu pracy, srodowisko pracy, coworki, inku-
batory przedsiebiorczosci, startupy
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Abstract. The article aims to characterize new work environments such as co-
-working spaces, business incubators (including academic business incubators)
and startups, and to try to show their educational potential. These environments
have a relatively short history, but they have significantly changed the way peo-
ple think about the educational dimension of professional life. Their educational
potential understood as informal and non-formal learning possibilities, includes
cooperation with universities and business, practising entrepreneurship, consul-
tations with experts and advisers, feedback, democratic management, diffusion,
absorption and transfer of knowledge, following the idea of work-life balance,
magazine subscriptions, conferences, training, mentoring and coaching. This ed-
ucational potential creates a new, promising field of andragogical research.

Keywords: workplace learning, work environment, co-working spaces, business
incubators, startups

Wprowadzenie

Srodowiskami pracy, ktérych liczba i znaczenie w globalnej i krajowej go-
spodarce wzrasta, sa coworki, inkubatory przedsiebiorczosci (w tym aka-
demickie inkubatory przedsiebiorczosci) i startupy. Dotychczas byty one
przedmiotem badan gtéwnie w ekonomii, naukach o zarzadzaniu i psycho-
logii (biznesu), co sprowadza problematyke ich funkcjonowania do bizne-
sowego wymiaru i redukuje — pierwotnie najwazniejszy — wymiar eduka-
cyjny isocjalizacje do $wiata biznesu. Tymczasem aktywnos¢ pracownikéw
w tych $rodowiskach, kreowanie atmosfery wspélpracy, ,dyfuzja” wiedzy,
warsztaty, szkolenia, mentoring i coaching z aniolami biznesu, rozwigza-
nia architektoniczne i organizacyjne, oficjalne i nieoficjalne reguty rela-
cji spotecznych oraz obowigzujace wartosci pozwalaja wstepnie zalozy¢, ze
jest w nich obecny edukacyjny potencjal, dotad nieopisany i niewyjasnio-
ny na gruncie andragogiki i pedagogiki pracy. Duza dynamika liczebnego
wzrostu tych srodowisk pracy moze je wkrétce uczynic perspektywicznym
obszarem badan dla andragogiki i pedagogiki pracy, a pedagogiczne pra-
widlowosci ustalone na gruncie tradycyjnych srodowisk pracy bedg miaty
warto$¢ gtéwnie historyczna.
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Coworki - uczenie sie freelancerow w srodowisku
biznesowym

Stowo ,,cowork” pochodzi od bardziej znanego i powszechniej uzywanego
stowa coworking oznaczajacego ,prace wykonywanga osobno, a jednak ra-
zem” (working alone together) (Spinuzzi, 2012, s. 405-412). Takie rozwia-
zanie organizacyjne jest mozliwe gtéwnie dzieki zaprojektowaniu archi-
tektonicznemu tego miejsca pracy, polegajacemu na wygospodarowaniu
otwartej przestrzeni (open space).

Coworki jako srodowiska pracy maja krétka historie, ale dynamika
ich wzrostu na $wiecie i w Polsce jest bardzo duza (por. Kuligowska, 2018;
Bendkowski, 2018; Moriset, 2014; Spinuzzi, 2012; Reed, 2007). Rocz-
ne tempo przyrostu coworkingowego srodowiska pracy przekracza 30%.
W 2011 r. istniato na $wiecie prawie 1200 coworkéw, obecnie funkcjonuje
ich ok. 14 000, a w Polsce ok. 300. Szacuje sie, ze co czwarty mlody czto-
wiek ,,pokolenia milenialséw” rozpocznie prace jako coworker. W 2020 r.
w srodowisku coworkingowym pracowato 3,8 miliona gtéwnie mlodych lu-
dzi, a w 2022 r. bedzie pracowalo nawet 5 milionéw.

Po raz pierwszy pojecia ,,coworking” — od ktérego pochodzi termin
,cowork” — uzyl w 1999 r. amerykanski projektant gier i pisarz Bernie De-
Koven. Sze$¢ lat p6zniej w San Francisco zaczely powstawac pierwsze co-
worki. 9 sierpnia 2010 r. obchodzono pierwszy Miedzynarodowy Dzieri
Coworkingu. Coworking polega na tym, ze:

We wspoéldzielonych biurach do wypozyczenia na okreslony czas (godzi-
ne, dzien) jest przestrzen z biurkiem, fotelem, czesto tez lampka biurko-
wa. Niektére z biur oferuja wynajem na tak krétki czas réwniez gabinetéw,
a wszystkie — dla organizacji wiekszych spotkan - takze salek konferen-
cyjnych i szkoleniowych. Zazwyczaj jednak wspélpraca uzytkownika z wy-
najmujacym odbywa sie na podstawie umowy dzierzawy podpisywanej na
minimalny okres jednego miesigca. W tym systemie wynajmowane s tez
mikrobiura. Wszyscy uzytkownicy na jednakowych warunkach korzystaja
z przestrzeni i urzadzen wspélnych — sanitariatéw, kuchni, jadalni, stref
odpoczynku, a takze tzw. budek telefonicznych - w zaleznosci od ofer-
ty danego biura. W cene wliczona jest naturalnie sie¢ wi-fi, a czesto réw-
niez nielimitowany dostep do kawy i herbaty. W poczatkowej fazie roz-
woju wspoéltdzielonych przestrzeni pracy ich twoércy dazyli do stworzenia
samozatrudnionym i mikroprzedsiebiorcom atrakcyjnej alternatywy dla
pracy w domu, przede wszystkim pod wzgledem organizacyjnym. Obec-
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nie dla wielu os6b ta forma pracy jest oczywistym wyborem. [...] Powiek-
sza sie zatem oferta ustug i udogodnien oferowanych za dodatkowa optata,
na przyktad: obstuga ksiegowa, IT, pomoc prawna, doradztwo finansowe,
tlumaczenia, opieka przedszkolna dla dzieci stalych uzytkownikéw, a na-
wet pelna obstuga concierge. Niektére z biur umozliwiaja umieszczenie logo
przedsiebiorstwa w holu budynku i/lub na stronie internetowej biura (Ta-
czalska, 2017, s. 11).

Coworki s3 odpowiedzig na wspélczesne przemiany spoteczno-ekono-
miczne (globalizacja, mobilnos¢ i rewolucja naukowo-techniczna), wy-
razem zmierzchu ery industrialnej i przejsciem do ery wiedzy i informa-
cji, wyrazajacej sie w zmniejszeniu zapotrzebowania na prace fizyczna
i wzro$cie popytu na prace umyslowa, zwlaszcza wysoko wykwalifikowa-
na i twoércza. Coworki powstaja przede wszystkim w sektorze ustug oraz
w organizacjach pozarzadowych (tzw. trzecim sektorze), w ktérych swiad-
czone s3 takie ustugi jak outsourcing, praca zdalna i inne elastyczne for-
my zatrudnienia. Praca w coworkach jest zdecentralizowana i zoriento-
wana na potrzeby klienta. W poréwnaniu do tradycyjnych miejsc pracy,
to znaczy wyraznie i w sposéb wzglednie staly wyodrebnionych z prze-
strzeni, w coworkach pracownik nie musi przebywa¢ okreslonej, statej
liczby godzin i dni w tygodniu, poniewaz ich wyposazenie w nowoczesne
technologie komunikacyjne umozliwia profesjonalne wykonywanie obo-
wigzkéw stuzbowych z domu lub innych miejsc. Coworki projektowane
sa zgodnie z ideg human centered design, zakladajaca, ze uzytkownik prze-
strzeni jest w centrum uwagi, przestrzen ,dopasowana” jest do pracow-
nika, a nie pracownik musi dostosowac¢ sie do niej. Ta idea zaklada tez,
ze przestrzen ma zaspokajac potrzeby jej uzytkownikéw, zaréwno egzy-
stencjalne (np. znajduja sie w nich dobrze wyposazone kuchnie, chillout
room, dystrybutory z wodg, kosze z owocami), jak i intelektualne (np. dy-
fuzja i absorpcja wiedzy, biblioteczki, konferencje, warsztaty, szkolenia,
kreowanie atmosfery wspétpracy miedzy pracownikami, mentoring, co-
aching, wsparcie anioléw biznesu) oraz estetyczne (np. prestizowe lokali-
zacje, nowoczesny design, porzadek, kolorystyka). Coworki projektowane
sg z troskg o ich pracownikéw (freelanceréw), co umozliwia im komforto-
wa prace, ogranicza rotacje i absencje oraz podnosi biznesowa efektyw-
no$¢ (Gandini, 2015, s. 193-195). Jak wskazujg badania Anny Taczalskiej
(2017, s. 138), wiekszos¢ coworkéw znajduje sie w poblizu centréw wiel-
kich miast i aglomeracji. Z jednej strony jest to bariera dla os6b z mniej-
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szych miejscowosci, ale z drugiej strony centralna lokalizacja zapewnia
wygodny dojazd, zwlaszcza komunikacja miejska, a mlodym, rozwijaja-
cym sie przedsiebiorcom daje mozliwos$¢ korzystania z prestizowego adre-
su i budzacego zaufanie miejsca spotkan z klientami. Coworki sg nowymi
obiektami miejskiej infrastruktury spotecznej, zachecajacymi do interak-
¢ji, umozliwiajacymi kontakt i wspétprace.

Paulina Stachura i Karolina Kuligowska (2018, s. 155), analizujac li-
terature poswiecong coworkom, zidentyfikowaly pie¢ wartosci, ktérymi
kieruja sie wspélnoty coworkowe. Wartosci te to: wspélpraca, otwartos¢,
wspolnotowosé, dostepnosé i trwatosé. Autorki te zauwazajg tez, ze:

coworking w postaci wspétdzielonych przestrzeni wspélpracy stat sie atrak-
cyjna alternatywa dla pracy w prywatnym domu, bedac doskonatym roz-
wigzaniem dla rosnacych szeregéw niezaleznych, kreatywnych, mobilnych
0s6b, ktére przedtem uciekaly z izolacji w domach do kawiarni, zeby tam
spotykac sie i pracowa¢ (Stachura, Kuligowska, 2018, s. 155).

Wartosci te sprzyjaja powstawaniu wiezi wspdlnotowych i uczeniu sie,
dzieki czemu coworki stanowia srodowisko kulturowe i spoteczne efektyw-
nie wspierajace rozwdj i transfer wiedzy oraz spoteczne uczenie sie. Cze-
ste spoleczne interakcje miedzy freelancerami stuza rozwigzywaniu bie-
zacych probleméw, a dyskusje o sprawach istotnych dla catej coworkowej
wspdlnoty, o odleglych planach, pomystach biznesowych i marzeniach po-
magaja zweryfikowac szanse ich pomyslnej realizacji. Poniewaz w cowor-
kach pracuja przedstawiciele réznych branz, heterogenicznos¢ wspélnoty
umozliwia wertykalne i horyzontalne uczenie sie, sprzyjajace kreowaniu
innowacji i przetomowych rozwigzan. Wyniki badan przeprowadzonych
w 2016 r. w Austrii przez Cornelie Gerdenitsch z zespolem wskazuja, ze
coworki sg miejscem, gdzie freelancerzy otrzymuja wsparcie emocjonalne
poprzez do$wiadczanie emocji podtrzymujacych i uspokajajacych oraz do-
$wiadczaja wzajemnej troski dajacej poczucie bezpieczenistwa i przynalez-
nosci. W coworkach najczesciej panuje kultura zaufania, szacunku i otwar-
tosci, co sprzyja uczeniu sie postawy odpowiedzialnej przedsiebiorczosci
(Gerdenitsch iin., 2016, s. 5-10).
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(Akademickie) Inkubatory Przedsiebiorczosci -
srodowisko uczenia sie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci

Pomysly na biznes, ktére maja mlodzi ludzie, to bardzo wazne elementy
sktadajace sie na sukces, ale wlasna dzialalno$¢ gospodarcza wymaga wie-
dzy, umiejetnosci, kompetencji i oryginalnosci, czego nie mozna w pelni
i ostatecznie uksztaltowaé na etapie studiéw lub podczas innych form edu-
kacji formalnej. Poczatkujacy przedsiebiorcy coraz czesciej szukaja wiec al-
ternatywnych miejsc wsparcia w stawianiu pierwszych krokéw w biznesie.
Jednym z takich miejsc, w ktérym wykonujac prace, moga doswiadczy¢
wsparcia edukacyjnego, s3 inkubatory przedsiebiorczosci.

Uwaza sie, ze pierwszy inkubator przedsiebiorczosci powstal w Batavii
w stanie Nowy Jork w 1959 r. w opuszczonej fabryce ciagnikéw rolniczych
Massey Ferguson (Wiggins, Gibson, 2003, s. 57). W Polsce pierwsza insty-
tucja, ktéra pelnita funkcje inkubatora przedsiebiorczosci, cho¢ nie przyje-
ta jeszcze tej nazwy, powstata w Poznaniu w 1990 r. Byto to Wielkopolskie
Centrum Innowacji i Przedsiebiorczosci. Nastepne w Gdansku - Cen-
trum Technologiczne przy Politechnice Gdanskiej, w Krakowie — Progress
and Business Incubator oraz w Warszawie — Centrum Przedsiebiorczosci.
Wszystkie te instytucje wspierane byly przez uczelnie wyzsze.

Inkubatory przedsiebiorczosci to organizacje bedace wyrazem otwar-
tosci $wiata nauki i polityki na biznes, a ich gléwna funkcja jest zapew-
nienie miejsca do pracy poczatkujacym przedsiebiorcom, zwykle na pre-
ferencyjnych warunkach i atrakcyjnego w danej branzy. Inkubatory
przedsiebiorczosci wspieraja najczesciej mlodych dorostych w realizacji
ich pomystu biznesowego oraz $wiadcza pomoc w utworzeniu i pomysl-
nym rozwoju przedsiebiorstw. Mozliwo$¢ skorzystania z pomocy inkuba-
tora majg wszystkie osoby bez ograniczen wiekowych, a jedynym znacza-
cym warunkiem jest pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza. W inkubatorach
przedsiebiorczosci funkcjonuja gléwnie przedsiebiorstwa typu know-how
odgrywajace coraz wazniejsza role we wspdélczesnej gospodarce, polegaja-
ca na wyznaczaniu i akcelerowaniu kierunkéw rozwoju. Inkubatory funk-
cjonuja we wspolpracy z uczelniami wyzszymi i instytutami badawczymi,
zdarza sie tez, ze prowadzone sg przez naukowcéw lub doktorantéw. Inku-
batory przedsiebiorczosci najczesciej sa rozmieszczone na duzym obszarze
i w atrakcyjnej lokalizacji. Oferuja biznesowe, logistyczne, magazynowe
i biurowe powierzchnie pod wynajem lub dzierzawe. Dzialaja one gléwnie
na rynku lokalnym, ewentualnie regionalnym, chociaz korzystaja z global-
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nych narzedzi wsparcia dzialalnosci gospodarczej. Tworza klimat sprzyja-
jacy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oraz realizacji przedsiewziec
innowacyjnych, niezaleznie od ich poziomu innowacyjnosci, stopnia ryzy-
ka biznesowego i potencjatu wzrostu. Wiekszo$¢ z nich to podmioty non
profit wspierane przez polaczenie funduszy rzadowych i samorzadowych
(Dee iin., 2015; Aertsiin., 2007).

Inkubatory zapewniaja wsparcie przedsiebiorcom rozpoczynajacym
dzialalno$¢ lub bedacym na jej weczesnym etapie. Wsparcie to polega glow-
nie na mentoringu i coachingu (z trenerami biznesu, aniotami biznesu),
szkoleniach, tworzeniu sieci kontaktéw, doradztwie prawnym, finanso-
wym, patentowym, ksiegowym, finansowaniu kapitatu zalgzkowego oraz
obecno$ci treneréw biznesu, ktorzy dzielg sie z mtodymi przedsiebiorcami
swoim dos$wiadczeniem i wiedza. W nowoczesnej gospodarce wolnoryn-
kowej, w ktdrej wiedza, umiejetnosci i postawy doswiadczonych przedsie-
biorcéw s3 najcenniejszym kapitatem, a pomyslny biznes jest pochodna
wzrostu wiedzy, umiejetnosci, kompetencji oraz zaangazowania kadry kie-
rowniczej i pracownikéw, skuteczny trener biznesu moze wzbudzi¢ w mto-
dym przedsiebiorcy motywacje i pewno$¢ siebie, nauczy¢ go radzenia sobie
z problemami, podnie$¢ jego samoswiadomos¢ i opanowanie (Pikuta-Ma-
tachowska, 2016, s. 87).

Specyficznym rodzajem inkubatoréw przedsiebiorczosci sa akade-
mickie inkubatory przedsiebiorczosci (Cwiek, 2019; Matusiak, 2011, 2010;
Arlotto, Sahut, Teulon, 2011; Siemieniuk, 2016, 2007; Peters, Rice, Sunda-
rarajan, 2004). W Polsce funkcjonuja one na mocy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktérej art. 148 stanowi:

1. Uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci
oraz centra transferu technologii.

2. Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wspierania
dziatalnosci gospodarczej pracownikéw uczelni, doktorantéw i studentéw.

3. Akademicki inkubator przedsiebiorczosci moze by¢ utworzony w formie
jednostki ogélnouczelnianej albo spétki kapitatowej. Inkubator w formie
jednostki ogélnouczelnianej dziala na podstawie regulaminu zatwier-
dzonego przez senat.

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (AIP) tworzy sie w celu umoz-
liwienia absolwentom uczelni uczenia sie przedsiebiorczo$ci. Sa to miejsca
pracy, a zarazem nieformalnej i pozaformalnej edukacji mtodych dorostych
w celu przygotowania ich do zaltozenia przedsiebiorstwa i dziatania na wol-
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nym rynku. Sprzyjaja one weryfikacji zdobytej na studiach wiedzy teore-
tycznej i umiejetnosci poprzez rzeczywiste dziatania rynkowe. Ich dzia-
talno$¢ zorientowana jest na edukacje w zakresie przedsiebiorczosci oraz
komercjalizacje nowych technologii opracowanych na uczelniach (Gulin-
ski, Zasiadly, 2005, s. 29). Zdaniem bukasza Siemieniuka (2017, s. 81-82):

Inkubatory Przedsiebiorczosci s jednostkami powstajacymi przy osrod-
kach akademickich w calym kraju. Ich ideg jest stworzenie idealnych wa-
runkéw do rozwoju pomystéw biznesowych. Sg potaczeniem wiedzy repre-
zentowanej przez kadre naukowy szkoly wyzszej oraz wiedzy praktycznej,
dotyczacej funkcjonowania firm w Polsce. Misjg AIP jest: stworzenie wa-
runkéw do rozwoju innowacji oraz do komercjalizacji pomystéw opartych
na wiedzy i nowych technologiach, wzmocnienie potencjatu przedsiebior-
céw oraz jego wykorzystanie. Zalozeniem inkubatoréw jest przekazanie
studentom kompleksowej wiedzy praktycznej, ktérzy po ukonczeniu stu-
diéw dysponuja ogromna wiedza teoretyczna, ale te z trudnoscia transfe-
ruja do praktyki. Celem inkubatora jest umozliwienie zalozenia im wlasnej
firmy, przy minimalnych naktadach finansowych. Dziatanie w inkubatorze
jest sposobem na zdobywanie przez studentéw doswiadczenia w zakresie:
praktyki gospodarczej, wymiany pogladéw i nawigzywania kontaktéw biz-
nesowych. Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci to jedno z przedsie-
wzie wspierajacych mlodych przedsiebiorcéw w dzialaniach zmierzajacych
do rozwiniecia ich zainteresowan i usamodzielnienia sie pod wzgledem fi-
nansowym. Inkubator przedsiebiorczosci jest jednym z nowych sposobéw
rozwoju przedsiebiorczosci i ulatwia firmie pokonywanie sytuacji kryzyso-
wych na swej drodze. Idea inkubowania nawiazuje do faz rozwojowych, kté-
re przechodzi kazde nowo tworzone przedsiebiorstwo.

Réwniez Stawomir Jankiewicz i Piotr Lis (2006, s. 92-94) s3 zdania, ze
w akademickich inkubatorach przedsiebiorczosci chodzi gléwnie o edu-
kacje w zakresie przedsiebiorczosci (nazywanga tez edukacja przedsiebior-
cz3). Ich zdaniem uczeniu sie przedsiebiorczosci w inkubatorach maja
sprzyja¢: indywidualne konsultacje z pracownikami naukowymi (bedacy-
mi specjalistami w danej dziedzinie), uczestniczenie we wspdlnych szko-
leniach, rozwigzywanie rzeczywistych probleméw zgtaszanych przez fir-
my juz funkcjonujace na rynku, odbywanie stazy i praktyk, aranzowanie
spotkan z przedsiebiorcami i przedstawicielami wladz, udziat w bada-
niach naukowych oraz prowadzenie szkolen.

Krzysztof B. Matusiak w raporcie Osrodki innowacji i przedsiebiorczo-
§ci w Polsce pisze, ze Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci nalezy
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uzna¢ za najbardziej dynamiczng w ostatnich latach kategorie osrodkéw
innowacji i przedsiebiorczosci o ciagle duzym potencjale rozwoju. Roz-
wdj programéw preinkubacji jest oznaka zmian zachodzacych na polskich
uczelniach, ktére powinny zaowocowaé wzmocnieniem dzialan w zakre-
sie transferu wiedzy do gospodarki i rozwoju postaw przedsiebiorczych.
AIP s3 zaliczane do najbardziej dynamicznych osrodkéw innowacyjnosci
w ostatnich latach, o duzym potencjale rozwojowym, mimo ze dyskusja
o potrzebie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce jest op6z-
niona o czterdziesci lat w stosunku do USA (Matusiak, 2010, s. 59). Inku-
batory przedsiebiorczosci oferuja szeroki wachlarz ustug, ktére komplek-
sowo wspieraja pomystodawcéw i ich projekt. Wykorzystujac mentoring,
coaching i szkolenia tematyczne, odgrywaja one waznga role w procesie
ksztaltowania spolecznego i indywidualnego przekonania o korzysciach
zwigzanych z prowadzeniem aktywnosci biznesowej.

Startupy - uczenie si¢ w srodowisku wysokiego ryzyka

Startup (start-up, start up, StartUp) to rodzaj firmy lub organizacji tymcza-
sowej, ktorej celem jest pozyskanie nowego rynku dla danego produktu lub
ustugi oraz dazenie do odniesienia $wiatowego sukcesu w szybkim tem-
pie, przy stosunkowo niewielkich nakladach finansowych. W literaturze
naukowej najczesciej przywolywane sg definicje startupéw zaproponowa-
ne przez Steve’a Blanka i Boba Dorfa oraz Erica Riesa. Blank i Dorf (2013,
s. 19) sa zdania, ze ,start-up to tymczasowa organizacja zajmujaca sie po-
szukiwaniem skalowalnego, powtarzalnego i rentownego modelu bizneso-
wego”. Natomiast Ries (2012, s. 28-29) rozumie startup jako:

ludzka instytucje stworzona z mysla o budowaniu nowych produktéw lub
ustug w warunkach skrajnej niepewnosci. [...] Start-up jest czyms$ wiecej niz
tylko sumga skltadajacych sie na niego elementéw — to prawdziwie ludzkie
przedsiewziecie.

Historia startup6w rozpoczela sie w czasach zimnej wojny. Gdy w 1967 r.
ZSRR skonstruowat bombe wodorowa, a nastepnie zorganizowal pierwszy
zalogowy lot w kosmos, ekonomisci i politycy z USA dostrzegli koniecz-
nos¢ rozwoju nowoczesnych technologii. W Dolinie Krzemowej w Kalifor-
nii powstaly wéwczas pierwsze startupy. Byly miejscami opracowywania
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i testowania nowoczesnych i pionierskich technologii, co do ktérych istnia-
o wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobienistwo, ze zakoricza sie nie-
powodzeniem. Obecnie szybki rozwdj startupéw odnotowuje sie na calym
$wiecie, ale szczegdlnie w Chinach. Chiniczycy nie tylko powielili ten model
biznesowy z krajéw wyzej rozwinietych, ale sami wdrazaja nowe rozwiaza-
nia, szczegblnie w aspekcie sztucznej inteligencji. Sg to dane szacunkowe,
poniewaz precyzyjna liczba startup6éw na swiecie i w Polsce jest trudna do
oszacowania. Jak czytamy w Raporcie Startupy w Polsce 2019:

W Polsce nie prowadzi sie reprezentatywnych badan, ktére mogltyby okres-
li¢ liczbe i sytuacje polskich startupéw. Wynika to m.in. z trudnosci okres-
lenia populacji startupéw i dotarcia do nich. Niemniej badania startupéw
w Polsce s3 prowadzone m.in. przez takie podmioty, jak Startup Poland
(w 2018 r. na prébie celowej 1101 podmiotéw technologicznych okresla-
jacych sie jako startupy IT/ICT), czy przez Deloitte (Diagnoza ekosystemu
startupéw w Polsce). Wedlug raportu ,,Startup Poland 2016” w 2016 r. w ba-
zie Fundacji Startup Poland byto 2,7 tys. startupéw (Raport Startupy w Pol-
sce 2019, s. 6).

Spoteczne zainteresowanie startupami wynika przede wszystkim ze sta-
bosci systemu oswiaty i ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, szczegdl-
nie w odniesieniu do rozwoju przedsiebiorczodci uczniéw i studentéw
oraz budowania kapitalu spotecznego. Eksperci Fundacji Startup Poland
sg zdania, ze:

innowacyjnym firmom w Polsce brakuje nie tylko kapitatu. Coraz istotniej-
sza bariera staje sie bowiem deficyt wykwalifikowanych pracownikéw. Wy-
dobycie ,polskiego wegla XXI wieku”, czyli inzynieréw, programistéw i de-
weloperéw aplikacji, nie nadaza za popytem. Co gorsza, szczegdlnie czesto
z brakiem wykwalifikowanych kadr borykaja sie te najbardziej innowacyjne
startupy, ktére rozwijaja technologie uczenia maszynowego, sieci neurono-
wych, sztucznej inteligencji i blockchain. A to wlasnie te obszary dla przy-
sztych jednorozcéw sa tym, czym dla Skype’a byla gwattowna adopcja inter-
netu 20 lat temu.

Utomny system edukacji, ktéry nie produkuje wystarczajaco duzo
przedsiebiorczych ekspertéw, zaczyna by¢ olbrzymia przeszkoda dla pol-
skiej innowacyjnosci. Po pierwsze oferta szkét wyzszych w Polsce nie wy-
przedza wyzwan przyszlosci. Przykladowo sztuczna inteligencje mozna
w Polsce studiowaé jedynie w dwéch miejscach: w Instytucie Filozofii Lu-
belskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej oraz na Wydziale Mate-
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matyki i Nauk Informacyjnych Politechniki Warszawskiej. Po drugie mo-
dele nauczania w szkotach podstawowych i srednich w zadnym momencie
nie ksztaltuja w uczniach postaw kluczowych dla przedsiebiorczoéci: zarza-
dzania wlasnym czasem, podejmowania decyzji, wspélpracy i przywédztwa
(Beauchamp, Krysztofiak-Szopa, Skala, 2018, s. 8).

Réwniez Diagnoza ekosystemu startupow w Polsce (2016) wskazuje, ze w Pol-
sce mamy niski kapital spoteczny przekladajacy sie na relacje biznesowe,
co wyraza sie problemami z respektowaniem wzajemnych zobowigzan,
nieprzestrzeganiem norm i wspdélnie wypracowanych regul, podejrzliwo-
$cig wobec partneréw biznesowych, niechecia do ryzyka i zaangazowania
w zycie spoleczne. Podstawowg cechg startupéw jest innowacyjny charak-
ter i wysoki stopien ryzyka, ktéry towarzyszy wprowadzaniu innowacji na
rynek. Stad praca w startupach bywa okreslana jako ,dzialanie w warun-
kach skrajnej niepewnosci”.

Rys. 1. Petla tworzenie — pomiar - uczenie sie w lean startup

7
7 ™\

uczenie
sie

’

Zrodho: Ries, 2012, . 57,
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Précz branzy nowoczesnych technologii i informatyki startupy coraz
cze$ciej funkcjonuja w innych gateziach gospodarki, jak zarzadzanie, mar-
keting, edukacja, bankowos$¢, architektura, medycyna (por. Adamczyk,
2018; Kulaj, 2018; Skala, 2018, 2017; Blank, 2013). Praca w nich odbywa
sie gtéwnie z uzyciem Internetu, dzieki ktéremu istnieje mozliwos¢ uzy-
skania miedzynarodowego zasiegu i sukcesu finansowego.

W ramach naukowego myslenia o startupach coraz wyrazniej roz-
powszechnia sie koncepcja lean startup opracowana przez Steve’a Blanka
(Blank, Dorf, 2013), a nastepnie twérczo kontynuowana przez Erica Riesa
(2017). Startupy funkcjonujace w koncepcji lean startup koncentruja sie na
unikaniu marnotrawstwa, ktérym jest wytwarzanie produktéw lub ofero-
wanie ustug, ktérych nikt nie potrzebuje. W takiej sytuacji wskazana jest
rezygnacja z opracowywania biznesplanu i jego wdrazania na rzecz ak-
tywnego uczenia sie prowadzenia biznesu i przedsiebiorczosci. Podwaza
to wiedze wyniesiong ze studiéw, wymaga oduczenia sie i ponownego na-
uczenia, ale juz innych zalozen dotyczacych prowadzenia firmy.

Uczenie sie odbywa sie w bliskich relacjach z klientami poprzez wy-
suwanie przypuszczen (,hipotez”) co do oczekiwan rynku i ich weryfika-
cje. Proces uczenia sie w koncepcji lean startup nigdy sie nie konczy. Gdy
pomyst na biznes nie zostal pomyslnie sfinalizowany, przedsiebiorca do-
konuje refleksji nad niepowodzeniem i wycigga wnioski na przysztosc.
Natomiast jezeli firma juz istnieje i pomyslnie dziala, przedsiebiorca uczy
sie wraz z rozwojem biznesu, natrafiajac na nowe problemy i podejmujac
nowe wyzwania. Intensywno$¢ uczenia sie wzrasta wraz z wielkoscia fir-
my, poniewaz kiedy skala biznesu rosnie, koszty btednego dzialania sa
wieksze niz na poczatku. W jednym i drugim przypadku uczenie sie od-
bywa sie przez reflektowanie, czyli zwrdcenie sie podmiotu myslacego ku
wlasnej aktywnosci (praktyce) i zastanowienie sie nad wlasnym doswiad-
czeniem. Na znaczenie refleksji w uczeniu sie w miejscu pracy zwraca
uwage Jennifer A. Moon. Badaczka ta jest zdania, ze refleksja jest techni-
ka wspomagania i wzmacniania uczenia sie pracownikéw oraz poteznym
narzedziem rozwoju zawodowego w szerokim zakresie réznych sytuacji
i srodowisk uczenia sie. Dzieki reflektowaniu dochodzi do rekonstrukeji
sposobdéw myslenia i dziatania. Uczacy sie staje sie ,wtascicielem” proce-
su uczenia sie i jego rezultatéw, ktére sa mu blizsze niz rezultaty uczenia
sie formalnego. Ponadto $wiadomos$¢ ,wlasnych” efektéw sprzyja budo-
waniu motywacji dla dalszego reflektowania i uczenia sie (Moon, 2000,
s. 24-47). Réwniez wedlug Jacka Mezirowa uczenie sie w wyniku refleksji
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krytycznej jest zmiang transformacyjna (Mezirow, 2009). Na prorozwojo-
wa funkcje refleksji zwraca tez uwage koncepcja ,refleksyjnego praktyka”
Donalda Schéna. Refleksyjnos¢ w jego ujeciu jest wyrazem ,profesjonal-
nego artyzmu” i przeciwstawieniem sie technicznej racjonalnosci, opar-
tej na paradygmacie pozytywistycznym, w ktérym problemy s3 rozwia-
zywane wylacznie dzieki rygorystycznemu stosowaniu teorii naukowych.
Uczenie sig jest w tej koncepcji wycigganiem wnioskéw z wlasnego dzia-
tania. Zdaniem D. Schéna praktyka zawodowa jest na tyle nieuporzadko-
wana, zlozona i nieprzewidywalna, ze kierowanie sie wylacznie wiedza
naukowga jest niewystarczajace i musi by¢ uzupelnione przez refleksje nad
wlasnym dzialaniem (Schon, 1983).

Potencjal nieformalnego i pozaformalnego uczenia sie

Nieformalne i pozaformalne uczenie sie zaczyna sie od sprzyjajacych mu
warunkéw, czyli mozliwos$ci uczenia sie. W przypadku nieformalnego i po-
zaformalnego uczenia sie jego mozliwosci s3 tym, czym formy organiza-
cyjne ksztalcenia w przypadku uczenia sie formalnego. Jednak same moz-
liwosci uczenia sie w §rodowisku pracy nie s3 réwnoznaczne z uczeniem
sie pracownikéw. To, czy pracownicy beda chcieli skorzystac z tych moz-
liwosci, zalezy od ich wczesniejszych doswiadczen biograficznych, takich
jak socjalizacja w rodzinie, doswiadczenia szkolne, ksztatcenie zawodowe
i dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z pracy zawodowej, a te sa bar-
dzo indywidualne i trudne do ustalenia. W dalszej czesci artykul bedzie
wiec poswiecony nie tyle uczeniu sie, ile jego potencjalnosci. Do identyfi-
kacji mozliwo$ci uczenia sie wykorzystany zostat holistyczny model ucze-
nia sie w zyciu zawodowym (a holistic model of learning in working life) opra-
cowany przez Knuda Illerisa i jego zespdt badawczy (Illeris and Associates,
2004, s. 67).
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Rys. 2. Holistyczny model uczenia sie w zyciu zawodowym
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Zrdho: Illeris and Associates, 2004, s. 67, tlumaczenie wiasne.

Zdaniem K. Illerisa:

Ten model nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako uproszczony i usyste-
matyzowany spos6b przedstawienia pewnych ogélnych informacji na te-
mat gléwnych elementéw, pdl i proceséw, ktére odgrywaja wazna role
w uczeniu sie w zyciu zawodowym oraz ich wzajemnych powiazan. [...] Mo-
del ten ma charakter mapy i jako mapa moze by¢ uzywany do identyfika-
¢ji najwazniejszych elementéw, wlasciwosci i relacji w obrebie uczenia sie
w zyciu zawodowym.

Na edukacyjny potencjat opisanych tu srodowisk pracy sktadaja sie: wspét-
praca z uczelniami i biznesem, praktykowanie przedsiebiorczosci, konsul-
tacje z ekspertami i doradcami, feedback, wspétdecydowanie o wlasciwo-
$ciach $rodowiska pracy, dyfuzja, absorpcja i transfer wiedzy, kierowanie
sie zasadami work-life balance oraz prenumeraty czasopism, konferencje,
szkolenia, mentoring i coaching.
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Rys. 8. Mozliwosci uczenia sie w nowych srodowiskach pracy
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Wspolpraca coworkow, inkubatorow i startupéow
z uczelniami wyzszymi i biznesem

Statutowo regulowana (narzucona) wspétpraca coworkéw, inkubatoréw
i startupéw z uczelniami wyzszymi kreuje wielokulturowe $rodowisko
pracy, w ktérym poczatkujacy przedsiebiorcy spotykaja sie z naukowcami
oraz do$wiadczonymi, utalentowanymi i ambitnymi inwestorami, przed-
stawicielami funduszy venture capital i aniotami biznesu, co umozliwia
uczenie sie przez dzielenie sie wiedza i wymiane pomystéw. W przypad-
ku Polski jest to szczegélnie wazne, poniewaz dotad staba byta wspétpra-
ca uczelni z podmiotami gospodarczymi. Wynikalo to przede wszystkim
z tego, ze otoczenie spoteczno-gospodarcze nie zwracato sie do naukowcéw
o rozwigzanie nurtujacych ich probleméw. Rozwéj coworkéw, inkubato-
réw i startupéw zmienia relacje pomiedzy nauka a praktyka, zwlaszcza ze
cze$¢ z nich (szczegblnie akademickie inkubatory przedsiebiorczosci) jest
zaktadana w §rodowisku akademickim przez naukowcéw, doktorantéw lub
studentéw ostatnich lat studiéw magisterskich. Tym samym zniesiony jest
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problematyczny dla edukacji podzial na wiedze teoretyczna i praktyke. Ich
zwigzki sg wzajemne, przenikajj sie, uzupetniaja i tworzg nowg jakosc.

Praktykowanie przedsiebiorczosci

Coworki, inkubatory i startupy to przede wszystkim srodowiska praktyko-
wania biznesu i to gtéwnie dlatego nazywane s3 , szkolami przedsiebior-
czosci/biznesu”. Na edukacyjne znaczenie aktywnosci i praktykowania
pracownikéw wskazuje koncepcja ,ksztalcacej aktywnosci w polu prakty-
ki” (Marynowicz-Hetka, 2019, s. 143-182), opracowana na gruncie peda-
gogiki spolecznej, z ktérej jednak wywodzi sie andragogika i z ktéra nadal
pozostaje wistotnym zwigzku (Dubas, 2018, s. 32-33), dlatego zasadne jest
przywolanie tu tej koncepcji. Zaktada ona, ze najwazniejszym elementem
uczenia sie w polu praktyki jest odnalezienie i uswiadomienie sobie wie-
dzy wlasnej (,,0sobistej”), a nastepnie korzystanie z niej w analizowaniu
pola praktyki i orientowaniu wlasnego dziatania. Uczenie sie to ksztalto-
wanie relacji ze $rodowiskiem pracy, a rezultatami uczenia sie s3: zdolnos¢
do dziatania, narzedzia analizy rzeczywistosci, odniesienia ontologiczne,
epistemologiczne i aksjologiczne stanowigce ramy profesjonalnego dziata-
nia, $wiadomos$¢ aktywnosci, umiejetnosci konceptualizacyjne i termino-
logiczne, ktére chronia przed instrumentalnym wykorzystywaniem tech-
nik dzialania, oraz pojmowanie sensu i znaczenia wlasnych dzialan wobec
innych (Marynowicz-Hetka, 2019, s. 146-147).

Konsultacje z ekspertami

Konsultacje z ekspertami (doradcami podatkowymi, prawnikami, agenta-
mi ubezpieczeniowymi) s3 rodzajem systemowego poradnictwa rozumia-
nego jako ciagly proces spoleczny, na ktérego waznos¢ wskazuja OECD,
Komisja Europejska i Bank Swiatowy, definiujace je jako:

zakres ustug i czynnosci majacych na celu pomoc jednostkom w kazdym
wieku, dowolnym momencie zycia, w podejmowaniu wyboréw edukacyj-
nych, szkoleniowych i zawodowych oraz zarzadzaniu ich rozwojem zawo-
dowym. [...] Czynnosci zwigzane z poradnictwem zawodowym mogga mie¢
charakter pracy indywidualnej badz grupowej, przeprowadzanej bezposred-
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nio z klientem lub na odlegtos¢, w tym linie pomocy telefonicznej i serwisy
internetowe (OECD, 2003, s. 5).

Jest to rodzaj poradnictwa dialogowego (Kargulowa, 2003, s. 39), w kt6-
rym mimo ze doradca posiada wieksze doswiadczanie, ktére wykorzystuje,
to aktywnie uczacymi sie s3 obie strony (radza sie, wspélpracuja ze soba,
razem szukaja odpowiednich rozwigzan). Celem jest zaréwno rozwigza-
nie problemu, jak i ukazanie jego kontekstu, czyli pokazywanie nowych
aspektéw dzialania, inspiracja do stawiania nowych celéw, wszechstronne
analizowanie problemu i zdobywanie nowych informacji, a nawet ekspery-
mentowanie.

Feedback

Wewnatrz zaprezentowanych tu nowych srodowisk pracy wystepuje spo-
teczna $wiadomo$é¢ mozliwosci niepowodzenia projektu biznesowego
i przyzwolenie na blad, co jest sytuacja zupelnie odmienna od tradycyjnej
szkoty. Niepowodzenie nie jest interpretowane w kategoriach osobistej po-
razki. Jego przyczyny analizuje sie i wyciggane sa wnioski na przysztosc.
Pracownik otrzymuje informacje zwrotng (feedback) na temat mozliwych
przyczyn niepowodzenia innowacyjnego przedsiewziecia. Ma to walor wy-
chowawczy dla dorostych pracujacych w obrebie ekosystemu: sprzyja po-
znaniu wlasnych mozliwosci i okresleniu si¢ w stosunku do innych oséb,
buduje motywacje, rozwija postawe przedsiebiorczosci, zwieksza zdolnos¢
do podejmowania ryzyka, rozwija kreatywnos¢, ideowosé, odpornosé na
stres i rzetelnosc.

Wspoéldecydowanie o wlasciwosciach srodowiska pracy

Kooperacja ludzi, ktérych 1acza te same cele dzialania i etyczne zaanga-
zowanie w podejmowane przedsiewziecia, a takze demokratyczne zarzg-
dzanie sprzyjaja ksztaltowaniu umystu otwartego na poszukiwania po-
znawcze, rozwazania etyczne i refleksje. Srodowiska te sa tez wyrazem
humanistycznego paradygmatu rozumienia aktywnosci i dziatania (Ri-
coeur, 2004), zakladajacego dwoistos¢ sytuacji czlowieka: z jednej strony
jest on zdolny do dzialania, ale z drugiej znajduje sie w sytuacji zagrozenia
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i oczekuje, lub wrecz wymaga wsparcia i pomocy. Realizuje sie tu idea edu-
kacji otwartej, wspierajacej autonomie, wyzwalajgcej od konwencji posia-
danego juz wyksztalcenia przygotowujacego do pelnienia okreslonej roli
zawodowej. Srodowiska te, rozwijajac zdolnos¢ do petnego uczestnictwa
w zyciu spolecznym, same stanowia forme takiego uczestnictwa. Kom-
petencje wspéldecydowania i kooperacji sa podstawowymi kompetencja-
mi obywatelskimi, gdyz - jak zauwazy!t J. Bruner - ,charakteryzujacy sie
naturalng aktywnos$cig umyst poszukuje [...] dialogu i dyskursu z innymi
umystami” (Bruner, 2006, s. 133-134).

Dyfuzja, absorpcja i transfer wiedzy

Dyfuzja wiedzy to ,przeplyw” wiedzy miedzy miejscami w organizacji
i miedzy pracownikami, ktérego celem jest zastosowanie jej w codziennej
praktyce (Liyanage i in., 2009, s. 122). Jest to wzajemne uczenie si¢ ro-
zumiane jako nieustanne budowanie w trakcie wykonywania codziennych
prac pomostu miedzy posiadajacymi wiedze, nazywanymi ,pracownikami
wiedzy”, a tymi, ktérzy jej potrzebuja (Janczewska, 2016, s. 166). Nato-
miast absorpcja to ,pochlanianie” lub ,wchlanianie” wiedzy polegajace na
rozpoznaniu przez pracownikéw oraz wdrazaniu do praktyki zawodowej
nowych informacji z otoczenia (Rogut, Piasecki, 2007, s. 59). Moze sie ona
dokonywa¢ w nastepujacych okolicznosciach: benchmarking zewnetrzny
i funkcjonalny, wspélpraca z klientami i dostawcami, udzial pracownikéw
w kursach, szkoleniach i konferencjach, Ekstranet, studia literatury, rota-
cja personelu, outsourcing, wykorzystywanie licencji i Internet. Na edu-
kacyjny potencjal tych dwéch rodzajéw transferu wiedzy zwracaja uwage
dwaj eksperci od zarzadzania i przedsiebiorczosci — Stephen Xingang Xu
i Rod B. McNaughton. Podkreslajg oni znaczenie transferu wiedzy w pro-
cesie zbiorowego uczenia sie i ewolucji zaawansowanych technologicznie
$rodowisk biznesowych. Analizujac Kanadyjski Tréjkat Technologiczny,
autorzy ci zauwazyli, ze transfer wiedzy jest podstawows sita napedowa
rozwoju indywidualnego, spolecznego i gospodarczego, poprawia relacje
miedzy firmami, jest odpowiedzialny za tworzenie wewnetrznych i mie-
dzynarodowych sieci wspélpracy oraz sprzyja uczeniu sie pracownikéw
i organizacji (Xu, McNaughton, 2006, s. 591-608).
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Work-life balance

Coworki, inkubatory i startupy kieruja sie ideg work-life balance, co w prak-
tyce wyraza sie w realizacji tzw. holistycznego modelu zdrowia, opieraja-
cego sie na harmonii miedzy zyciem zawodowym i prywatnym. Instytucje
te, najczesciej zlokalizowane w nowych lub gruntownie odrestaurowanych
przestrzeniach architektonicznych, sa estetycznie wykonane z zachowa-
niem zasad BHP, ergonomii i higieny. Wyposazone sa w aneksy kuchenne,
co umozliwia przygotowanie positkéw na miejscu. Istnieje tez mozliwos¢
korzystania z cateringu dietetycznego. Organizowane bywaja ,,dni zdro-
wia”, podczas ktérych pracownicy moga skorzysta¢ z indywidualnych po-
rad dietetycznych. Pracownicy podczas takiej kilkuminutowej konsultacji
poznaja swoje minimalne zapotrzebowanie na energie oraz optymalna po-
daz kalorii, uwzgledniajaca rodzaj wykonywanej przez nich pracy i cechy
indywidualne. Pracownicy moga wykupi¢ pakiet opieki medycznej dla sie-
bie i rodziny oraz korzysta¢ na preferencyjnych warunkach finansowych
z lokalnych klubéw fitness. Ma to sprzyja¢ rozwojowi zawodowemu oraz
angazowaniu w prace pelni mozliwosci fizycznych, psychicznych i spotecz-
nych. Coworki, inkubatory i startupy realizuja niewymagane prawem dzia-
tania profilaktyczne i prozdrowotne. Pelnig wiec funkcje wychowawcza,
ksztaltujac u mlodych dorostych pozytywne nawyki zywieniowe i wspiera-
jac mode na zdrowy styl zycia, co przeklada sie na zwiekszenie efektywno-
$ci pracy i buduje pomyslne relacje w zyciu rodzinnym (Chojnowska, Czer-
necka, 2017, s. 76-89). Jest to wazne dla przyszlych Sciezek zawodowych
pracownikéw, poniewaz jak wskazuja wyniki badan (Goetzel i in., 2014;
Goetzel, Ozminkowski, 2008), kompleksowe, realizowane zgodnie z do-
bra praktyka programy prozdrowotne wywotuja pozytywne skutki zaréw-
no w przebiegu indywidualnych karier pracownikéw, jak i w rozwoju firm.

Prenumeraty czasopism, konferencje, warsztaty, szkolenia,
mentoring i coaching

W coworkach, inkubatorach i startupach jest wydzielone miejsce do lek-
tury prasy (branzowych dziennikéw, tygodnikéw, miesiecznikéw), ktérej
prenumerate zamawia zarzad lub ktéra jest przynoszona przez pracowni-
kéw. Obecnie jest ono coraz rzadziej wykorzystywane, a lektura odbywa
sie w Internecie. Odbywaja sie tez warsztaty i szkolenia (np. z tworzenia
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informacji prasowej, autoprezentacji, oceny oplacalnosci inwestycji, prawa
handlowego, webwritingu) oraz konferencje upowszechniajace wiedze. Fa-
bio Kon ze wspélpracownikami, empirycznie badajac dziatajacy w Izraelu
jeden z najbardziej efektywnych ekosysteméw startupowych na $wiecie,
ustalili, ze znaczaca role w sukcesie firm odgrywa doswiadczenie przedsie-
biorcéw, zwlaszcza nabyte podczas pracy w wiekszych zespotach i organi-
zacjach. Inne kluczowe czynniki sukcesu to r6znorodnos¢ zespotu pracow-
niczego, dobra komunikacja w zespole pracowniczym, réwnowaga miedzy
rozwojem a marketingiem oraz mentoring i coaching. Badani przedstawi-
ciele tego srodowiska startup6w za jego silne strony uznali stuzbe wojsko-
wa i kontakty z wojskiem, dojrzalo$¢ srodowiska, jego postrzeganie jako
centrum technologicznego, wysoki poziom akceptacji ryzyka i porazki, pa-
nujacy w nich duch przedsiebiorczosci, fatwy dostep do kapitatu, wysokiej
jakosci kompetencje technologiczne i wyksztalcenie pracownikéw oraz
otwarto$¢ i wspétprace (Koniin., 2015, s. 20-23).

Zakonczenie

Wspolpraca z uczelniami i biznesem, praktykowanie przedsiebiorczosci,
konsultacje z ekspertami i doradcami, feedback od wspétpracownikéw, de-
mokratyczne zarzadzanie, dyfuzja, absorpcja i transfer wiedzy, kierowa-
nie sie zasadami work-life balance, lektura branzowych czasopism, udzial
w konferencjach i szkoleniach oraz mentoring i coaching poszerzaja pole
doswiadczen i sprzyjaja uczeniu sie, ktérego efekty moga przetozyc¢ sie na
rozwdj postawy przedsiebiorczosci. Jednak bez $wiadomosci mozliwo-
$ci korzystania z powyzszych sposobéw nieformalnego i pozaformalne-
go uczenia sie nie mozna sprawnie funkcjonowa¢ we wspétczesnym spole-
czenstwie, a tym bardziej by¢ konkurencyjnym na rynku pracy. Im wyzszy
jest poziom wykorzystania mozliwosci uczenia sie, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo réznorodnosci i obfitosci szans na rozwdj i sukces.
Dokonana tu charakterystyka coworkéw, inkubatoréw i startupéw
oraz teoretyczna analiza ich edukacyjnego potencjatu rozumianego jako
mozliwosci nieformalnego i pozaformalnego uczenia sie pozwalaja stwier-
dzi¢, ze te srodowiska pracy stwarzaja potencjalnie dogodne warunki do
uczenia sie i rozwoju pracownikéw, ktérymi najczesciej s3 mlodzi dorosli.
Potrzebne s3 dalsze badania w tym zakresie, zwlaszcza o charakterze em-
pirycznym, ktérych wyniki pozwola oszacowaé zakres, w jakim wskazane
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tu mozliwosci sa rzeczywiscie przez pracownikéw wykorzystywane, ziden-
tyfikowac inne mozliwosci, a takze rezultaty uczenia sie oraz jego ograni-
czenia, czy wrecz bariery.
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Postscriptum

Praca jako gléwna forma aktywnosci i zrédlo doswiadczen dorostych na
przestrzeni dziejéw podlegala cigglym zmianom. Jednak ostatnie trzy
lata, ktére minely od opublikowania tego artykulu, to czas szczegélnie dy-
namicznych zmian w problematyce pracy czlowieka, a tym samym w jej
edukacyjnym wymiarze.

Pandemia ograniczyla bezposrednie relacje spoteczne w miejscu pra-
cy, upowszechnila prace zdalna lub prace hybrydowa (por. Rojek, 2023a)
oraz zastosowanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych i narzedzi
cyfrowych w relacjach pracowniczych. Ta ogélna tendencja dotyczy wiek-
szo$ci $rodowisk pracy, ale najbardziej widoczna jest w coworkingu. Row-


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU-
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU-

196 | Marcin Rojek

nolegle z tradycyjnym (stacjonarnym) coworkingiem zacza! sie rozwija¢ co-
working wirtualny, znany trzy lata temu zaledwie jako mglista koncepcja.
Przyjmuje sie, ze wirtualne przestrzenie coworkingowe zapewniaja wiele
takich samych korzysci jak coworking stacjonarny, ale bez koniecznosci
przebywania wszystkich oséb w tym samym miejscu (Orel, Mayerhoffer,
Chytkova, 2023, s. 2-4). Wiekszo$¢ wirtualnych przestrzeni coworkingo-
wych ma wirtualne plany pieter, dzieki czemu coworkerzy moga poczué
sie, jakby byli w biurze, a nawet wirtualnie zapukac¢ do drzwi i wzig¢ udziat
w spotkaniu.

Pierwsze empiryczne badania (Sinitsyna, Di Marino, Paas, 2022,
s. 159) wskazuja jednak, ze gléwnym wyzwaniem wirtualnego coworkingu
jest odtworzenie relacji spolecznych w przestrzeni wirtualnej, a dynami-
ka wirtualnych relacji spotecznych i zawodowych nie zawsze jest podobna
do tej z modelu stacjonarnego. Zaniklo bowiem wiele sposréd najbardziej
typowych materialnych i formalnych punktéw odniesienia i granic, w ob-
rebie ktérych dotad ludzie wykonywali prace i rozwijali sie zawodowo.
Pracownikom jest trudno czerpa¢ inspiracje i motywacje do pracy ze $ro-
dowiska domowego, ktére moze wrecz utrudnia¢ zawodowe zaangazowa-
nie sie, a niektérzy menedzerowie i pracownicy zdalni nie s zaintereso-
wani budowaniem relacji spolecznych i wspétpracg w swiecie wirtualnym.
Ponadto wér6d menedzeréw, z ktérymi przeprowadzono wywiady, istnia-
ta niepewno$¢ co do rozumienia wirtualnego coworkingu. Niektérzy rozu-
mieli wirtualng przestrzen coworkingowgy jako transformacje przestrzeni
stacjonarnej, inni jako odrebng wobec przestrzeni stacjonarnej, a jeszcze
inni jako cze$¢ stacjonarnego coworkingu.

Widoczna w minionych latach ekspansja coworkingu, zaréwno sta-
cjonarnego, jak i wirtualnego, jest zwigzana nie tylko z pandemig i upo-
wszechnieniem nowoczesnych technologii komunikacyjnych, ale tez ze
zmianami w stylu Zycia i zawodowymi oczekiwaniami miodych dorostych
(,milenials6w” i ,post-milenials6w”) (Buchnik, Frenkel, 2021, s. 2-8). Jak
pisal Zygmunt Baumann (2001, s. 25):

wspolczesne miejsce pracy jest jak kemping, ktéry odwiedza sie jedynie na
kilka nocy i ktéry mozna opusci¢ w kazdym momencie, jesli oferowane prze-

zer wygody nie s3 zapewnione lub okaza sie tych wymogéw nie spelniac.

Wspolczesni mlodzi dorosli, charakteryzujacy sie tendencja do laczenia
pracy i wypoczynku oraz zacierania podziatu miedzy domem a praca, wy-
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bieraja prace na obszarach miejskich, gesto wyposazonych w udogodnienia,
dobrze skomunikowanych i bogatych w oferte kulturalng. Coworki, ale tez
inkubatory przedsiebiorczosci i startupy spelniaja te wymagania, poniewaz
zazwyczaj s3 zlokalizowane w centralnych, tetnigcych Zyciem obszarach
wielkomiejskich lub aglomeracyjnych. Ponadto miejsca te sa przystosowa-
ne do elastycznego uzytkowania, czesto z dostepem 24 godziny na dobe,
7 dni w tygodniu, z bezplatnym i szybkim Internetem oraz mozliwoscia do-
stosowania przestrzeni pracy i wyposazenia do potrzeb ich uzytkownikéw.
Przestrzenie coworkingowe sa szczegdlnie atrakcyjne dla niezaleznych pra-
cownikéw, freelanceréw, cyfrowych nomadéw pracujacych w systemie za-
daniowym, a nawet pracownikéw korporacji pracujacych zdalnie.

Wraz z coraz powszechniejsza obecnos$cia narzedzi cyfrowych w $ro-
dowisku pracy, wzrostem liczby oséb pracujacych w formule projektowej,
w gig economy, w outsourcingu, ,poza etatem”, w sieciach wspélpracy, wraz
z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy (por. Rojek, 2023b) i spoleczen-
stwa wiedzy (por. Malewski, 2022) bedzie zatem postepowac heteroge-
niczno$¢ srodowiska nieformalnej edukacji dorostych, w tym uczenia sie
w miejscu pracy, a dotychczasowe wyjasnienia naukowe beda (czesciowo
juz sa) niewystarczajace. Na tym tle wyrastaja andragogiczne problemy
badawcze: (a) w jakim zakresie zdalny (lub hybrydowy) model pracy od-
wzorowuje edukacyjne wlasciwosci pracy znane z modelu stacjonarnego?;
(b) czy tezy naukowe o edukacyjnym znaczeniu pracy mozna odnosi¢ do jej
zdalnego (lub hybrydowego) modelu?; (c) w jaki sposéb ograniczenia doty-
czace bezposrednich relacji spotecznych w miejscu pracy wptywaja na edu-
kacyjne doswiadczenia dorostych?; (d) na czym polega praca jako forma
edukacyjnego zaangazowania wspétczesnych mtodych dorostych?; (e) jakie
sa mozliwosci, bariery i rezultaty uczenia sie dorostych w coworkach, inku-
batorach i startupach?

Opisane tu coworki, inkubatory przedsiebiorczosci i startupy funk-
cjonuja czesto we wspolpracy z uczelniami lub w ich bliskim otoczeniu, sa
wiec nie tylko perspektywicznymi, ale i dogodnymi terenami badan, kté-
rych wyniki moga poméc lepiej zrozumieé wspélczesne skomplikowane
$ciezki i biografie edukacyjne dorostych.

I na koniec trzy krétkie refleksje metodologiczne. Po pierwsze, w cza-
sie minionych trzech lat krystalizowala sie swoisto$¢ opisanych tu srodo-
wisk pracy, a w literaturze naukowej utrwalito sie — dotad sporadycznie
uzywane — okreslanie ich jako ,trzecie miejsca” funkcjonowania czltowieka
(obok domu i pracy) (Mariotti, Capdevila, Lange, 2023, s. 434-437). W ar-
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tykule tym s3 one analizowane 3cznie, co obecnie jest juz zbyt daleko po-
sunietym uproszczeniem, poniewaz coraz wyrazniej wida¢, ze te ,trzecie
miejsca” nie s jednakowe, ze czym innym s coworki, czym innym inkuba-
tory przedsiebiorczosci, a czym innym startupy. I chociaz coworking i pra-
ca zdalna moga wystepowaé¢ w kazdym z nich, to nalezy bardzo ostroz-
nie uogdlnia¢ wyniki badan andragogicznych prowadzonych nad jednym
z tych miejsc na inne.

Po drugie, o ile inkubatory przedsiebiorczosci i startupy s3 organi-
zowane wedlug dos¢ jednolitych miedzynarodowych zasad i ich funkcjo-
nowanie nie rézni sie znaczaco w zaleznosci od miejsca na swiecie, o tyle
coworking w swojej genezie jest inicjatywa oddolna, prawnie, spotecz-
nie, kulturowo i historycznie uwarunkowana. To coworkerzy, na podsta-
wie swoich dotychczasowych doswiadczen, przekonan i potrzeb, w znacz-
nej mierze decyduja o ksztalcie, funkcjach i rzeczywistym wykorzystaniu
przestrzeni coworkingowej i jej poszczegélnych elementéw. Potrzebne sa
wiec andragogiczne badania poréwnawcze, poniewaz nie wiadomo, czy
edukacyjne znaczenie coworkingu w polskich warunkach spoteczno-kul-
turowych jest takie samo jak w warunkach amerykanskich, niemieckich
lub japonskich.

Po trzecie, coworki, inkubatory i startupy jako utrwalona juz alter-
natywa dla tradycyjnych miejsc pracy, spelniajaca oczekiwania mlodych
dorostych, wymaga zmiany paradygmatu interpretacji edukacyjnych do-
$wiadczen dorostych. Coraz czesciej miejsce pracy (zatrudnienia) jest inne
niz miejsce rzeczywistej aktywnosci zawodowej, a kariera zawodowa ma
charakter horyzontalny, a nie hierarchiczny. Coraz mniejsze znaczenie be-
dzie wiec mialo statycznie rozumiane miejsce pracy, a coraz wieksze dyna-
mizm zycia zawodowego w gospodarce wolnorynkowej i biografie eduka-
cyjne rozgrywajace sie w kontekscie zawodowym.
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