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Uczenie si¢ w sytuacji przyjazni
w perspektywie andragogicznej

Adult learning in friendship from an andragogical perspective

Streszczenie. Autorka przedstawia w artykule wyniki badan (ich wybrany frag-
ment) prowadzonych w ramach pracy doktorskiej. Przedmiotem badan i refleksji
jest przyjazn oséb dorostych i uczenie sie w sytuacji przyjazni. Autorka wprowa-
dza zjawisko - relacje przyjazni - w obszar badan andragogicznych i prezentu-
je ich wyniki. Pokazuje, ze przyjazi — uniwersalna przestrzen zycia czlowieka -
wspélwystepuje z procesami uczenia sie, realizowanego przy okazji ,dziania sie”
przyjazni. Z perspektywy ponad dekady od opublikowania pierwotnej wersji ar-
tykutu autorka dokonuje préby usytuowania problematyki w dzisiejszej rzeczy-
wistosci.

Stowa kluczowe: przyjazn, uczenie sie w przyjazni, edukacja nieformalna, ra-
port z badan

Abstract. In this article, the author presents the results of research (selected
fragments) conducted as part of her doctoral thesis. The focus of the research and
reflection is on adult friendship and learning in friendship contexts. The author
introduces the phenomenon of friendship into the field of andragogical research
and presents her findings. She shows that friendship — a universal space of human
life - coexists with learning processes that occur as friendship “happens”. From
the perspective of over a decade since the publication of the original article, the
author attempts to situate the issue in today’s reality.
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Wstep

Pierwotna wersja artykulu zostata opublikowana w 2013 r., a wiec 11 lat
temu’. Tekst prezentowal wyniki badan nad przyjaznia dorostych i jej
edukacyjnym wymiarem, przeprowadzonych w ramach mojej pracy dok-
torskiej . Niektore fragmenty tekstu sa streszczeniem tego raportu, a ca-
tos¢ préba spojrzenia na wyniki z perspektywy czasu, ktéry uptynat od
realizacji badan. Problematyka badawcza nadal wydaje sie aktualna, a na-
wet mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zaréwno fenomen przyjazni, jak
i nieformalne uczenie sie zyskaly na znaczeniu.

Gléwnymi celami badan byly rozpoznanie, opis i interpretacja zja-
wiska przyjazni oraz uczenia sie dorostych w sytuacji przyjazni. Zrozu-
mienie, czy i czego ucza sie dorosli w konteks$cie przyjazni, ktéra jest
przykladem uczenia sie nieformalnego, odbywajacego sie w codziennym
zyciu, dato takze podstawe do sformulowania postulatéw dla praktyki.
Przyjazn zostala ukazana jako istotny element zycia spolecznego, za-
pewniajacy emocjonalne wsparcie oraz zaspokajajacy potrzebe kontaktu
z innymi. Wspélczesne przemiany spoleczne, tzw. przesilenie cywiliza-
cyjne’’, mobilno$¢ wpltywaja na tradycyjne wiezi spoteczne, co sprawia,
ze rola przyjazni staje sie jeszcze bardziej istotna. Badano, jaki jest obraz
przyjazni badanych dorostych, a takze — czy i co sprzyja procesowi ucze-
nia sie w tej relacji.

Badania opieraly sie na dwéch gléwnych pytaniach badawczych:
czym charakteryzuje sie przyjazn w opiniach dorostych oraz jakie ucze-
nie sie realizuja oni w kontekscie przyjazni? Przeprowadzono je z wyko-
rzystaniem metody sondazu diagnostycznego, techniki ankiety i kwestio-
nariusza ankiety. Badania zrealizowano na terenie Lodzi, na prébie 188
0s6b w wieku od 18 do 80 lat, dobranych w sposéb nielosowy, celowy, za
kryterium przyjmujac wiek chronologiczny badanych. Do analizy materia-
tu badawczego wykorzystano statystyke opisowa i indukcyjna, postugujac

* A. Gutowska, Uczenie si¢ w sytuacji przyjazni w perspektywie andragogicznej, ,Rocz-
nik Andragogiczny” 2013, t. 20, s. 367-385, DOLI: http://dx.doi.org/10.12775/RA.2013.007.

** Chodzi o wyniki czesci badan realizowanych w ramach szerszej koncepcji badawczej.

*** Elzbieta Maczynska uzywa zwrotu przesilenie cywilizacyjne na oznaczenie
przejscia ze spoleczenistwa industrialnego w nowy, niezdefiniowany jednoznacznie typ
cywilizacji, charakteryzujacy sie szybkoscia i ztozonoscia zmian w systemie spolecznym.
Przesilenie cywilizacyjne jest $cisle zwigzane z cyfrowa rewolucja technologiczna (Ma-
czynska, 2018).
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sie rozktadami czestosci, tabelami krzyzowymi oraz testem niezalezno$ci
zmiennych. Analiza statystyczna zostala przeprowadzona za pomoca pro-
gramu SPSS Statistic 17.0.

Charakterystyka proby badawczej

Populacja badanych, liczaca tacznie 188 oséb, byla zréznicowana pod
wzgledem wieku, plci, wyksztalcenia, stanu cywilnego, sytuacji zawodo-
wej i rodzinnej. W grupie przewazaly kobiety (126 oséb), ktére stanowi-
ty niemal dwukrotnie wieksza czes$¢ badanych niz mezczyzni (62 osoby).
Respondentéw podzielono na cztery grupy wiekowe: przedproze dorosto-
$ci (18-25 lat, 22% badanych), wczesna dorostosé (25-40 lat, 26%), $rod-
kowa dorostos¢ (40-60/65 lat, 30%) oraz pézna dorostosc (60/65-80 lat,
22%)". Najwyzszy poziom wyksztalcenia odnotowano w grupie najmtod-
szej, a najnizszy w grupie najstarszej. Pod wzgledem stanu cywilnego po-
pulacja byta stosunkowo jednorodna — niemal 60% badanych pozostawalo
w zwigzkach partnerskich, natomiast osoby stanu wolnego dominowa-
ty w grupie najmtodszych. Najwiekszy odsetek owdowiatych wystepowat
w grupie najstarszych. Wiekszos¢ respondentéw (ponad 50%) prowadzita
gospodarstwa domowe wspélnie z malzonkiem, czesto réwniez z dzie¢mi,
a 13% badanych mieszkalo samodzielnie. Ponad 70% populacji stanowity
osoby aktywne zawodowo lub studiujace.

Analiza opinii respondentéw dostarczyta danych na temat postrze-
gania przyjazni, jej cech, aktualnych relacji przyjacielskich oraz procesu
uczenia sie w ramach przyjazni, obejmujacego zakresy, obszary, wymiary
i bariery. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ tekstu podano jedynie ogdl-
ne podsumowanie bez szczegétowych danych liczbowych.

Definiowanie przyjazni
Przyjazn obecna jest w réznych koncepcjach badawczych. Mimo ze jest
pojeciem niejednorodnym, w literaturze przedmiotu najczesciej definiu-

je sie ja przez podkreslenie takich jej cech jak: zaufanie, wsparcie, sympa-
tia, dobrowolno$¢ i réwnosé w relacji (Prusinski, 2017, s. 24). Moje bada-

* Periodyzacje dorostosci przyjeto za: Dubas, 2009, s. 115-132.
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nia w czesci dotyczacej definiowania przyjazni przez dorostych wykazaly,
ze rozumienie przez nich tej relacji jest zblizone do teoretycznych usta-
len. Respondenci najczes$ciej postrzegali przyjazn jako relacje oparta na
zaufaniu, otwartosci, wsparciu i wiezi emocjonalnej, co potwierdza zgod-
nos¢ potocznego jej rozumienia z opisem w literaturze. Respondenci cze-
sto odnosili sie do klasycznego ujecia przyjazni, odrézniajac ja jednak od
milosci. Badania wykazaly takze, ze pte¢ ma pewien wplyw na sposéb de-
finiowania przyjazni — kobiety cze$ciej podkreslaty emocjonalno-uczucio-
wy aspekt tej relacji.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z de-
finiowaniem przyjazni. W klasycznym ujeciu tej relacji, na przyktad tym
obecnym w koncepcji Michaela Argyle’a, przyjazn ma charakter pozaro-
dzinny. Jednak w najnowszej literaturze mozna zaobserwowac¢ odejscie od
tego zalozenia (Prusinski, 2017, s. 24). Jest to dyskusyjne gltéwnie z uwa-
gi na takie cechy przyjazni jak dobrowolno$é¢ czy réwnos¢ pozycji, ktére
na przyktad w relacji rodzic-dziecko sa niemozliwe. Ponadto istotng cecha
przyjazni jest Swiadomo$é wyboru, czyli mimo ze nie zaplanowane, to za-
wsze s3 to dobrowolne i nienarzucone wiezi.

Ponadto wliteraturze, zwlaszcza o charakterze poradnikowym, zwra-
ca sie uwage na takie elementy przyjazni, ktére s3 wymieniane nie tyle jako
jej cechy, ile wyznaczniki jakosci tej relacji. Zalicza sie do nich miedzy in-
nymi: umiejetnos¢ stuchania, wzajemne pomaganie sobie czy wybaczanie.

Zewnetrzne czynniki okreslajace przyjazn

Czas trwania przyjazni

W moich badaniach analiza czasu trwania przyjazni dorostych wykazata,
ze jest on dos¢ dtugi, tzn. przyjaznie respondentéw zazwyczaj trwaly dluzej
niz piec lat, ale nie krécej niz rok. W badaniach potwierdzenie znalazla za-
lezno$¢ czasu trwania przyjazni i etapu dorostosci. Najmlodsi respondenci
deklarowali krétszy czas trwania przyjazni, najstarsi — najdtuzszy. Potwier-
dzilo to nie tylko poglady autoréw, ktérych zdaniem rozwdj relacji interper-
sonalnych jest dtugotrwalym procesem, ale réwniez fakt, ze wiele z nich
zawieranych jest w okresie dziecinistwa i mtodosci. Przyjazn jest relacja roz-
wojowa, wymagajaca czasu kazde kolejne spotkanie przyjaciét jest jedno-
cze$nie utrwaleniem ich zwigzku. Ponadto czas trwania przyjazni nie byt
skorelowany z plcig ani z innymi zmiennymi spoteczno-demograficznymi.
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Pleé przyjaciol

Moje badania dotyczace przyjazni dorostych wykazaly, ze osoby bez
wzgledu na wiek i pte¢ najczesciej przyjaznia sie z przedstawicielami obu
plci, ale bardziej sktaniaja sie ku przyjazni z osobami tej samej plci. Zosta-
to to uwidocznione zwlaszcza w przypadku najblizszych przyjaciét. Osoby
w pdzniejszym okresie dorostosci czesciej deklarowaty posiadanie najbliz-
szego przyjaciela plci przeciwnej. Potwierdza to, ze przyjazn moze wyni-
ka¢ z milosci, kiedy ta zostala zaspokojona. Ma to swoje potwierdzenie
w teorii faz zwigzku milosnego Sternberga, gdzie w fazie przyjacielskiej
dominujg wzajemne zaufanie i pomoc. Badania nie wykazatly istotnych za-
leznosci miedzy plcig przyjaciét a innymi cechami spoleczno-demogra-
ficznymi, takimi jak wiek, chociaz dorosli najczesciej pozostawali w przy-
jazni z réwiesnikami.

Warto takze zauwazyd¢, ze przyjazn to warto$¢ dla dorostych niezalez-
nie od ich plci. Jednak w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ badania
wskazujace na pewne réznice w przyjazniach miedzy kobietami a mezczy-
znami. Wérdéd nich wymienia sie na przyktad odmienny sposéb komuniko-
wania sie iwyrazania emocji oraz uczué¢ (Kornaszewska-Polak, 2020). Przy-
jaznie miedzy kobietami i mezczyznami r6znia sie nie tylko pod wzgledem
komunikacji, ale takze aktywnosci i wsparcia emocjonalnego. Kobiety cze-
$ciej wyrazaja emocje i dzielg sie swoimi myslami oraz uczuciami w spos6b
otwarty i szczegélowy, podczas gdy mezczyzni sa bardziej powsciaggliwi.
Meskie przyjaznie czesto opieraja sie na wspdélnych aktywnosciach, takich
jak sport czy hobby, natomiast kobiety chetniej skupiajg sie na interak-
cjach interpersonalnych, zwierzeniach i rozmowach. Kobiece przyjaznie sa
bardziej ukierunkowane na wsparcie emocjonalne, podczas gdy mezczyzni
preferuja pomoc poprzez aktywne rozwigzywanie probleméw.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o do$¢ nowym zjawisku, ktére od
jakiego$ czasu mozna zaobserwowaé, zwlaszcza w zachodnich spoteczen-
stwach, czyli o seksualizacji przyjazni. O wzroscie popularnosci i wzroécie
spolecznego przyzwolenia na przyjaznie miedzyplciowe oparte na seksie
pisze Piotr Szarota. Autor uwaza, ze wynika to miedzy innymi z odejscia
od tradycyjnego modelu przyjazni i przedefiniowania tej relacji w nurcie
,ponowoczesnosci”. Zgodnie z tym podejsciem przyjazn przestaje by¢ z de-
finicji platoniczna. W literaturze angielskiej istnieje zwrot friends with be-
nefits charakteryzujacy przyjaciél, dla ktérych nadal cenne s3 takie cechy
przyjaznijak szczero$é, wsparcie i akceptacja, ale nie wykluczaja one relacji
seksualnej (Szarota, 2014).
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Czestotliwosé i formy kontaktow przyjaciol

Analiza kontaktéw dorostych z przyjaciélmi wykazala w moich badaniach,
ze czestotliwo$¢ tych kontaktéw spadata wraz z wiekiem — mlodsze osoby
kontaktowaly sie ze sobg czes$ciej niz starsze. Pte¢ i inne cechy spoteczno-
-demograficzne nie mialy istotnego wplywu na wyniki. Preferowana for-
ma kontaktu bez wzgledu na wiek pozostawaly spotkania bezposrednie,
ktore sprzyjaja budowaniu relacji i unikaniu nieporozumien. Jednak mtod-
sze osoby czesciej korzystaly z nowoczesnych technologii, takich jak te-
lefon i komputer, aby kontaktowa¢ sie z przyjaciétmi. Starsi respondenci
rzadziej uzywali tych narzedzi, co prawdopodobnie wynikalo z ograniczo-
nego dostepu, braku umiejetnosci lub zainteresowania technologia.

Miejsca spotkan przyjaciot

Badani dorosli spotykali sie z przyjaciétmi w r6znych miejscach, zaréwno
prywatnych, jak i publicznych, jednak najczesciej wybierali swoje miejsca
zamieszkania. Wybér miejsca zalezal od wieku i plci — mtodsi respondenci
preferowali miejsca publiczne, a starsi czesciej spotykali sie w prywatnych
przestrzeniach. Kobiety cze$ciej niz mezczyzni wybieraly miejsca pry-
watne. Mlodsi badani czes$ciej spotykali sie w lokalach gastronomicznych,
punktach handlowo-ustugowych oraz miejscach nauki. Instytucje kultu-
ralne, zwlaszcza kino, byty rzadko wybierane, a spotkania w organizacjach
spotecznych i wyznaniowych byty najmniej popularne.

Wewnetrzne czynniki okreslajace przyjazn

Badania nad cechami przyjazni w badanej grupie dorostych wykazaty, ze
zaufanie odgrywa kluczowa role w budowaniu i utrzymywaniu relacji przy-
jacielskich. Zaufanie bylo uznawane za podstawe, ktéra umozliwia wza-
jemne zrozumienie, szacunek dla odmiennosci oraz podmiotowe trakto-
wanie partnera. Dzieki niemu relacja jest bardziej trwatla, a komunikacja
miedzy przyjaciélmi staje sie skuteczniejsza i glebsza. Dodatkowo zaufa-
nie podnosi atrakcyjnosé partneréw w relacji przyjacielskiej, co przyczynia
sie do jej umocnienia.
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Respondenci wysoko oceniali takze mozliwo$¢ otrzymywania pomo-
cy i wsparcia w przyjazni'. Ta cecha nabiera szczegélnego znaczenia w mo-
mentach kryzysowych, gdy swiadomos¢, ze mozna liczy¢ na przyjaciela,
stanowi istotng warto$¢. Pomoc ta moze przybieraé zaréwno forme mate-
rialnej, konkretnej pomocy, jak i emocjonalnego wsparcia.

Wzajemnos$¢ byla réwniez postrzegana jako wazna cecha przyjazni,
cho¢ nie byta cechg dominujacg. Oznacza ona zaréwno doswiadczanie, jak
i obdarzanie przyjaznia w sposéb dobrowolny, co czyni te relacje wyjatko-
wa. Otwarto$¢, cho¢ uwazana za istotna, nie byta uznawana za kluczows,
a badani nie postrzegali potrzeby pelnego odstaniania swojego ,ja” jako
najwazniejszej w przyjazni.

Najmniej istotnymi cechami wedlug badanych byly wiez emocjonalna
iintymno$¢. Réznice w podejsciu do tych cech zauwazono w zaleznosci od
plci — kobiety bardziej cenily wiez emocjonalng, natomiast dla mezczyzn
wieksza warto$¢ miata wzajemnosé. Cechy spoleczno-demograficzne, ta-
kie jak wiek czy wyksztalcenie, nie wptywaly istotnie na sposéb postrzega-
nia tych cech w przyjazni.

Cechy szczegolnie cenione w przyjazni

Badani podkredlili, ze najwazniejszym elementem przyjazni jest zaufanie,
ktére odgrywa kluczowa role w budowaniu i utrzymywaniu relacji nieza-
leznie od wieku i plci. Zaufanie, rozumiane jako pewno$¢, ze mozna po-
lega¢ na przyjacielu oraz wierzy¢ w jego uczciwos¢, zostalo ocenione jako
najwyzej hierarchizowana cecha w przyjazni. Zaraz po nim, na podobnym
poziomie, wymieniano szczero$¢. Jest ona istotna nie tylko w kontekscie
prawidlowej komunikacji, ale réwniez lojalnosci i uczciwosci w relacjach.
Szczero$¢, wraz z otwartoscig i mozliwoscig zwierzania sie, byta bardziej
ceniona przez kobiety niz przez mezczyzn, co potwierdzaja wczesniejsze
badania, ktére wskazuja, ze kobiety sa bardziej sktonne do dzielenia sie
swoimi przezyciami i uczuciami (por. Skarzynska, 1979; Derlega, Chakin,
Stepien, 1979; Fischer, Narus, 1981; Fehr, 2004). Pomoc i wsparcie, zwig-
zane z aspektem utylitarnym przyjazni, réwniez zajmowaty wysoka pozy-
cje wérdd cenionych cech. Respondenci zwrécili uwage na znaczenie zrozu-
mienia i empatii, ktére wykraczajg poza procesy poznawcze i sg wyrazem
emocjonalnego zaangazowania w relacje przyjacielska. Jednoczesnie ce-
chy zwigzane z bliskoscig, takie jak intymno$¢ i wiez emocjonalna, osig-

* Egzemplifikacja moga by¢ badania P. Wrighta i J. La Gajpa.



160 | Anna Gutowska

gnely najnizsze rangi. Moze to sugerowac, ze istnieja pewne obszary zycia,
ktére stanowia dla badanych tabu i nie sa dzielone nawet z najblizszymi
przyjaciétmi, jak np. sprawy zwigzane z cialem, zdrowiem, finansami czy
seksem. Wyniki te potwierdzaja inne polskie badania, ktére wskazuja, ze
pewne tematy w relacjach miedzyludzkich s3 czesto pomijane mimo bli-
skich wiezi przyjacielskich (por. Niebrzydowski, Ptaszynski, 1989).

Zakresy aktywnosci zyciowych realizowanych przez przyjaciol

Jednym z badanych aspektéw badania byly zakresy aktywnosci zycio-
wych' realizowanych przez przyjaciét. Wykazano, ze badani dorosli ucza
sie w przyjazni w trzech wymiarach: poznawczym, emocjonalnym i spo-
tecznym, z czego najczesciej w wymiarze spotecznym. W wymiarze po-
znawczym zdobywaja nowe umiejetnosci, w emocjonalnym — uczg sie po-
stawy otwartos$ci, a w spolecznym - poprawiajg komunikacje, udzielanie
wsparcia i rozwigzywanie konfliktéw. Uczenie sie w przyjazni bylo najcze-
$ciej zwigzane z codziennymi i rodzinnymi aktywnos$ciami, ktére badani
realizowali wspdlnie z przyjaciétmi. Przyjazin moze wplywaé na zycie ro-
dzinne, czasem powodujac konflikt rél, ale takze przynoszac korzysci edu-
kacyjne poprzez wzajemne uczestnictwo w zyciu rodzin.

Edukacyjny wymiar przyjazni

Badania dotyczace uczenia sie w kontekscie przyjazni wykazaty, ze wiek-
szo$¢ dorostych dostrzega mozliwo$¢ nieformalnego uczenia sie w przy-
jazni, co potwierdza teorie M.S. Knowlesa, wskazujace na orientacje doro-
stych na uczenie sie oparte na zyciowych doswiadczeniach (2009, s. 46).
Starsi respondenci czesciej odczuwali potrzebe uczenia sie w przyjazni,
podczas gdy mlodsi, kojarzacy nauke z edukacja formalng, wykazywali
mniejsze zainteresowanie. Ponad potowa badanych deklarowala, ze uczyta
sie w swoich przyjazniach zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie, z wieksza
liczba kobiet niz mezczyzn zauwazajacych ten proces. Uczenie sie w przy-
jazni polegalo gtéwnie na wymianie informacji dotyczacych codziennych
sytuacji, a wsparcie miato czesto charakter poznawczy lub instruktazo-
wy. W badanej populacji dorostych wymiana miedzy respondentami a ich

* Zakresy aktywnosci zyciowych przyjeto za: Dubas, 2000.
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przyjaciétmi najczesciej miata charakter wzajemny i dotyczyla codzien-
nych sytuacji oraz przekazywania informacji. Wsparcie informacyjne pel-
nito funkcje poznawcza, pomagajac w lepszym zrozumieniu sytuacji zy-
ciowej lub dostarczaniu informacji zwrotnych o skutecznosci dzialan,
a czasem przybieralo forme instruktazu. Analiza wykazala, Ze emocjonal-
ny aspekt przyjazni i yjawnianie intymnych informacji byty mato istotne,
a wymiana ustug wystepowata rzadko oraz ze oczekiwanie konkretnej po-
mocy nie bylo kluczowe w relacjach przyjacielskich w przeciwienistwie do
relacji rodzinnych. Badani rzadziej wymieniali si¢ ustugami lub intymny-
mi informacjami, a pomoc materialna byla mniej istotna w przyjazni niz
w relacjach rodzinnych.

Wymiary uczenia sie w sytuacji przyjazni

Analiza prowadzona w trzech wymiarach - poznawczym, emocjonal-
nym i spotecznym’ — wykazata, ze dorosli ucza sie w swoich przyjazniach
w kazdym z tych obszaréw, przy czym najczesciej w wymiarze spotecz-
nym. W wymiarze poznawczym badani deklarowali gtéwnie poszerzanie
swoich dotychczasowych umiejetnoéci oraz wiedzy. Oznacza to, ze w re-
lacjach przyjacielskich rzadko zdobywali zupelnie nowa wiedze, czesciej
natomiast rozwijali i doskonalili umiejetnosci juz posiadane. Jak zauwa-
za K. Illeris, opierajac sie na stowach amerykanskiego teoretyka Davida
Ausubela, ,najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na uczenie sie jest
to, co uczen juz wie” (Illeris, 2006, s. 38), co szczegélnie odnosi sie do
dorostych, ktdrzy nie s3 ,pustymi naczyniami” (Matlakiewicz, Solarczyk-
-Szwec, 2009, s. 42). Potwierdza to materiat badawczy, wskazujacy, ze re-
spondenci rzadko zdobywali nowa wiedze w sytuacjach przyjacielskich,
bardziej poszerzali juz istniejace kompetencje.

W wymiarze emocjonalnym badani najczesciej uczyli sie postawy
otwartosci. Odkrywanie swojego ,ja” przed przyjacielem zwiekszato bli-
sko$¢ i przywiazanie, co mialo pozytywne przelozenie na ich spoteczne
funkcjonowanie. Otwarto$¢ ta sprzyjata nie tylko wzajemnemu zrozumie-
niu, ale takze personalizacji innych relacji. Jednoczesnie sfera duchowa,
najbardziej intymna i osobista, byla najrzadziej przedmiotem nauki. Bada-
ni rzadko dzielili sie¢ duchowymi doswiadczeniami i marzeniami, co moze
wynikac z postrzegania tej sfery jako ,tabu” w relacjach przyjacielskich.

* Wymiary uczenia sie przyjeto za: Illeris, 2006.
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Najsilniej uwidoczniony byt jednak wymiar spoteczny. W przyjaz-
niach dorosli uczyli sie przede wszystkim skuteczniejszej komunikacji
(werbalnej i pozawerbalnej), udzielania wsparcia oraz rozwigzywania kon-
fliktéw. Te kompetencje spoteczne, nazywane , sprawnosciami dziatanio-
wymi”, mialy istotny wplyw na zachowania spoteczne dorostych, a takze
na pelnienie przez nich réznych rél spotecznych (Urbanski-Korz, 2000).
Jak pisze T. Kotarbinski, aby funkcjonowa¢ sprawnie i godziwie w spole-
czenstwie, jednostka musi opanowac¢ odpowiednie kompetencje spoteczne,
ktére dzieci i mlodziez nabywaja w procesie socjalizacji, a dorosli doskona-
la poprzez naturalne sytuacje zyciowe, w tym takze przyjaznie.

Przyjazn stanowila naturalny trening kompetencji spolecznych, po-
zwalajac dorostym rozwijac¢ swoje umiejetnosci interpersonalne. Wymiana
mysli, wsparcia oraz rozwigzywanie konfliktéw w relacjach przyjacielskich
okazaly sie kluczowe w procesie uczenia sie w zyciu dorostym. Pomimo ze
r6znice miedzy poszczegélnymi wymiarami nie byly znaczace, wymiar
spoleczny wyraznie przewazal w relacjach przyjazni.

Bariery uczenia sie w sytuacji przyjazni

Badani doroéli stwierdzili, ze bariery utrudniajace uczenie sie w sytuacji
przyjazni sg zwigzane z czynnikami zaburzajacymi samg przyjazn. Naj-
wazniejsza przeszkoda wedtug badanych jest rézne rozumienie przyjazni,
ktére stale sie zmienia w kontekscie ,,przebudowy” wartosci, moralnosci
i uczud. Pojawiajg sie nowe formy i style przyjazni, a r6zni ludzie realizuja
ja na odmienne sposoby. Jak zauwaza M. Kozakiewicz, wspdlczesnie na-
stepyje stopniowy zanik uczu¢ przyjacielskich i mitosnych, co jest wyni-
kiem ,masowego niepokoju i beztadu mysli wywotanych zawrotnym ryt-
mem zyciaipracy” (Kozakiewicz, 1995, s. 17). Zwigzki miedzyludzkie staja
sie coraz bardziej powierzchowne, jednak badani podkreslaja, ze rézne ro-
zumienie przyjazni oraz wynikajacych z niej obowigzkéw moze nie tylko
wplywacé na relacje, ale takze na proces uczenia sie w tej relacji.

Przyjazn wymaga aktywnego uczestnictwa i zaangazowania, ktére
wyraza sie w dziataniach majacych na celu utrzymanie relacji i wspiera-
nie przyjaciela. Zaangazowanie jest kluczowym elementem zaréwno w re-
lacji przyjacielskiej, jak i w procesie uczenia sie. Brak zaangazowania sta-
nowi jedna z gtéwnych barier utrudniajacych proces uczenia sie dorostych.
Moze by¢ on spowodowany brakiem czasu, zainteresowania, zla postawa
wobec nauki lub brakiem motywacji. Brak zaangazowania w przyjazni,
ktéry negatywnie wpltywa na wzajemnos¢, przeklada sie réwniez na ogra-
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niczenia w procesie uczenia sie w tej relacji. Zaangazowanie prowadzi do
glebszych, bardziej intymnych relacji, sprzyjajacych wymianie doswiad-
czen i procesowi uczenia sie.

Wspoblczesne badania psychologiczne potwierdzaja, ze podobienistwo
miedzy osobami ma duzy wplyw na ocene ich atrakcyjnosci. Ayla M. Pines,
nawigzujac do badan Byrne’a, wskazuje, ze osoby o podobnych pogladach
wydaja sie nam bardziej atrakcyjne, poniewaz potwierdzaja nasze przeko-
nania (Pines, 2011. Z takimi osobami fatwiej nawigzujemy glebsze rela-
cje, co sprzyja procesowi uczenia sie. Réznice pogladéw moga wpltywac na
wzajemng atrakcyjnos¢ przyjaciél i stanowic przeszkode w utrzymywaniu
i rozwijaniu relacji, co moze utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ proces uczenia
sie w tej sytuacji. Jednak wyniki badan sugeruja, ze w opinii badanych do-
rostych ten czynnik nie jest istotnym utrudnieniem w procesie przyjaznie-
nia sie i uczenia sie w sytuacji przyjazni.

Warto doda¢, ze badania dotyczace wpltywu podobienistwa na atrak-
cyjnosc interpersonalng ukazuja kilka istotnych wnioskéw. Jednym z klu-
czowych konceptéw jest tzw. efekt podobienistwa w atrakcyjnosci, suge-
rujacy, ze ludzie czesciej odczuwaja pociag do oséb, ktére maja podobne
cechy, zainteresowania lub wartos$ci. To podobienistwo zapewnia poczucie
komfortu, wzmacniajac nasze wlasne przekonania i preferencje, co spra-
wia, ze interakcje sa bardziej przyjemne (Pisanski, Sorokowski, 2016; So-
rokowska, Sorokowski, Frackowiak, Karwowski, 2016). Podobni ludzie sg
postrzegani jako bardziej przewidywalni i tatwiejsi do zrozumienia, co
zmniejsza lek zwigzany z relacjami i zwieksza komfort. Ponadto wspélne
zainteresowania i warto$ci moga tworzy¢ poczucie intymnosci, co wzmac-
nia wiez miedzy ludzmi (Wojciszke, Abele, 2008). Wnioski z badan psycho-
logicznych sugeruja, ze zaréwno fizyczna atrakcyjnos$¢, jak i podobienistwa
osobiste odgrywaja znaczaca role w tym, jak oceniamy i nawigzujemy re-
lacje z innymi, co czyni je kluczowymi czynnikami zaré6wno w kontekscie
spolecznym, jak i romantycznym.

Cho¢ wspolne zainteresowania i poglady moga sprzyja¢ uczeniu sie,
badani nie uznali jednak tego czynnika za kluczowy. Wedlug C.S. Lewi-
sa ,przyjazn rodzi sie ze zwyktego kolezenstwa, gdy dwie osoby odkrywa-
ja wspdlne zainteresowania lub gusta, ktérych inni nie podzielajg” (Lewis,
1993, s. 85-86). Zainteresowania odgrywaja wazna role w edukacji, ksztat-
towaniu osobowosci i procesie uczenia sie dorostych. Zgodnos¢ zaintere-
sowan i przekonan moze przyspiesza¢ proces uczenia sie, poniewaz tresci
zgodne z przekonaniami sg fatwiej zapamietywane (Matlakiewicz, Solar-
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czyk-Szwec, 2009, s. 43). Jednak w badaniach nie znaleziono potwierdze-
nia, ze réznice w zainteresowaniach stanowig istotng bariere w procesie
uczenia sie w przyjazni. Mozliwe, ze badani nie mieli skonkretyzowanych
zainteresowan lub nie angazowali sie w te sfere wspélnie z przyjaciétmi.

Kategoria emocjonalno-uczuciowa réwniez okazala sie mniej istotna
jako czynnik zakldcajacy proces uczenia sie. Jak pisze K. Illeris, do funk-
cjonowania struktur poznawczych niezbedne sa czynniki afektywne, kté-
re nadaja subiektywno$¢ znaczeniom i motywuja do dzialania (Illeris,
2006, s. 71). Badania pokazuja, ze efektywne uczenie sie odbywa sie w tzw.
pozytywnym cyklu poznawczym, czyli w sytuacji dominacji pozytywnych
emocji. Przyjazni zazwyczaj towarzysza takie emocje jak rados¢ i poczu-
cie szczescia, co teoretycznie powinno sprzyjaé procesowi uczenia sie. Jed-
nak wyniki badan nie potwierdzily, ze emocje zwiazane z przyjaznia maja
istotny wplyw na skuteczno$¢ uczenia sie.

Konkluzje

Moje badania dotyczace przyjazni dorostych potwierdzily, ze jest to uni-
wersalne zjawisko, niezalezne od cech spoleczno-demograficznych. Przy-
jazn jest integralnym elementem codziennego zycia dorostych, powigza-
nym zrodzingipraca zawodowsa. Badania potwierdzity réwniez edukacyjny
wymiar przyjazni, zgodnie z ktérym uczenie sie odbywa sie nieformalnie,
w kontekscie codziennych interakcji. Proces uczenia sie w przyjazni jest
ciggly i obejmuje gtéwnie sfery emocjonalne oraz spoleczne, np. poprzez
rozwijanie umiejetnosci wyrazania emocji i internalizacje postaw. Uczenie
sie w przyjazni nastepowato w réznych aspektach zycia, szczegélnie w re-
lacjach interpersonalnych. Badania potwierdzily, Ze uczenie sie nie ograni-
cza sie do formalnych instytucji edukacyjnych i odbywa sie takze w sposéb
nieformalny, wskazujac jednoczesnie na zasadnos¢ szerokiego rozumienia
aktywnosci edukacyjnej dorostych. Uczenie sie w sytuacji przyjazni wpi-
suje sie w nieformalne uczenie sie, czyli rodzaj takiej aktywnosci, ktéra
zachodzi w réznych sytuacjach, bez wczesniej opracowanego programu,
a wiec zgodnie z jednym z elementéw klasyfikacji Daniela Livingstone’a
(2001, s. 3-4).

Gdy analizuje si¢ z dzisiejszej perspektywy wnioski z oméwionych
badan, pierwsza rzecza, ktéra sie naturalnie narzuca, jest czas, jaki uply-
nal od ich realizacji. Mineto kilkanascie lat, podczas ktérych zaszlo wie-
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le zmian wywotanych miedzy innymi postepem technologicznym, nowym
zjawiskiem, jakim byla $wiatowa pandemia COVID-19, czy wojng w Ukra-
inie. Za punkt odniesienia mozna by dzisiaj przyja¢ koncepcje VUCA, ktéra
opisuje wspoélczesne, dynamiczne i nieprzewidywalne srodowisko funkcjo-
nowania ludzi, organizacji i spoteczenstw.

Swiat VUCA (Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity), pierwot-
nie stosowany do opisu wyzwan w zarzadzaniu, znajduje takze odzwier-
ciedlenie w kontekscie relacji spolecznych. Relacje miedzyludzkie w ta-
kim $wiecie staja sie bardziej dynamiczne, nieprzewidywalne i ztozone,
co wplywa na sposéb, w jaki ludzie nawigzuja, utrzymuja i przeksztalcaja
swoje wiezi spoleczne. Skrét VUCA pochodzi od czterech angielskich stéw:
Volatility (zmienno$¢), Uncertainty (niepewno$é), Complexity (zlozonoscé)
i Ambiguity (niejednoznaczno$c). Zostal wprowadzony w latach 90. XX w.
przez amerykanska armie jako sposéb na opisanie wyzwan, przed ktérymi
stanela ona w obliczu gwaltownie zmieniajgcego sie srodowiska geopoli-
tycznego po zakoniczeniu zimnej wojny (Bennett, Lemoine, 2014).

» Volatility (zmienno$¢) a relacje spoleczne

Zmienno$¢ charakteryzuje szybkie zmiany réwniez w relacjach spotecz-
nych, wynikajace z globalizacji, cyfryzacji i mobilnosci spotecznej. Dyna-
miczne zmiany technologiczne, jak rozwdj mediéw spolecznosciowych,
wplywaja na sposéb komunikowania sie oraz ksztaltowanie relacji. Tra-
dycyjne formy budowania wiezi, oparte na dilugotrwalych interakcjach
twarza w twarz, zostaja zastapione przez szybkie, czesto powierzchow-
ne kontakty w przestrzeni cyfrowej (Turkle, 2011). Zmienno$¢ wplywa na
wszystkie relacje, wprowadzajac elementy niestabilnosci, ktére moga osta-
bia¢ trwatos¢ tych wiezi.

+ Uncertainty (niepewno$¢) a relacje spoteczne

Niepewno$é w $wiecie VUCA powoduje, ze ludzie trudniej przewiduja roz-
wdj swoich relacji, co prowadzi do poczucia leku i braku stabilnosci. Nie-
pewno$¢ zwigzana z przyszloscia, wynikajaca z globalnych zmian techno-
logicznych i gospodarczych, zmieniajace sie¢ normy spoleczne sprawiaja, ze
coraz trudniej jest zawiera¢ i utrzymywac dtugoterminowe relacje, takie
jak zwigzki malzenskie, partnerskie czy przyjaznie. Jak wynika z badan,
wzrost niepewnosci moze prowadzi¢ do wzrostu poczucia osamotnienia

i wyobcowania, co negatywnie wplywa na zdrowie psychiczne i spoteczne
ludzi (Holmes, 2020).
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» Complexity (ztozonosc) a relacje spoteczne

Zlozonos¢ w relacjach spotecznych wynika z rosnacej liczby interakeji oraz
wspélzaleznosci miedzy réznymi grupami spolecznymi i instytucjami.
W zlozonym $wiecie VUCA jednostki musza radzic¢ sobie z wieloma wza-
jemnie wplywajacymi na siebie czynnikami, ktére ksztalttujg ich relacje,
takimi jak r6znorodnos¢ kulturowa, globalne powigzania czy zmieniaja-
ce sie normy zawodowe (Millar, Groth, Mahon, 2018). Zlozono$¢ ta spra-
wia, ze relacje staja sie trudniejsze do ,,zarzadzania”, co moze prowadzi¢
do napie¢ i konfliktéw. Ponadto coraz powszechniejsza praca zdalna czy
migracje za pracg moga zmniejsza¢ poczucie przynaleznosci spolecznej
i sprzyja¢ izolacji jednostek (Twenge, 2019). Takze wielo$¢ obowigzkéw
i konieczno$¢ radzenia sobie z réznymi wspélzaleznymi elementami zy-
cia, takimi jak kariera, rodzina i rozwéj osobisty, sprawiaja, ze ludzie maja
coraz mniej czasu na budowanie i pielegnowanie glebokich wiezi spotecz-
nych (Turkle, 2011).

« Ambiguity (niejednoznacznosc) a relacje spoteczne

Niejednoznaczno$¢ sprawia, ze normy spoteczne i relacyjne ulegajg za-
mazaniu, co moze prowadzi¢ do braku zrozumienia i wiekszej izolacji jed-
nostek. W dobie cyfryzacji, gdy interakcje coraz czesciej odbywaja sie za
posrednictwem technologii, brakuje jednoznacznych wzorcéw zachowan
i relacji. Turkle (2011) zauwaza, ze mimo intensywnej cyfrowej komuni-
kacji wielu ludzi odczuwa osamotnienie, poniewaz interakcje wirtualne
nie zastepuja rzeczywistych, glebokich relacji. Ponadto niejednoznacznosé
niesie ze sobg brak jasnych wskazéwek dotyczacych tego, jak powinny wy-
gladac¢ relacje spoteczne w zmieniajgcym sie $wiecie. Wzorce zachowan,
ktére kiedy$ byly klarowne i przewidywalne, teraz staja sie rozmyte, co
utrudnia budowanie trwaltych i glebokich wiezi. Zmieniajace sie normy do-
tyczace rol plciowych, relacji miedzyludzkich i komunikacji powoduja nie-
jednoznaczno$¢ w interpretacji zachowan i intencji innych ludzi (Bennett,
Lemoine, 2014). To moze prowadzi¢ do nieporozumien i trudnosci w budo-
waniu zaufania, niezbednego w przyjazni.

Przyjazn to obszar, w ktérym czlowiek dorosty w sposéb niezapla-
nowany i niezorganizowany uczy sie w sytuacjach codziennych. Wyniki
moich badan potwierdzily, ze edukacja oséb dorostych nie powinna by¢
ujmowana jedynie jako kategoria ksztalcenia formalnego, zinstytucjonali-
zowanego, poniewaz ,wychodzi” poza systemy edukacyjne, a czlowiek do-
rosty, jako ,,podmiot poznajacy”, dostrzega proces uczenia sie nieformal-
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nego. Ta emancypacja wiedzy i uczenia sie z ram edukacji instytucjonalnej
trwa od lat i umozliwila badaczom siegniecie po takie obszary uczenia
sie, ktére dotad byly niedostepne, zaréwno z powodéw teoretycznych, jak
i metodologicznych. Dlatego nadal konieczne sa préby dalszej penetracji
empirycznej, ktéra pozwolilaby lepiej zrozumie¢, czego, dlaczego, jak ucza
sie i rozwijaja ludzie dorosli w warunkach wspéltczesnego, ciagle zmienia-
jacego sie swiata.

W artykule prébowatam tez zwrdci¢ uwage na samo zjawisko przy-
jazni, zagadnienie, ktére zbyt rzadko jest podejmowane w polskich bada-
niach. Przyjazn wymaga eksploracji z uwzglednieniem wielu aspektéw, na
przyktad uwarunkowan kulturowych, rél ptciowych czy przemian spolecz-
nych. Moje badania i artykut bedacy ich poklosiem nadal moga zatem sta-
nowi¢ inspiracje zaréwno dla badan andragogicznych, jak i szerszych, in-
terdyscyplinarnych.
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