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Konstruowanie ,,malzenskiego ja”.
Rodzina jako przestrzen wsparcia
i uczenia si¢ partnerstwa malzonkéw"

Constructing the ,marital I”. The family as a space for support
and learning partnership between spouses

Streszczenie. Celem artykulu jest analiza funkcjonowania wspélczesnej rodzi-
ny jako przestrzeni budowania partnerstwa miedzy matzonkami, ktérego pod-
stawg jest wzajemne wspieranie sie kobiet i mezczyzn w realizowaniu wielu rél
réwnoczesnie. Rekonstruuje w nim réwniez potrzeby wsparcia, ktére ujawniaja
przepracowane rodziny, w duzej mierze wynikajace z funkcjonujacego w naszej
kulturze mitu ,normalnej” rodziny, utozsamianej z rodzing stereotypowych rél
kobiet i mezczyzn, a ktérych zaspokojenie ulatwiloby matzonkom budowanie
partnerstwa. Proces ten traktuje jako aktywne konstruowanie przez matzonkéw
ymalzenskiego ja” - czesci tozsamosci w zbiorowej postaci (Kaufmann, 2004).
W analizach odwotuje sie do koncepcji: J.C. Kaufmanna (2004), ,fuzji biografii”
P. Bergera i H. Kellner (1964) oraz biograficznego uczenia sie dorostych w ujeciu
P. Alheita (2002).

Stowa kluczowe: malzenistwo, rodzina partnerska, wsparcie, réwnosc kobiet
imezczyzn, uczenie sie dorostych

Abstract. The aim of the article is to analyze the functioning of a contemporary
family as a space for building equality between spouses, based on the mutual sup-

* Artykul opublikowany pierwotnie w: ,Rocznik Andragogiczny” 2017, t. 24, s. 61—
74, DOLI: http://dx.doi.org/1012775/RA.2017.004.
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port of women and men in carrying out many roles at the same time. I also re-
construct the needs of the support that families overloaded with work disclose,
largely as a result of a myth of a “normal” family still strong in our culture, iden-
tified as a family of stereotypical roles for women and men. Meeting those needs
would facilitate the building of spouses equality. I regard this process as active
constructing of “marital [” by the spouses — part of the identity in a collective
form (Kaufmann, 2004). In my analysis, I refer to the concepts of: J.C. Kaufmann
(2004), P. Berger and H. Kellner’s “biographical fusion” (1964) and biographical
learning of adults by P. Alheit (2002).

Keywords: marriage, egalitarian family, support, equality of women and men,
learning of adults

Wprowadzenie

Wspblczesnie obserwujemy przemiany systemu rél ptciowych oraz srodo-
wiska rodzinnego, ktére dokonuja sie na wielu poziomach, réwniez w ob-
szarze relacji wewnatrzrodzinnych. Zmiany te jedni uwazaja za przejawy
kryzysu rodziny czy tez jej upadku jako efektu rosnacej autonomii czlon-
kéw rodziny, a takze wzrostu postaw i wartosci indywidualistycznych,
inni - za niezbedny proces jej transformacji w kierunku wyzszej jakosci
zycia malzonkéw i dzieci oraz ich wzajemnych relacji, opartych na blisko-
$ci i wspélpracy, co Anthony Giddens (1998, s. 144) nazywa tryumfem
,emocjonalnego indywidualizmu” jako zasady kierujacej zyciem osobistym
wspdlczesnego czlowieka.

Proces zmian postepuje w kierunku zmniejszania nieréwnosci ko-
biet i mezczyzn w rodzinie (Slany, 2002). W ich obliczu kobiety i mezczyz-
ni zmuszeni s3 wypracowywac wlasne strategie budowania réwnosci w re-
lacjach wewnatrzrodzinnych. Owy przymus wynika czesto z konieczno$ci
(z)mierzenia sie z dorobkiem wtasnej, indywidualnej przesztosci i efekta-
mi mniej lub bardziej stereotypowej socjalizacji rodzajowej, a takze z do-
robkiem kultury, historii oraz tradycji i religii, ktdre jasno definiujg ksztatt
i zakres rél kobiet i mezczyzn, sytuujac je w kontekscie dorobku poprzed-
nich pokolen; wynika takze z koniecznosci (z)mierzenia sie z nowa, nie-
znang, rzadko doswiadczang w rodzinach pochodzenia codziennoscia
zwigzku opartego na partnerstwie, uwiklang w szeroki kontekst przetlomu
ustrojowego, kulturowego i gospodarczego w Polsce - czasu ,braku regut”
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(Domanski, Firkowska-Mankiewicz, Janicka, Titkow, 1993), wyznaczane-
go wymogami zmiennego i czesto sprzecznego z koncepcja zycia w rodzi-
nie rynku pracy.

Wspomniane przemiany ujawniaja nowe problemy spoteczne i ekono-
miczne, ktére maja swoja specyfike plciowa. W przypadku kobiet pojawia
sie wieksze niz w przypadku mezczyzn narazenie na zubozenie, bezrobo-
cie, dyskryminacje i wykluczenie - zwlaszcza kobiet starszych, rozwie-
dzionych i/lub samotnie wychowujacych dzieci (w literaturze pojawia sie
np. okreslenie ,feminizacja biedy”). Z drugiej strony, kobiety, podejmujac
zadania wynikajace z nowych rél (zawodowych, publicznych), jednoczesénie
nie majac komu powierzy¢ tych dotychczas wykonywanych (domowych),
cze$ciej niz mezczyzni staja przed koniecznoscia godzenia wielu rdl, prze-
cigzenia spowodowanego tym procesem, konfliktem rél i w obrebie roli, co
pokazuje w swoich badaniach np. Teresa Rostowska (2008, 2009).

Zmieniajace sie realia zycia widoczne sa réwniez w funkcjonowaniu
mezczyzn, rownolegle ponoszacych koszty za zmiany w systemie r6l plcio-
wych, choé¢ w nieco innym wymiarze. Wyniki badan pokazuja, ze wsp6l-
cze$ni mezczyzni majg problemy z poczuciem wlasnej wartosci, popadaja
w nalogi, wzrasta poziom ich frustracjiiagresji, w relacjach rodzinnych po-
jawia sie wiecej przemocy jako reakcji na poczucie ,nieadekwatnosci” czy
,niepasowania” do kulturowo uksztaltowanej roli meza/ojca/glowy rodzi-
ny, co w literaturze bywa okres$lane mianem syndromu ,nieadekwatnego
meza” (inadequate husband syndrome) (Balswick, Balswick, 1995). O proble-
mach z adaptacjg i funkcjonowaniem spoltecznym czesci mezczyzn moga
réwniez $wiadczy¢ wysokie wskazniki bezrobocia, spadek wynikéw szkol-
nych chlopcéw, narastajaca fala przemocy oraz wczesnej $miertelnosci
i samobojstw wérédd mezczyzn (Dench, 1998; Pankowska, 2005). Odwotu-
jac sie do szerokiego kontekstu socjokulturowego, do sposobéw definiowa-
nia tego, czym jest rodzina i wewnatrzrodzinne relacje, a takze stereoty-
powego postrzegania funkcjonowania wspoélczesnych kobiet i mezczyzn,
mozna stwierdzi¢, ze zrédel powyzszych probleméw mozna poszukiwaé
nie tylko w roli czynnikéw osobowosciowych i srodowiskowych (Rostow-
ski, 1987), ale réwniez we wcigz zywym w naszej kulturze swoistym micie
rodziny (Giza-Poleszczuk, 2005).



56 | Joanna Ostrouch-Kaminska

Mit (normalnej) rodziny i jego konsekwencje

Mit ,normalnej” rodziny, czesto nazywanej tradycyjna lub $wieta, jak za-
uwaza Tomasz Szlendak (2010), pojawit sie w naukach spolecznych wraz
z definicja rodziny nuklearnej z polaczenia instytucjonalnego i religijne-
go wzorca zycia rodzinnego. W efekcie tego polaczenia zaczetly pojawia¢é
sie codzienne praktyki zycia rodzinnego zgodne z tym wzorcem, a opar-
te na kulturowo ustalonych regutach i tradycyjnych rolach. Zgodnie z tym
mitem rodzina i jej trwanie sa najwazniejsze, jej cztonkowie powinni wy-
rzec sie dobra indywidualnego, przyja¢ kazdy rodzaj krzywdy i nie powin-
ni nigdy narzekad. Zgodnie z uniwersalna funkcja mitu sluzy on petry-
fikacji okreslonego — w tym wypadku ,tradycyjnego” — wzorca rodziny,
a takze podtrzymaniu trwalosci i niezmiennosci zycia rodzinnego (Giza-
-Poleszczuk, 2005; Szlendak, 2010), co w czasach , plynnej rzeczywistosci”
(Bauman, 2007) i ,permanentnej zmiany” (Sztompka, 2000) jest trudne do
pogodzenia. Anna Giza-Poleszczuk (2005) twierdzi, ze normatywno-emo-
cjonalne opisy rodziny, ktére dominujg w literaturze, sa idealne i najcze-
$ciej nie maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Ten konstrukt
ynormalnej” rodziny jest bowiem jedynie wymogiem funkcjonalnym. Zda-
niem badaczy problematyki rodziny zbytnie przywiazanie do jednostron-
nych wzorcéw rodziny stanowi zrédlo przemocy wobec niej na poziomie
symbolicznym. Ta przemoc ma swe oblicze réwniez w wymiarze jednost-
kowym, w sytuacji, gdy ludzie nie moga sprosta¢ wzorcowi mitu trady-
cyjnej rodziny, co skutkuje depresjami, poczuciem bycia gorszymi i na-
razeniem na spolteczna kategoryzacje przynalezenia do ,nie-normalnej”
rodziny w odniesieniu do jej kulturowych sposobéw definiowania. Rodzi-
na wiec, czy tego chce, czy nie, aby nie zosta¢ odrzucong czy napietnowana,
musi zy¢ zgodnie ze wzorcem mitu tradycyjnej rodziny (Giza-Poleszczuk,
2005; Szlendak, 2010).

Ten mit widoczny jest bardzo wyraznie w polskiej pedagogice, w kt6-
rej dominuje, jak go okreslita Mirostawa Nowak-Dziemianowicz (2002),
normatywno-ideologiczny dyskurs wiedzy o rodzinie. Ujawniajg sie w nim
wartoéciowanie zamiast opisu, jasno okreslone cele — trwanie, a takze
funkcje, modele i postawy wychowawcze. Barbara Smoliniska-Theiss o pe-
dagogicznym dyskursie rodziny pisze, ze odwoluje sie on ,z jednej stro-
ny do raportéw spolecznych, a z drugiej strony do nauki spolecznej Ko-
$ciota” (Smolinska-Theiss, 2014, s. 184), gdzie w réznych perspektywach,
pisze dalej autorka, ,miesza sie akademicki opis z religijnym wartoscio-
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waniem i powinno$cig” (tamze). Kazde odstepstwo i zmiana w obszarze
zycia rodzinnego rozwazane sa gléwnie w kategorii dysfunkcji, kryzyséw
i patologii. W dyskursie tym preferowany jest model rodziny tradycyjnej,
w ktérej panuja hierarchiczne ukltady oparte na plci i wieku, a komplemen-
tarne wobec siebie role sa przypisane ze wzgledu na pte¢. W tym uprosz-
czonym, uniwersalnym obrazie, czy tez micie rodziny, unika sie, zdaniem
B. Smolinskiej-Theiss, ,podstawowych, kontrowersyjnych pytan o role
i miejsce rodziny w socjalizacji dzieci, o przemiany wspélczesnej rodziny,
teorie i jezyk pozwalajacy opisywac te zmiany” (tamze). Gdyby wzia¢ pod
uwage kontekst zmiany spolecznej, to oprécz pedagogicznych analiz ro-
dzin narazonych na wykluczenie, biede, marginalizacje nalezaloby takze
uwaznie przyjrze¢ sie tym rodzinom, ktére réwniez ponosza konsekwencje
tej zmiany, ale w innym wymiarze; rodzinom niebedacym podmiotem od-
dzialywan polityki socjalnej panistwa. Jednym z typéw takich rodzin moze
by¢ rodzina partnerska, w dyskursie rodzinnym nazywana réwniez egali-
tarna czy demokratyczna (Giddens, 1999; Dabrowska, 2002; Ostrouch-Ka-
minska, 2011; Duch-Krzysztoszek, 2007).

Typ rodziny partnerskiej pojawia sie w efekcie zmian cywilizacyjnych
(Tyszka, 2002), ktére dotycza prawie wszystkich obszaréw zycia spotecz-
nego. Jak pokazuje Piotr Sztompka (2004), w obliczu tych zmian, kiedy
zajmowane pozycje staly sie konsekwencja ich osiggania, a nie przypisa-
nia, jasno okreslone koncepcje rél kobiet i mezczyzn w rodzinie oraz ich
uprawnienia i obowiazki, majace swe zrédla w micie rodziny oraz trady-
cyjnej rodzinie patriarchalnej, musialy przejs¢ ewolucje. Jak pokazuja wy-
niki badan przytoczonych ponizej, podstawowym warunkiem procesu ne-
gocjowania i konstruowania nowych/innych koncepcji rél rodzinnych jest
zaréwno wzajemne wsparcie okazywane sobie przez malzonkéw w obrebie
rodziny, jak i wsparcie zewnetrzne: instytucjonalne oraz to zwigzane ze
spoleczng swiadomoscia partnerstwa kobiet i mezczyzn.

Wsparcie jako podstawa funkcjonowania rodziny
partnerskiej

Wzajemne wsparcie malzonkéw jest jednym z podstawowych czynni-
kéw decydujacych o wysokiej jakosci zwigzku malzenskiego, a w rodzi-
nach, w ktérych malzonkowie wykraczaja poza stereotypowe role, w stro-
ne wiekszej réwnosci — wydaje sie czynnikiem najwazniejszym (Mandal,
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2008). Z badan nad partnerstwem w rodzinach wynika, ze istnienie tego
fenomenu mozliwe jest dzieki wzajemnemu wsparciu okazywanemu sobie
przez zony i mezéw (Ostrouch-Kaminska, 2011). Wéréd ujawnionych w ba-
daniach strategii wsparcia, obok ,wzajemnego zainteresowania i uwagi”
oraz ,otwartej komunikacji”, znalazly sie takze strategie , akceptacji”, jako
dopelnienie triady strategii emocjonalnego wsparcia, oraz ,braku sprzeci-
wu” wobec rozwoju i zaangazowania wspétmatzonka/-i w prace zawodowa,
atakze ,udzielania czasu”. Ta ostatnia zwigzana byla z dynamika dzielenia
i wzajemnego przejmowania przez partneréw zadan wynikajacych z pro-
wadzenia domu i opieki nad dzie¢mi regulowanych poziomem zaangazo-
wania jednego z malzonkéw w aktywnosci zawodowe oraz dtugoscia jego
trwania i momentem wystapienia. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze sam
brak sprzeciwu mezczyzn wobec zawodowych dziatan i zaangazowania ko-
biet w ich odbiorze jest duzym wsparciem umozliwiajgcym im samoreali-
zacje w innej sferze niz rodzina (tamze).

Znaczenie tej formy wsparcia kobiet ze strony ich partneréw mozna le-
piej zrozumied, gdy odwolamy sie do skrajnie przeciwnego sposobu funkcjo-
nowania w bliskiej relacji, jakim jest stosowanie przemocy. Evan Stark opra-
cowal koncepcje przemocy okreslanej jako ,zniewolenie i kontrola” (Stark,
2007), narastajacej gtéwnie w okresie duzych zmian spotecznych. Stuzy ona
zabezpieczeniu przywilejéw mezczyzn i powstrzymaniu czy tez opdznia-
niu zmiany relacji plci w sytuacji wzrastania pozycji kobiet w Zyciu spotecz-
nym. Celem tej formy przemocy jest ,dekonstrukcja bycia osobg” (tamze),
anajwazniejszym aspektem jest nie to, co mezczyzni robia kobietom, ale to,
przed robieniem czego je powstrzymuja. Ta forma przemocy obejmuje rézne
strukturalne formy deprywacji, wykorzystywania i nakazéw, ktére wyma-
gaja postuszenstwa nie wprost — poprzez monopolizowanie istotnych zy-
ciowo zasob6w, ograniczanie opcji i pozbawianie wsparcia potrzebnego do
tworzenia niezaleznych opinii (Szymkiewicz, 2009). Zniewolenie i kontrola
opisywane sg gtéwnie w kontekscie dgzenia do réwnouprawnienia, oznacza-
jacego, ze kazda osoba — niezaleznie od plci — ma prawo by¢ przede wszyst-
kim czlowiekiem. Dlatego E. Stark proponuje, by ,zniewolenie i kontrole”,
a takze inne formy przemocy domowej traktowa¢ nie tylko jako przestep-
stwa kryminalne, ale réwniez jako tamanie praw cztowieka. Przeciwdziala-
nie ,,zniewoleniu i kontroli” polegatoby nie tylko na ochronie przed zdefinio-
wanymi aktami przemocy, ale takze na ,zapewnieniu prawa do autonomii
iwolno$ci” (tamze). Stad ujawnienie w badaniach nad partnerstwem kobiet
i mezczyzn w rodzinie strategii wzajemnego wsparcia, a zwlaszcza strategii
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»braku sprzeciwu” staje sie gléwnym elementem i swoistym dowodem na
trwajacy w rodzinach partnerskich proces redefinicji rél rodzinnych (Ostro-
uch-Kaminska, 2011). We wspoélczesnych rodzinach partnerskich, czesto
przepracowanych (rodzicéw), dla ich funkcjonowania, a takze dla srodowi-
ska wychowawczego, jakie kreuja, bardzo wazne jest wsparcie we wszyst-
kich jego rodzajach, gdyby odwola¢ sie do ujecia wsparcia autorstwa Stani-
stawa Kawuli (2002), ktéry wyréznit wsparcie emocjonalne, warto$ciujace,
instrumentalne czy informacyjne. To wsparcie moze by¢ analizowane z per-
spektywy rozwigzan polityki rodzinnej, struktury i kultury organizacyjnej
czy ustug wspierajacych rodzine, a wiec w wymiarze zewnetrznym, instytu-
cjonalnym, oraz w wymiarze wewnetrznym, indywidualnym, jako indywi-
dualne strategie wsparcia organizacji zycia rodzinno-zawodowego realizo-
wane przez kobiety i mezczyzn, w centrum ktérych znajduje sie dazenie do
wyzszej jakosci zycia rodzinnego i minimalizacji (Wewnetrznych) konflik-
téw. Moze by¢ rozwazane w kontekscie ,,obiektywnym”, zwigzanym z po-
ziomem ijako$cia realizacji zadan zwigzanych z rolg pracownika oraz rodzi-
ca/wspétmalzonka, a takze w kontekscie ,,subiektywnym” - poczucia (badz
jego braku) przecigzenia rola (por. Sek, Cieslak, 2017).

Przepracowane rodziny nie s3 generalnie beneficjentami opieki i po-
mocy panstwa oferowanych rodzinom. Nie oznacza to jednak braku po-
trzeby wsparcia takich rodzin. Wigza sie one gléwnie z tworzeniem odpo-
wiedniej atmosfery godzenia wielu rél, budowa kultury wspoétpracy kobiet
i mezczyzn poprzez zmiane $wiadomosci spotecznej w kierunku wieksze-
go rébwnouprawnienia plci (rys. 1).

Rys. 1. Zewnetrzne wobec rodziny i wewnatrzrodzinne obszary wsparcia

kultura
wspotpracy
kobieti
mezczyzn

wzajemne wsparcie
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Swiadomos¢ S
réwnoupraw- w rodzinie:

nienia ptci w strone poczucia
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réwnosci
-

7Zrodio; analizy wiasne.
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Duza grupa potrzeb wsparcia wspélczesnych rodzin zaangazowanych
w profesjonalny rozwéj rodzicéw wynika z istniejacych w $wiadomosci
spolecznej wzorcéw rél zwigzanych z plcia. Ich dychotomiczne ujmowanie,
zbyt wolna w stosunku do przemian sposobdéw zycia oraz wymogéw rynku
pracy redefinicja, a takze negatywne warto$ciowanie zachowan niezgod-
nych z kulturowymi definicjami staja sie Zrédlem wielu dylematéw i we-
wnetrznych konfliktéw oséb wykraczajacych poza rodzajowy schemat. Po-
trzeby zmiany na poziomie spotecznych i kulturowych definicji wzorcéw
r6l rodzajowych w kierunku ich wiekszej otwartosci wiaza sie z potrzeba
poszerzania $wiadomosci pracodawcéw oraz zmian w obrebie kultury or-
ganizacji, rynku i organizacji pracy, a takze z dzialaniami panstwa w za-
kresie ustanowienia przepiséw ulatwiajacych funkcjonowanie przepraco-
wanej rodzinie oraz wspierania rozwoju sektora ustug skierowanych w jej
strone, np. dobrej jakosci ztobkéw i przedszkoli czy pomocy w opiece nad
osobami zaleznymi — starszymi, chorymi i niepelnosprawnymi. Wsparcie
realizowane w tej sferze potrzeb wigzaloby sie z dzialaniami o charakterze
edukacyjnym, ktérych celem bytoby poznanie specyfiki procesu godzenia
réwnolegle wielu rél - nie tylko przez kobiety, ale réwniez przez mezczyzn;
demitologizacja konsekwencji funkcjonowania w przepracowanej rodzi-
nie — réwniez w kontekscie rozwoju dzieci, przede wszystkim za$ zmiana
$wiadomosci spolecznej w kierunku akceptacji wiekszego partnerstwa ko-
biet i mezczyzn zaréwno na rynku pracy (potrzeby odczuwanej gléwnie
przez kobiety), jak i w rodzinie (gléwnie ze wzgledu na mezczyzn-ojcéw).
Osiagniecie tych celéw umozliwitaby jedynie edukacja krytyczna, nasta-
wiona na realizacje niezbywalnej jej roli, jaka jest wedtug Zbigniewa Kwie-
cinskiego ,pomoc w ksztaltowaniu cztowieka na miare ztozonych wyzwan
wspolczesnosdci” (Kwiecinski, 2002, s. 114), skierowana na zmiane $wiado-
mosci spolecznej oraz, jak pisze Bogustaw Sliwerski, na zmiane kultury pe-
dagogicznej i politycznej z totalitarnej, np. patriarchalnej, na ,podmioto-
wa, demokratyczna, partycypacyjna czy uspoteczniona” (Sliwerski, 2003,
s. 393).

Krytyczna edukacja (nieformalna) w rodzinie:
w strone malzenskiego ,ja”
Nieodzownymi elementami zycia wspo6lczesnego czlowieka, umozliwiaja-

cymi adaptacje do zmiennych warunkéw zycia, s3 nieustanne negocjowa-
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nie codzienno$ci, analiza okolicznosci wlasnego zycia i uczenie sie w toku
wlasnych doswiadczenn w codziennych interakcjach (Illeris, 2006). Bada-
nia pokazuja (Mikotajczyk-Lerman, 2006; Ostrouch-Kamirnska, 2011; No-
wak-Dziemianowicz, 2016), ze istnienie wspélczesnych rodzin, zwlaszcza
tych prébujacych na co dzient budowaé wlasne relacje w sposéb odmien-
ny od swoich rodzin pochodzenia, jest zwigzane z procesem nieustannego
negocjowania ksztaltu rodzinnej codziennosci. Mozna go zaobserwowaé
w codzienno$ci partnerskiej rodziny, ktéra tworza matzonkowie realizuja-
cy réwnolegle swoje profesjonalne i domowe role, a zwlaszcza gdy robia to
z jednoczesnym duzym zaangazowaniem w obie te sfery Zycia. Przemiana
sytuadji i roli kobiet we wspélczesnym spoleczenstwie, zwigzana ze wzro-
stem poziomu ich wyksztalcenia i checi samorozwoju, a w konsekwencji
takze poziomu zaangazowania zawodowego, wymaga reorganizacji zycia
rodzinnego, zwlaszcza w kontekscie opieki nad dzie¢mi, oraz bardziej ela-
stycznego, egalitarnego rodzicielstwa (Ostrouch-Kaminska, 2013).

Jak wspomniatam wczes$niej, w ,przepracowanych rodzinach” zmie-
nia sie styl Zycia, wymuszajac na malzonkach modyfikacje tradycyjnego
podzialu obowigzkéw i zadan w rodzinie. Dzieki analizie funkcjonowa-
nia takich rodzin duzo wiecej dzi$ wiemy np. o wplywie pracy zawodowej
na rozwdj i wychowanie dzieci — obok podkreslania gléwnie negatywnych
konsekwencji zawodowego zaangazowania kobiet dla rozwoju dziecka,
zwlaszcza w pierwszych latach zycia, majacych swe zrédla w klasycznej
teorii przywigzania (Bowlby, 2007), coraz czesciej zwraca sie uwage takze
na jego pozytywne konsekwencje zaréwno dla rozwoju dziecka, jak i funk-
cjonowania matek w roli rodzinnej oraz profesjonalnej (Holcomb, 1998;
Barnett, Rivers, 1996). Duzo wiecej wiemy tez np. na temat znaczenia
obecnosci i aktywnego zaangazowania mezczyzn w zycie rodziny, a przede
wszystkich w zycie dzieci (Marsiglio, Pleck, 2005; Kubicki, 2009).

Duzo mniej natomiast wiadomo na temat samego procesu modyfika-
cji tego tradycyjnego podziatu obowigzkéw i zadan w rodzinie, redefinio-
wania réli wartosci oraz konstruowania nowych. Dokonuje sie on bowiem
w sposéb nieuchwytny i czesto nieuswiadomiony; w procesie wzajemne-
go uczenia sie w relacjach w rodzinnej codziennosci, w toku wiasnych do-
$wiadczen (Malewski, 2000). Zdaniem Jeana C. Kaufmanna (2004), rozwi-
jajacego socjologie pary, wspélczesnie para (matzonkéw) i relacja miedzy
nimi zyskuja na znaczeniu w biografii cztowieka. Autor podkresla, ze za-
warcie malzenstwa to ,dramatyczny akt, w ktérym spotykaja sie i realizu-
ja dwie obce osoby” (Kaufmann, 2004, s. 195). Ow dramatyzm polega na
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zachwianiu dotychczasowych odniesieni na temat tozsamosci i konieczno-
$ci skonstruowania zupelnie nowej wersji rzeczywistosci dla dwéch oséb,
utworzenia od wewnatrz ,matzenskiego ja’, a wiec przebudowania siebie
poprzez zderzenie dw6ch odmiennych ,,spuscizn przyzwyczajen” (tamze).
Trwale i nieformalne interakcje w matzenstwie prowadza, zdaniem auto-
ra, do trzeciego — obok socjalizacji pierwotnej i wtérnej — typu socjaliza-
qji, ktéry odznacza sie tworzeniem czesci tozsamosci w zbiorowej postaci.
Malzenstwo okazuje sie przestrzenia trzech sfer wplywéw dotyczacych

Podobnie o matzenskiej relacji jako przestrzeni konstruowania no-
wego ,ja” pisza Peter Berger i Hansfried Kellner (1964), lokujac ten pro-
ces w biograficznym doswiadczeniu. Wedlug autoréw rodziny generu-
ja swoje intymne, indywidualne znaczenia, ktére zwykle nie ujawniajg
sie poza rodzing, a ktére budowane sa przez czlonkéw rodziny w opar-
ciu o wspdlna historie, perspektywe oraz interpretacje wydarzen. W obre-
bie kazdego mikroswiata, jakim jest réwniez rodzina, funkcjonuja okre-
$lone zatozenia i konstrukcje znaczen, ktoére kierujg doswiadczeniamiije
formuja. Sfera rodziny obejmuje poczucie dzielenia zaréwno historii, jak
i przyszlosci, a takze poczucie posiadania ,biografii”. Zawarcie zwigzku
malzenskiego oznacza zatem proces ,fuzji biografii”, w ktérym nie tylko
zaczyna sie dzieli¢ wspélne doswiadczenia, ale réwniez sposoby ich kon-
struowania, rozumienia i wyja$niania (Klein, White, 1996). Rozumienie
jest tu szczegdlng forma doswiadczenia, w ktoérej — jak pisat Alfred Schiitz
(2008, s. 9) — ,myslenie zdroworozsadkowe zapoznaje sie ze $wiatem spo-
teczno-kulturowym?”, bedac rezultatem procesu uczenia sie.

Uczenie sie traktuje tu jako proces, a nie jego rezultat, jako zachowa-
nie aktywne i spoleczne, w ktérym ,tworza sie znaczenia w celu lepszego
rozumienia rzeczywistosci” (Bron, 2006, s. 9). W przypadku uczenia sie
partnerstwa w rodzinie, gdy kobieta i mezczyzna rozpoczynaja wspomnia-
na malzenska, biograficzna fuzje, wnosza oni do wspélnego zwiazku wy-
ksztalcenie, rozbudzong ciekawo$¢ poznawcza, aksjologiczny kapital w po-
staci etosu pracy i osobistego rozwoju oraz przekonanie o sile wlasnego
sprawstwa, ale takze ugruntowang w trajektorii zycia okreslona koncep-
cje bycia kobietg i mezczyzna w relacji oraz w roli (Ostrouch-Kaminska,
2011). W codziennych interakcjach modyfikuja je, uczestniczac w proce-
sach, podczas ktérych wspélnie ,konstruuja do$wiadczenie sytuacyjne
oraz przeksztalcaja je w wiedze, umiejetnosci, postawy, przekonania, war-
tosci, emocje, sensy i znaczenia oraz integruja je w obrebie wlasnej biogra-
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fii” (Gutowska, 2013; por. Malewski, 2010). Waznym elementem konsty-
tuujacym te procesy jest réwnos$¢ rozumiana nie tylko jako réwnowazno$é
podmiotéw, praw partnerdéw i ich potrzeb, ale przede wszystkim jako wza-
jemne wspieranie sie, ,,gdy wsp6imalzonkowie hojnie daja i bez skrepowa-
nia przyjmuja” (Myers, 2004, s. 218), wspélne podejmowanie decyzji oraz
wspdlne zaangazowanie, z ktérym wiaza sie gotowos¢ do zwierzen, wza-
jemne ujawnianie siebie i intymnych szczegétéw dotyczacych wlasnego
zycia, wlasnych emocji, marzen, pragnien i zmartwien jako podstawy bu-
dowanej bliskosci. Swoista réwnos$¢ matzonkéw jest tu rozumiana jako by-
cie réwnym ranga, na réwni z partnerem/-ka, stanie na réwnej pozycji; to
negocjacje prowadzone z tego samego poziomu (np. wladzy) w relacji; to
plynna regulacja oraz dzielenie rél rodzinnych i zwigzanych z nimi pozycji.
Relacje te sa wiec symetryczne, ale nie w sensie réwnej miary estymy. Sy-
metryczno$¢ w tym wypadku oznacza, jak méwi Axel Honneth (Honneth,
2005; por. Modrzyk, 2010), szanse bycia docenionym za wlasne zdolnosci
i osiaggniecia, bez doswiadczenia pogardy. Uznanie ludzkiej godnosci staje
sie wiec gtéwna zasada regulujaca zycie malzonkéw.

Refleksje koncowe

Odwotujac sie do andragogicznych teorii akcentujacych procesualny wy-
miar uczenia sie, osadzonego w szerokim spoleczno-kulturowym kontek-
$cie, nalezy uznad, ze uczenie sie partnerstwa w rodzinie w relacji mal-
zenskiej jest zwigzane z codziennym do$wiadczeniem oraz biograficznym
ksztaltowaniem wtasnej tozsamosci w procesie (samo)refleksji. Refleksja
i samorefleksja staja sie tu podstawa biograficznego uczenia sie, w kto-
rym akcentuje sie — jak pisze Peter Alheit — ,uczenie sie¢ jako (trans)forma-
cje struktur doswiadczenia, wiedzy i dzialania w kontekscie wszystkich
aspektéw zycia ludzi i otaczajacej ich rzeczywistosci” (Alheit, 2002, s. 65).
Wiedza biograficzna, czyli taka, ktéra zostala przezyta i uswiadomiona,
staje sie tu wiedza transformatywna, przeksztalcajaca jednostki w zalez-
nosci od zmieniajacej sie sytuacji zyciowej (por. Solarczyk-Szwec, 2015).
Uczenie sie partnerstwa w rodzinie bedzie zatem zwigzane z nie-
ustannym procesem konstruowania zajmowanych pozycji w relacji, a nie
ich przypis(yw)ania; z procesem negocjacji ksztattu wlasnych tozsamo-
$ci (rodzajowych) malzonkéw oraz konstruowania intymnych relacji we-
wnatrzrodzinnych i ,malzenskiego ja” przez dwa réwnoprawne podmioty
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poprzez refleksyjne porzadkowanie biografii. Proces ten stwarza wspél-
matzonkom przestrzen do dokonywania samodzielnych wyboréw i oso-
bistego rozwoju, jednoczesnie wymagajac od nich wzajemnego wsparcia,
umiejetnosci nieustannego poruszania sie wérdd sprzecznosci oraz od-
powiedzialnego korzystania z praw i nowych warunkéw zycia rodzinne-
go, czesto odmiennych od tych doswiadczanych w rodzinie pochodzenia.
Wiaze sie on z konieczno$cig przebudowy etyki zycia rodzinno-malzen-
skiego w kierunku eliminowania nieréwnosci kobiet i mezczyzn oraz bu-
dowania réwnowagi w relacji (Struening, 2002), a takze z koniecznoscia
redefinicji i poszerzania koncepcji rél plciowych nie tylko w rodzinie, ale
réwniez w spoleczenistwie i w kulturze jako podstawie zewnetrznego, in-
stytucjonalnego wsparcia okazywanego wspélczesnej rodzinie.
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