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Streszczenie. W artykule dokonano przegladu gtéwnie literatury polskojezycz-
nej dotyczacej konceptualizacji edukacji nieformalnej w rodzimym dyskursie an-
dragogicznym. Z analizy zrédet zastanych wybrano tresci odnoszace sie do ewolu-
¢ji edukacji nieformalnej, wskazujac w ujeciu chronologicznym na punkty zwrotne
w jej rozwoju, nastepnie zaprezentowano wybrane teoretyczne ujecia edukacji
nieformalnej, ukazujace jej rosnaca ztozonoséc i tym samym wzbogacajace jej rozu-
mienie. Na tej podstawie sformulowano teze o dwéch nurtach edukacji nieformal-
nej — instrumentalnym oraz interpretatywnym. W dalszej czesci artykulu podjeto
prébe odpowiedzi na pytanie, jak nauczy¢ uczenia sie nieformalnego. W podsu-
mowaniu autorka wskazata na walory i wyzwania edukacji nieformalnej oraz sfor-
mulowala wnioski koficowe. Gtéwnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze edukacja
nieformalna to fenomen zmienny kulturowo, zalezny od kontekstu spoteczno-po-
litycznego, $cisle zwigzany z zyciem codziennym i réznymi jego srodowiskami,
przebiegajacy nieswiadomie, pod$wiadomie i $wiadomie; jest pluralistyczny i roz-
myty, przez to sprawia i bedzie sprawia¢ trudnosci konceptualizacyjne.

Stowa kluczowe: uczenie sie/edukacja nieformalna, andragogika, edukacja do-
rostych, koncepcje, paradygmaty, typologie edukacji nieformalnej, walory i wy-
zwania edukacji nieformalnej

* Artykul opublikowany pierwotnie w: ,Edukacja” 2024, nr 1 (w druku).
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Abstract. This paper reviews mainly Polish-language literature regarding the
conceptualization of informal education within the native andragogical dis-
course. An analysis of existing sources is conducted to select content related to
the evolution of informal education, identifying key turning points in its devel-
opment over time. Various theoretical approaches to informal education are then
presented, illustrating its increasing complexity and deepening our understand-
ing. This leads to the formulation of a thesis that identifies two trends in infor-
mal education: instrumental and interpretive. The following section addresses
the question of how informal learning can be taught. The conclusions summarize
the findings and highlight both the benefits and challenges of informal educa-
tion. The primary conclusion is that informal education is a culturally variable
phenomenon, influenced by socio-political contexts and closely tied to everyday
life in its various settings. It occurs at unconscious, subconscious, and conscious
levels, and its pluralistic and ambiguous nature makes it conceptually challeng-
ing now and in the future.

Keywords: learning/informal education, andragogy, adult education, concepts,
paradigms, informal education typologies, benefits and challenges of informal
education

Edukacja nieformalna towarzyszy czlowiekowi przez cale Zycie. Jest na-
turalng aktywnoscia czltowieka, ktéra zapewniata schronienie, wyzywie-
nie, postep w réznych dziedzinach zycia. Jak stwierdza m.in. Peter Jarvis:
,Gdyby nie byto uczenia sie, nie bytoby zycia” (20086, s. 210). Z czasem byta
to aktywno$¢ coraz bardziej swiadoma, co wplynelo na rozwéj edukacji
formalnej i pozaformalnej z rozmytymi granicami miedzy nimi i eduka-
¢ja nieformalng. Przez swéj charakter edukacja nieformalna przysparza
nieustannych trudnosci definicyjnych, co wynika takze z réznorodnosci
kontekstéw uczenia sie, np. zycie rodzinne, praca zawodowa, aktywnosé
spoleczna, czas wolny. Opisywane procesy mozna przyréwnac do osmo-
zy i dyfuzji oraz wrzosowiska (Edwards, 1997, za: Muszynski, 2014, s. 83),
gdzie dochodzi do platania sie i przekraczania granic réznych rodzajéow
nie$wiadomego i $wiadomego, intencjonalnego i nieintencjonalnego ucze-
nia sie. Na to naklada sie zmienna percepcja spoteczna w toku dziejéw,
ktéra eksponuje lub nie docenia réznych rodzajéw uczenia sie albo po pro-
stu nie kojarzy tego, co ludzie robig, by zmieniac¢ siebie i swoje otoczenie,
Z uczeniem sie.
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W niniejszym tekscie przesledze zatem, jak ewoluowala edukacja nie-
formalna dorostych w praktyce i teorii, wskazujac w ujeciu chronologicz-
nym na punkty zwrotne w jej rozwoju, nastepnie zwrdce uwage na wybrane
teoretyczne ujecia edukacji nieformalnej, ukazujace jej rosnaca zlozonosé
i tym samym wzbogacajace jej rozumienie, wreszcie, podejme prébe odpo-
wiedzi na pytanie, jak nauczy¢ uczenia nieformalnego oraz jakie sa jego
walory i wyzwania. W tekscie koncentruje sie na dyskursie polskim na te-
mat uczenia sie nieformalnego. Odwotania do literatury obcojezycznej po-
chodza ze Zrédel cytowanych w rodzimej literaturze, sa zatem mocno za-
korzenione w polskim dyskursie andragogicznym i wywarty na niego duzy
wplyw. Z racji szerokiej rozpietosci podjetej problematyki bytlam zmuszo-
na do selektywnego (subiektywnego) wyboru oraz skr6téw i uproszczen,
ktére czytelnik moze rozstrzygnaé, siegajac do wskazanych w artykule
zrodel. Na wstepie zaznacze jeszcze, ze pojecia uczenia sie i edukacji trak-
tuje jako synonimy mimo $wiadomosci ich pewnych, czasami istotnych
r6znic w miedzynarodowym dyskursie i ich recepcji na polskim gruncie
(por. Muszynski, 2014).

Ewolucja edukacji nieformalnej - punkty zwrotne w praktyce
i teorii

O ewolucji edukacji dorostych, w tym edukacji nieformalnej, pisali liczni
badacze, m.in. Lucjan Turos (np. 1993), Tadeusz Aleksander (np. 2013), J6-
zef Polturzycki (np. 1994), Agnieszka Stopinska-Pajak (np. 2018), Eleono-
ra Sapia-Drewniak (np. 2016) czy Tomasz Maliszewski (np. 2023). Na pod-
stawie bogatej literatury, tu wskazanej w wyborze, w najwiekszym skrdcie
moge stwierdzi¢, co nastepuje.

Pierwotng sila edukacji nieformalnej bylo praktyczne dzialanie i na-
$ladownictwo. Nieustannie waznym impulsem rozwoju edukacji niefor-
malnej byly wynalazki i rozwéj technologii, ktére inspirowaly, a z czasem
zmuszaly do uczenia sie ich wykorzystania (np. nawozéw w rolnictwie),
obstugi réznego rodzaju urzadzen, maszyn, czy wreszcie zastosowania In-
ternetu, a wspdlczesnie takze Al. Réwnolegle istotng role odgrywat ustny
przekaz, ktéry zawieral doswiadczenia, madrosci zyciowe do zastosowa-
nia w aktualnym dzialaniu. Wraz z uplywem czasu dazenia edukacyjne
byty wlaczane do dziatan ruchéw spotecznych, ktére wspieraly emancy-
pacje réznych grup spotecznych: chlopéw, robotnikéw, kobiet, mniejszo-
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$ci i uczestniczyly w procesach formacyjnych ich tozsamosci, m.in. oby-
watelskiej i narodowej (Solarczyk-Ambrozik, 2014, s. 49-58). Geneza
edukacji nieformalnej w refleksji siega starozytnosci, kiedy to Platon pisat
o koniecznosci uczenia sie w toku zycia (Turos, 1993). Nastepnie w polo-
wie XVII w. Jan Amos Komenski w dziele Pampaedia (1648) sformutowat
poglad, ze proces uczenia sie nie moze sie ogranicza¢ do nauki w szkole
i przygotowania do zycia dorostego; musi mie¢ charakter uniwersalny i cig-
gly - w naturalistycznym duchu przyréwnujac edukacje przez cate zycie
(nieformalng) do pér roku: ,Tak przeto jak natura stale na wiosne, w lecie,
w jesieni i zimie jest czynna i pracuje, a nigdy nie odpoczywa, tak tez i na-
sze zycie moze by¢, oczywiscie pod dobrym kierownictwem, wypelnione
praca w ciaggu wszystkich okreséw i stopni swojej wedréwki, zycie chce tego
i tym sie cieszy” (Komenski, 1973, s. 125).

Nowym impulsem do rozwoju teoretycznych podstaw edukacji nie-
formalnej byta filozofia i pragmatyka uczenia sie przez doswiadczenie
opracowana przez Johna Deweya w okresie miedzywojennym. Uczenie
sie przez do$wiadczenie stalo sie trwalym elementem filozofii edukacji
w USA i waznym tematem naukowych eksploracji. W latach 60. XX w. Da-
vid Kolb opracowat Experiential Learning Model - cykl przechodzenia od
konkretnego doswiadczenia przez refleksyjna obserwacje, abstrakcyjna
konceptualizacje i aktywne eksperymentowanie do ponownego do$wiad-
czenia. Teoria ta nadal jest rozwijana i podkresla procesualny charakter
uczenia sie na podstawie dos§wiadczania (Kolb, Kolb, 2022). Mimo ze dzi$
uczenie sie postrzegamy jako proces bardziej zlozony, teoria ta ttumaczy
na przyklad, dlaczego nie kazde doswiadczenie ma edukacyjny charakter.

Edukacje nieformalna w polityczno-o$wiatowym nurcie ugruntowa-
ty dziatania organizacji miedzynarodowych, gtéwnie UNESCO, OECD,
Unii Europejskiej. Za przelomowy okres w promocji edukacji nieformal-
nej w polityce o§wiatowej mozna uzna¢ lata 90. XX w. Jak zauwaza Mie-
czystaw Malewski: ,(S)zybkie zmiany spoteczne, jakie wystapily w ostat-
nich dekadach XX w., zapoczatkowaly zwrot przemystowych zachodnich
spoleczenstw ku ponowoczesnosci i pociagnely za sobg wazne zmiany
w edukacji. W edukacji dorostych wywotatly one »cichga eksplozje« — twier-
dzi John Field - i uruchomily procesy prowadzace do nowego porzadku
edukacyjnego (Field, 2000). Szczegdlnie istotna role odegraty: 1) syste-
matycznie rosnacy poziom wyksztalcenia spoleczenstw, 2) rozwoj tech-
nologii cyfrowych, 3) pojawienie sie »nowej epistemologii«” (Malewski,
2019, s. 398). Cho¢ dwa pierwsze czynniki nie wymagaja szerszego omo-
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wienia, to jednak warto zwrdci¢ uwage takze na ich negatywne skutki,
takie jak np. spadek wartosci wyksztalcenia oraz rosnace ubéstwo kul-
turowe (np. badania przeprowadzone w Szwecji wskazuja na negatywny
wplyw korzystania z urzadzen mobilnych na czytelnictwo mtodziezy (Sa-
kowski, 2023)). Z kolei ,nowa epistemologia” wiaze sie z innym pojmowa-
niem wiedzy, ktéra nie jest juz bytem obiektywnym, ale konstytuuje sie
w interakcjach komunikacyjnych miedzy ludZzmi, sytuuje sie w codzienno-
$ci jako uczenie sie sytuacyjne, incydentalne, przez dzialanie, co 1aczy sie
pod postacig edukacji nieformalnej. Jak dalej pisze Mieczystaw Malewski:
,1rzy zarysowane wyzej procesy nie przebiegaja osobno. Przeciwnie, na-
ktadajac sie na siebie, zwiekszaja dynamike zachodzacych zmian spotecz-
nych i sprawiaja, ze wspoélczesne spoteczenstwa coraz czesciej okreslane
sa jako spoteczenstwa wiedzy [...], w ktérym uczenie sie jest nieodlacz-
na praktyka ludzkiej codzienno$ci, przyjmuje posta¢ osmozy wiedzy i wy-
ksztalca nowe obszary uczenia sie dorostych” (Malewski, 2019, s. 399).
Wedtlug Biesty (2012) powyzsze prowadzi do ukonstytuowania sie peda-
gogii publicznej, w ktérej mozna wyrézni¢ nastepujace dyskursy edukacji
nieformalne;j:

1. Aktywne obywatelstwo.

Kultura popularna i zycie codzienne.

Instytucje edukacji nieformalnej i przestrzen publiczna.
Dominujace dyskursy spoteczne.

Dziatalnos$¢ popularnonaukowa i aktywnos$¢ spoteczna (Sandlin,
O’Maley, Burdick, 2011, cyt. za: Malewski, 2019, s. 399).

Na polskim gruncie warto zwréci¢ uwage na wczesne prace na temat
czytelnictwa i samoksztalcenia dorostych (np. Spasowski, 1923; Okinski,
1935; Drozdowicz-Jurgielewiczowa, 1939; Librachowa, 1946) i pdzniej-
sze (Pétturzycki, 1967; Semkéw, 1987; Ciechanowska, 2009; Frackowiak,
Gromadzka, Pétturzycki, 2019). Pionierskie bylo rozréznienie pomiedzy
uczeniem sie sztucznym i naturalnym, jakie wprowadzil Kazimierz So-
$nicki w 1967 r. w ksigzce Rozwdj pedagogiki zachodniej na przetomie XIX
i XX w. Uczenie sie sztuczne utozsamial ze szkolg, naturalne - z uczeniem
sie w dzialaniu i przez doswiadczenie. W tamtym okresie nie zwrécono na
to szczegblnej uwagi, poniewaz w natarciu byla pedagogika wzorowana na
osiggnieciach radzieckich uczonych. Od lat 80. XX w. w polskiej mysli an-
dragogicznej rozwijane bylo podejscie biograficzne w badaniach i teorii za
sprawg Olgi Czerniawskiej i zespotu we wspélpracy ze srodowiskiem fran-
cuskich i niemieckich uczonych budujacych podejscie jakosciowe w edu-

G W
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kacji (np. Dubas, Czerniawska, 2002). Twérczo zagadnienia te rozwija-
ty pézniej wspdtpracowniczki zespolu O. Czerniawskiej, w szczegdlnosci
Elzbieta Dubas (np. seria ,Biografia i Badania Biograficzne”, 2011-2021).
Z czasem biografia, badania biograficzne i biograficznos¢ staly sie wioda-
cym nurtem w polskiej andragogice, co miato wptyw na rozwéj dyskursu
o edukacji nieformalnej (por. Solarczyk-Szwec, 2015). O paradygmatycznej
zmianie w andragogice, tj. przejiciu od nauczania do uczenia sie Mieczy-
staw Malewski napisat ksigzke (2010), a wczesniej wazny artykul: Andra-
gogika w pojeciowym zgietku. Préba rekonstrukcji zmieniajqcej sie racjonalnosci
andragogiki (2002), w ktérych opisal mechanizmy, zrédia i trudnosci za-
chodzacych zmian. W dobie ponowoczesnos$ci wskazywatl na drugie para-
dygmatyczne przejicie — od uczenia sie przez cale zycie i o$wiaty dorostych
do edukacji ,roztopionej” w $wiecie zycia, ktdre jest procesem poznawa-
nia i budowania postawy refleksyjnosci wobec siebie, innych ludzi i $wia-
ta (tamze, s. 208-209). Aby to zagadnienie poglebi¢, przejdZzmy ponizej do
wybranych konceptualnych uje¢ uczenia sie nieformalnego.

Koncepcje uczenia sie nieformalnego

Peter Jarvis (2001) podzielil uczenie sie na dwa podstawowe obszary: pla-
nowane (A, B, C) i nieplanowane (D, E, F), co ilustruje rys. 1.

Rys. 1. Typy uczenia sie

Typ sytuacii Planowane Nieplanowane
Formalna A - trening umiejetnosci w instytucjach D - uczenie sie w sytuacjach formalnych,
edukacyjnych nie zawsze edukacyjnych
Pozaformalna B - uczenie sie, np. w migjscu pracy; E - uczenie sie w sytuacjach pozaformal-
mentoring nych, nie zawsze edukacyjnych
Nisformalna C - samoksztafcenie F - uczenie sie w codziennosci

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie; Muszynski, 2014, s. 84,

Za Marcinem Muszynskim mozna stwierdzi¢, ze: ,,Obszary nieplanowa-
nego uczenia si¢ (obszar D, E i F) poszerzajg rozumienie tego, czym jest
zjawisko uczenia sie. Polaczenie wszystkich obszaréw (A, B, C, D, E i F)
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tworzy szerokie spektrum réznych aktywnosci, ktére z trudem poddaja
sie definiowaniu. Uczenie sie w tym wymiarze ma charakter catozyciowy,
nieprzerwany i wieloptaszczyznowy - »od zinstytucjonalizowanych form
ksztalcenia, po uczenie sie poprzez doswiadczenie w réznych sytuacjach
zyciowych [...]J« (Solarczyk-Ambrozik, 2006, s. 9), moze by¢ »zespoltem
dzialan i refleksji, dzieki ktérym kazdy staje sie tym, kim jest, w réznych
zakresach swojej osobowosci« (Lengrand, 1995, s. 23), »takie uczenie sie
moze dotyczy¢ wszystkich wymiaréw zycia ludzkiego, nie musi by¢ sfor-
malizowane, a moze by¢ réwniez nieformalne i incydentalne, samodziel-
ne, podejmowane z wtasnej woli, dla zaspokojenia odczuwalnych potrzeb«
(Dubas, 1990, s. 208)” (Muszynski, 2014, s. 85-86).

Jean Lave wraz z Patricig Greenfield (1982) przedstawily osiem punk-
toéw opisujacych uczenie sie nieformalne:

»1. Wystepuje ono w codziennych dziataniach i czynnosciach jednostki.

2. Podmiot uczacy sie jest odpowiedzialny za pozyskiwanie wiedzy

i umiejetnosci.

3. Uczymy sie od innych oséb; dobrymi nauczycielami moga by¢

krewni.

4. Projekt pedagogiczny i program nauczania s3 stabo zarysowane

albo nie istniejg.

5. Cennym aspektem jest tradycja i podtrzymywanie cigglosci zycia

spolecznego.

6. Uczenie sie zachodzi przez obserwacje i nasladowanie.

Metoda nauczania jest pokaz (demonstracja).
8. Motywowanie zachodzi poprzez umozliwianie nowicjuszom do-
stepu do sfery dorostych i spoleczne uczestnictwo” (Greenfield,

Lave, 1982, cyt. za: Illeris, 2006, s. 191-192).

Ettiene Wenger — wspdttwdrca teorii uczenia sie sytuacyjnego — tak
pisze o edukacji nieformalnej: ,To twoér pluralistyczny i rozmyty struktu-
ralnie przenikajacy prawie wszystkie obszary funkcjonowania spoleczen-
stwa. Tredcig jest wiedza prawd spolecznie wytwarzanych. Proces uczenia
sie jest tak naturalny, ze czesto niezauwazany, wiec nie traktowany jako
taki” (1991). Polska badaczka Agata Wiza ujmuje fenomen edukacji niefor-
malnej w nastepujacy sposéb: ,Moze by¢ autokreacyjnym doswiadczeniem
0s6b, ktére w sposéb refleksyjny organizuja swoje doswiadczenia sktada-
jace sie na spdjng tozsamos¢” (2015, s. 48). Radcliffe i Coletta podkresla-
ja synergie réznych srodowisk uczenia sie przez cale zycie, ,[...] w ktérym
jednostka nabywa postawy, warto$ci, umiejetnosci i wiedze z powszednie-

N
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go doswiadczenia oraz zasobéw i sSrodowiska zycia - z rodziny, sasiedztwa,
pracy i zabawy, z rynku, biblioteki i srodkéw masowego przekazu” (1989,
cyt. za: Tabor, 2011, s. 107).

Przeglad definicji edukacji nieformalnej w ujeciu miedzynarodowych
organizacji w latach 1997-2008 przedstawil Krzysztof Pierscieniak (2009,
s. 94-95), np. OECD i CEDEFOP przyjmuja, ze ,edukacja nieformalna to
nieintencjonalne, nieustrukturyzowane i niezorganizowane uczenie sie,
przydarzajace sie w pracy, wypoczynku czy w zyciu rodzinnym”. Unia Eu-
ropejska podziela powyzsze rozumienie uczenia sie nieformalnego. W kon-
tekscie Europejskich Ram Kwalifikacji UE ujmuje uczenie sie nieformal-
ne ,[...] jako nabywanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
w toku réznorodnych aktywnosci poza zorganizowanymi formami ksztat-
cenia sie” (Stawinski, 2013, s. 19).

To tylko wybrane z duzego zbioru ujecia uczenia si¢ nieformalnego/
edukacji nieformalnej. Czes¢ z nich jest bliska metodologii badan jakoscio-
wych, w ktérych kluczowe jest odkrywanie znaczert nadawanych doswiad-
czeniom w zyciu, inne akcentuja praktyczne aspekty tej edukacji.

W $lad za réznorodnoscia ujec i definicji wyrézniono rézne rodzaje
uczenia sie nieformalnego. Knud Illeris wskazuje na przypadkowe ucze-
nie sie z codziennosci - milczacy wymiar uczenia sie oraz uczenie sie nie-
formalne - bardziej intencjonalne uczenie sie z codziennosci (Illeris, 2006,
s. 191-192). Z kolei Theodor Schulze podaje nastepujace rodzaje uczenia
sie nieformalnego:

+ samodzielnie organizowane — uczenie sie na podstawie do$wiad-

czenia,

+ dyskontynuowane — przy okazji,

+ irytacyjne — w sprzeczno$ciach, kryzysach,

+ ekologiczne - w $rodowisku zycia,

+ symbolizowane - na podstawie opowiesci,

+ afektywne — w oparciu o przezycia,

+ refleksyjne — w oparciu o wiasne refleksje (za: Dubas, 1996, s. 25).

Schugurenski wyréznia trzy rodzaje uczenia sie nieformalnego:

1. Samokierowane uczenie sie (samoksztaltcenie): dziatalnos¢ inten-

cjonalna i §wiadoma.

2. Incydentalne uczenie sie: nieintencjonalne, $wiadome (po fakcie).

3. Socjalizacja: nieintencjonalne, nieuswiadomione (biograficzna re-

trospekcja) (2000, cyt. za: Pierscieniak, 2009, s. 85-86).

Rocznk Andragogiczny t. 31 (2024)
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Krzysztof Pierscieniak (2009, 2023) po analizie réznych konceptuali-
zacji uczenia sie nieformalnego, opierajac sie na klasyfikacji Schuguren-
skiego, zaproponowal czwartg forme edukacji nieformalnej: uczenie sie
autonomiczno-selektywne, ktére powstalo w polu wyznaczonym przez
wymiary intencjonalne — nieswiadome uczenie sie. Kompletnga klasyfika-
cje wraz z przyktadowymi zachowaniami dorostych prezentuje ponizszy
rysunek (rys. 2).

Rys. 2. Klasyfikacja zachowan dorostych w obszarze edukacii nieformalnej

Intencjonalne (zamierzone) zachowania

IV edukacyjne I
h ww 0 4
UCZENIE SIE AUTONOMICZNO-SELEKTYWNE SAMOKIEROWANE UCZENIE SIE
=  Czytanie instrukcji obstugi, montazu, = Czytan@e litqaumy (podrgcznikow, metodycznych
uruchomienia np. urzadzenia lub sprzetu itp. poradm}(éw itp.)
= Udziat w widowiskach historycznych, grach =  E-learning
miejskich itp. = Cwiczenie umiejetnosci np. zawodowych
= Uprawianie hobby = Treningi sportowe
Nieswiad : : Swiadomosé,
Ze si¢ ucze Ze si¢ ucze
SOCJALIZACJA (UKRYTE UCZENIE SIE) INCYDENTALNE UCZENIE SIE
=  Rozmowy w grupie przyjaciol, rodzinie itp. = Przegladanie stron internetowych
= Podroze, wycieczki rekreacyjne = Ogladanie telewizyjnych audycji
=  Zabawa, rozrywka popularnonaukowych
= Udzial w zyciu spotecznosci lokalnych, wspdlnot v = Wizyty w galeriach, skansenach, na pikniku
mieszkaniowych itp. naukowym itp.
111 | Nieintencjonalne (ni ierzone) zachowania edukacyjne ' -

Zrédho: Pierscieniak, 2009, s. 87,

Autorskich konceptualizacji edukacji nieformalnej polskich andragogéw nie
mamy wiele. J6zef Kargul (2001) w kontekscie edukacji catozyciowej wska-
zal na nastepujace obszary uczenia sie nieformalnego: cielesno$¢, rodzina,
stosunki miedzyludzkie, czas wolny, edukacja w pracy zawodowej. Wsp61-
czesnym rozwinieciem obszaréw edukacji nieformalnej s3 badania mlodsze-
go pokolenia andragogéw, np. bunt (Szczygiet, 2022), macierzynstwo (Prysz-
mont, 2020), sport (Majewska-Kafarowska, 2021), pasja, czas wolny (Litawa,
2021), obywatelstwo (Cyboran, 2018; Pietrusiniska, Gromadzka, 2018).
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Mojego autorstwa jest triada uczenia sie nieformalnego przez cale
zycie: kryzys jako motyw uczenia sie¢ — doswiadczenie jako tres¢ uczenia
sie — refleksyjnosc¢ jako kompetencja do uczenia sie (2012). Z kolei Alicja
Jurgiel-Aleksander sformulowata andragogiczna koncepcje doswiadczenia
edukacyjnego jako: instrumentu racjonalizacji; bycia cztowieka w $wiecie
przez cale zycie; zaangazowania dorostego w praktyki spoteczne (2013).

Moim zdaniem rézne rodzaje i znaczenia edukacji nieformalnej moz-
na pomiesci¢ w dwéch nurtach:

+ instrumentalnym, ktéry oparty jest na standaryzacji, efektach
uczenia sie podporzadkowanych praktyce, walidacji kompetencji
zdobytych nieformalnie; w Polsce narzedziem do tego jest Zinte-
growany System Kwalifikacji;

+ interpretatywnym, w ktérym stawia sie pytania o sens i znaczenie
edukacji (nieformalnej), styl zycia, wolno$¢ wyboru, niezaleznos¢
i emancypacje; duze znaczenie maja tu emocje; dotyczy czesto roz-
woju osobistego i ma nierzadko pozasystemowy charakter (np. pra-
wo do buntu); promuje takie wartos$ci spoleczne jak: demokracja,
inkluzja, wolno$¢ (por. Jurgiel-Aleksander, Rusitowski, 2013).

W pierwszym z wymienionych nurtéw miesci sie tez polityczno-
-o$wiatowy dyskurs o edukacji (nieformalnej) i zarzadzaniu nig w Polsce,
co szerzej oméwitam w artykule Od nowa? Edukacja przez cate zycie w pol-
skiej polityce publicznej (2022). Z natury rzeczy miesci sie w nim tez prakty-
ka edukacyjna, szczegdlnie rozumiana jako instrumentalne administrowa-
nie kompetencjami przez cale zycie (Jurgiel-Aleksander, Rusitowski, 2013).

W drugim nurcie mozna umiesci¢ teorie stosowane w badaniu i in-
terpretowaniu edukacji nieformalnej w andragogice. Sa to m.in. uczenie
sie przez doswiadczenie/do$wiadczanie, uczenie sie przez poszerzanie,
uczenie egzystencjalne, uczenie sie biograficzne, samokierowane ucze-
nie sie/samoksztalcenie, nabywanie kompetencji w zyciu codziennym,
np. spolecznych, kreatywnych, uczenie sie¢ w kontekscie spotecznym (spo-
tecznosci lokalne, organizacje pozarzadowe), calozyciowe uczenie sie.

Edukacja nieformalna - jak jej nauczyc?
Uczenie sie nieformalne towarzyszy cztowiekowi nie§wiadomie, podswia-

domie i $wiadomie. Na podstawie obserwacji praktyki mozna wyr6znic ze
wzgledu na kontekst, cele i formy ponizsze rodzaje edukacji nieformalne;.

Rocznk Andragogiczny t. 31 (2024)
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Wedtug kontekstu, np.:

+ edukacja nieformalna w miejscu pracy,

+ edukacja nieformalna poprzez czlonkostwo w organizacjach spo-

tecznych,

+ edukacja nieformalna poprzez aktywno$é w spolecznosci lokalnej,

+ edukacja nieformalna w zyciu rodzinnym.

Wedtug celéw, np.:

+ nieformalna edukacja obywatelska,

+ nieformalna edukacja zawodowa,

+ nieformalna edukacja artystyczna.

Wedtug formy, np.:

+ spotkania, m.in. pracownikéw, rodzicéw (np. zebrania w szkole),

« wolontariat,

* protest.

Duza role odgrywa uczenie sie od innych w toku socjalizacji. Tu bylo-
by pozadane, aby srodowisko (domowe, zamieszkania, réwiesnicze, szkol-
ne, zawodowe itd.) nasycone bylo pozytywnymi i inspirujacymi wzorca-
mi do nasladowania. Badania podtuzone Zbigniewa Kwiecinskiego (2002)
i zespolu prowadzone w latach 1972-1998 dowodzga, ze ,,(S)pirala” repro-
dukeji edukacyjnej jest pétotwarta. Jest zasadniczo droga odtwarzania
losu rodzinnego, ale ze znaczaca mozliwoscig jego modyfikacji” (s. 110).

Oczywiscie duza role powinien/moze odgrywac system szkolnictwa
na wszystkich szczeblach, aby celowo, a nie tylko przypadkowo, podnosi¢
$wiadomo$¢ wagi uczenia sie w réznych kontekstach w szkole (samorzad
uczniowski, zajecia pozalekcyjne) i poza szkola. Dzieki systematycznie i na
coraz wyzszym poziomie rozwijanym umiejetnosciom uczenia sie, dobrego
doradztwa, coachingu i mentoringu ze strony personelu szkoty ma szan-
se rozwija¢ sie otwarto$¢ na uczenie sie w réznych miejscach i w réznym
czasie. Badania podstaw programowych ksztalcenia ogélnego z 2012 r.
(Kopiniska, Solarczyk-Szwec, 2017) i z lat 2017-2018 (Kopinska, Przybo-
rowska, Solarczyk-Szwec, 2021) dowodzg jednakze, ze ,(B)ardzo rzadko
wystepuja tam kompetencje zwigzane z samooceng, samorealizacja, goto-
woscig do zmiany oraz autonomii w dzialaniu [...]” (2021, s. 77), co ma
w kontekscie prowadzonych analiz ogromne znaczenie dla (nie)podejmo-
wania edukacji nieformalnej.

Bardzo wazny jest tez oczywiscie dostep do bogatych zasob6éw ucze-
nia sie, tj. bibliotek, instytucji czasu wolnego, zaplecza sportowego itd.
Z kolei uznawanie osiggniec¢ i umiejetnosci zdobytych w edukacji niefor-
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malnej moze ulatwiac przechodzenie miedzy réznymi srodowiskami edu-
kacyjnymi.

Uczenie sie tego, jak uczy¢ sie¢ nieformalnie, moze przenikal tez
wszystkie modele/strategie ksztalcenia (technologiczny, humanistyczny,
krytyczny), co zalezy zaréwno od 0s6b nauczajacych, jak i uczacych sie -
ich poziomu $wiadomosci w tej materii, motywacji i refleksyjnosci. Jed-
nakze model dydaktyki krytycznej jest w szczegélnosci dedykowany edu-
kacji nieformalnej. W tym modelu wiedze rozumie sie szeroko, jej istotnym
zrédlem jest wiedza potoczna. Celem edukacji jest ukazanie spotecznych
i ekonomicznych Zrédel uprzedmiotowienia; lepsze, bardziej swiadome
bycie w $wiecie; zmiany $wiadomosci w kierunku refleksyjnym i krytycz-
nym oraz emancypacja. Doswiadczenia zyciowe sa trescig edukacji, a dia-
log/dyskusja naczelng metoda uczenia sie. W modelu tym miesci sie takze
dydaktyka biograficzna, ktérej podstawy wypracowala na polskim gruncie
Olga Czerniawska (2002).

W nieformalnej edukacji zawodowej warto zwrdci¢ uwage na koncep-
cje uczenia sie wypracowang przez Enosa i zespét (2003). Jej kluczowymi
pojeciami sa:

+ doswiadczenie — nadrzedna wartos¢,

+ transfer — uogélnienie i wykorzystanie zdobytej wiedzy w wielu

scenariuszach,

+ bieglos¢ - zdolnos¢ do umiejetnego stosowania wiedzy w okreslo-

nych dziedzinach,

+ metapoznanie — wewnetrzne procesy, kiedy, gdzie i dlaczego sto-

sowac wiedze i podejmowac dziatania,

+ samoregulacja,

+ klimat — wspélpraca, wsparcie przetozonych, wsparcie organizacyj-

ne — czynnik wzmacniajacy lub ostabiajacy transfer (s. 369-387).

W toku badan okazato sie, ze 30 z 35 umiejetnosci menadzerskich jest
zdobywanych w drodze edukacji nieformalnej, ponadto dowiedziono, ze
»(M)enadzerowie ucza sie gtéwnie przez edukacje nieformalna, ze bieglos¢
jest produktem nieformalnego uczenia si¢ oraz ze wiedza metapoznaw-
cza i umiejetno$¢ samoregulacji moderuja nieformalne uczenie sie i proces
transferu” (Enos, Kehrhahn, Bell, 2003, s. 388).

Badania te dowodza ogromnej wartosci uczenia sie nieformalnego
w zyciu zawodowym personelu zarzadzajacego, ale takze mozna na ich
podstawie postawi¢ hipoteze, ze wiekszo$é kompetencji miekkich (osobi-
stych, spolecznych, kreatywnych itd.) rozwija sie pozasystemowo w trak-
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cie $wiadomej lub nieswiadomej, intencjonalnej lub nieintencjonalnej
edukacji nieformalnej. Kluczowe w edukacji nieformalnej s3: aktywnos¢,
zaangazowanie i refleksyjno$¢ podmiotu, a uczenie sie nieformalne moze
prowadzi¢ do glebszego zrozumienia i angazowania sie w proces uczenia
sie. Urszula Tabor (2011) na podstawie przeprowadzonych badan wyréz-
nita dwie strategie nieformalnej edukacji: mimowolnego uczenia sie oraz
$wiadomego planu ,krok po kroku”.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:
1. Na temat ewolucji edukacji nieformalne;j:

+ edukacja nieformalna towarzyszy ludziom od poczatku cywili-
zacji;

« refleksje teoretyczna nad edukacja nieformalna wyprzedza co-
dzienna praktyka;

+ waznym impulsem rozwojowym dla edukacji nieformalnej byta
praktyka i teoria uczenia sie przez doswiadczenie;

+ na gruncie polskim teoretyczny fundament edukacji niefor-
malnej zbudowali autorzy prac na temat czytelnictwa i samo-
ksztalcenia, a nastepnie uczenia sie biograficznego;

+ dyskurs na temat edukacji nieformalnej zdynamizowaly w la-
tach 90. XX w. organizacje miedzynarodowe (UNESCO, OECD,
Unia Europejska), wprowadzily ja do polityki oswiatowej, ak-
centujac jej instrumentalny charakter;

+ pod wplywem licznych czynnikéw zmierzamy wspdlczesnie
(w r6znych krajach w swoim tempie) do budowy spoleczenstwa
wiedzy i pedagogii publicznej z licznymi dyskursami edukacji
nieformalne;j.

2. Na temat konceptualizacji edukacji nieformalnej:

+ edukacja nieformalna jest kluczowym sktadnikiem edukacji ca-
tozyciowej;

+ to fenomen $cisle zwigzany z zyciem codziennym i réznymi
jego $rodowiskami, przebiega nieswiadomie, podswiadomie
i $wiadomie; jest pluralistyczny i rozmyty;

+ badacze wskazuja na rézne rodzaje edukacji nieformalnej;
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+ dyskurs o edukacji nieformalnej w andragogice polskiej przebiega
w dwdch zasadniczych nurtach - instrumentalnym oraz interpre-
tatywnym.

3. Na temat nauczania edukacji nieformalnej:

edukacja nieformalna odgrywa szczegélna role w rozwoju kom-
petencji osobistych i spotecznych (miekkich) oraz kompetencji
potrzebnych specjalistom i personelowi na stanowiskach kie-
rowniczych;

istnieje potrzeba uwzglednienia specyfiki r6znych kontekstéw
uczenia sie nieformalnego i dostosowania strategii edukacyj-
nych do konkretnych potrzeb i celow;

na znaczeniu zyskuje przygotowanie do edukacji nieformalnej
w systemie edukacji obowigzkowej, m.in. przez mentoring, tu-
toring, coaching w miejsce nauczania;

duze znaczenie ma dostep do bogatych zasobéw uczenia sie
w spoleczenstwie wiedzy, tj. bibliotek, instytucji czasu wolne-
go, zaplecza sportowego;

uznawanie osiggnie¢ i umiejetnosci zdobytych w edukacji nie-
formalnej moze utatwia¢ przechodzenie miedzy réznymi sro-
dowiskami edukacyjnymi.

Edukacja nieformalna ma zaréwno liczne walory, jak i liczne wyzwania
oraz trudnosci realizacyjne. Niektére z nich zawartam w tab. 1.

Tab. 1. Walory i wyzwania edukacji nieformalne

Walory edukacji nieformalnej

Wyzwania edukaciji nieformalnej

- indywidualizacja uczenia sie

- elastycznos¢ w uczeniu sie (samoorganizacja)

- doswiadczenie codzienne jako podstawa
uczenia sie

- praktyczne zastosowanie efekiow uczenia sie

- aktywna rola uczestnikow

- integracja z zyciem codziennym

- calozyciowy charakter uczenia sie sprzyjajacy
rozwojowi cztowieka

- dostepnosct i rownose szans

«finansowanie | zasoby

- ocena wartosci procesu i efektow uczenia sie

« Uznanie i akceptacja spoteczna

- rozwijanie kompetencji nauczajacych iich zasto-

sowanie w praktyce edukacyjnej

- transfer i utrwalanie efektow uczenia sie
- integracja z edukacjg formalng i pozaformalng
- teorie i strategie uczenia sig nieformalnego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wiemy coraz wiecej o edukacji nieformalnej, ale ciagle potrzebujemy
nowej wiedzy na ten temat, aby poprzez skuteczne strategie uczenia sie
zmieniad siebie i $wiat na lepsze.
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