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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie znaczenia poje¢ ,edukacja” i ,ucze-
nie sie” w odniesieniu do ustalert poczynionych na gruncie andragogiki przez ba-
daczy pochodzacych z krajéw anglosaskich. Uzasadnieniem dokonania takiej
analizy jest teza wskazujaca na znaczny wplyw, gléwnie brytyjskiej andragogiki,
na prace polskich badaczy. Mimo tych inspiracji mozna zauwazy¢ znaczace rézni-
ce w sposobach rozumienia podstawowych terminéw tworzacych terminologicz-
na siatke andragogiki.

Stowa kluczowe: edukacja, uczenie sie, edukacja dorostych, uczenie sie doro-
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Abstract. The purpose of this article is to present the meaning of education and
learning in relation to the findings of Anglo-Saxon studies on andragogy. The ra-
tionale behind such an analysis is the thesis about the major influence of British
andragogy on Polish researchers. Despite these inspirations, one can observe si-
gnificant differences between the meaning of basic notions which create concep-
tual framework for the study of andragogy.
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Edukacja i uczenie si¢ - wokol pojeé

Punktem wyjscia rozwazan na temat dystynkcji pomiedzy edukacja a ucze-
niem sie i wynikajacymi z tego konsekwencjami bedzie definicja eduka-
cji przedstawiona przez Mieczystawa Malewskiego. Badacz ten uwaza, ze
edukacja ,moze oznaczac ogél zabiegéw ksztalcacych i odpowiadajacych
im czynnosci poznawczych zorientowanych na osiggniecie intencjonalnie
przyjetych celéw rozwojowych, formutowanych w odniesieniu do jedno-
stek, grup spotecznych i calych spoleczenstw. A zatem edukacje tworza
czynno$ci nauczania i czynnosci uczenia sie. Ich ranga w procesach eduka-
¢jiludzi dorostych zmieniala sie wraz ze zmiang spotecznych funkdji, jakie
dla tego typu edukacji zaktadano” (Malewski, 2010, s. 46). W definicji tej
nalezy zwréci¢ szczegélng uwage na wyrazenie intencjonalnie oraz eduka-
cje rozumiang jako czynnosci nauczania i uczenia sie. Przy czym autor podaje
zmienno$¢ znaczenia terminu ,,edukacja” w odniesieniu do ludzi dorostych
na przestrzeni kilku dekad.

Tres¢ terminu ,.edukacja” Naczelna idea edukacyjna

Nauczanie Uczenie sig

. edukacja dorostych (adult education)
Nauczanie Uczenie sig

2. ksztalcenie ustawiczne (lifelong education)

edukacja permanentna (continuing education)
Nauczanie Uczenie sig
3. calozyciowe uczenie sie (lifelong learning)

Rys. 1. Zmiennos¢ znaczenia terminu edukacja” w odniesieniu do ludzi dorostych

Zrédio: Malewski, 2010, s. 45.

Wskazuje sie, ze do konica lat 60. XX w. edukacja byta przede wszystkim
wigzana z czynnoéciami nauczania. W latach 70. wraz z postepujacym
upodmiotowieniem edukacji procesy nauczania zostaly zréwnane z proce-
sem uczenia sie. W konicu w latach 90. skoncentrowano sie przede wszyst-

Rocznik Andragogiczny t. 30 (2023)



Edukacja i uczenie sie — wokdl poje¢ | 187

kim na procesach uczenia sie, co doprowadzito do wylonienia nowych zja-
wisk, jak uczace sie spoleczenstwa czy uczaca sie organizacja. Niemniej bez
wzgledu na rozkladajace sie akcenty tresci terminu ,edukacja’, raz akcent
nanauczanie, a raz na uczenie sie, esencjonalny charakter tego pojecia, we-
dlug podanej wczesniej definicji, powinien odnosic¢ sie do intencjonalno-
$ci podjetych dziatan wyrazanych w czynnosciach nauczania i uczenia sie,
czyli w przyjetej jakiej$ racjonalnosci. Zabieg sprowadzenia edukacji tyl-
ko do jednej z wymienionych czynnosci prowadzi do opisu badz to proce-
s6w nauczania, badz to proceséw uczenia sie. Konsekwencja takiego ujecia
jest traktowanie uczenia sie i edukacji jako poje¢ synonimicznych. Jest to
typowe dla opisu rzeczywistosci z perspektywy terminu ,edukacja” (edu-
kacja jako nauczanie, edukacja jako uczenie sie). Opis zjawiska edukacji
z punktu widzenia proceséw uczenia sie pozwala rzuci¢ nowe $wiatto na
semantyczne granice omawianych terminéw. Tutaj pojawiaja sie pytania
o to, czy kazde uczenie si¢ mozna nazwac edukacjg. Czym sa w swej istocie
edukacja i uczenie sie? Czy nauczanie jest warunkiem koniecznym, by za-
chodzity procesy edukacyjne?

Wytyczona zbyt szeroko semantyczna granica pojecia ,,edukacja” po-
woduyje, ze zjawisko to jest amorficzne, trudne do uchwycenia. Jest prak-
tycznie wszystkim, moze bowiem przybiera¢ kazda posta¢. Jest to aktyw-
noé¢ $wiadoma i nieSwiadoma, planowa i incydentalna, instytucjonalna
i jednostkowa, celowa i bezcelowa. Wszystko staje sie edukacja. Jest ona
zjawiskiem materialnym i niematerialnym, ale przede wszystkim wszech-
obecnym. Wszystkiemu mozna przypiac latke ,edukacja”, ,edukowac”,
»edukacyjny”, co zreszta fatwo zaobserwowaé po coraz to $mielszych ty-
tutach wystapien referentéw na konferencjach naukowych dotyczacych
zjawiska edukacji. By¢ moze, jak podaje Wittgenstein, jest ona zjawiskiem
niedefiniowalnym ze wzgledu na swoja zlozonos¢ (za: Jarvis, 1995). Poda-
ne sposoby ujmowania edukacji stawiaja przed badaczami nie lada wyzwa-
nie. Dokonanie operacjonalizacji takiej definicji jest niewykonalne. Naj-
cze$ciej stosowanym zabiegiem jest sprowadzenie terminu ,edukacja” do
pojec operacyjnych, jak uczenie sie i nauczanie (por. Dubas, 2000; por. Ma-
lewski, 2010). Utozsamianie edukacji z szeroko pojetym uczeniem sie (edu-
kacja jako uczenie sie) prowadzi badaczy do konkluzji, ze obecnie zjawisko
to przestalo by¢ aktywnosciag wyodrebniong z zycia, stajac sie jego inte-
gralng czescig (Malewski, 2010, s. 58).

Inaczej mozna odczytaé wyniki analiz prowadzonych na gruncie bry-
tyjskiej andragogiki, na ktérej wzorowanych jest wiele polskich prac ba-
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dawczych. Przyktadowo edukacje nieformalng wiagze sie z zaplanowana
czyli celowa aktywnoscia cztowieka w sytuacji nieformalnej. Jarvis i Wil-
son (2002, s. 90) wyjasniaja, ze poczatkowo definiowano edukacje niefor-
malng jako taka, ktéra zachodzita przez uczenie sie nieformalne. Jednak-
ze, jak podkreslaja, rodzito to trudnos¢ w odréznieniu pojecia ,,edukacja”
od pojecia ,uczenie si¢” i dlatego tez zaczeto kojarzy¢ edukacje nieformalng
z zaplanowanymi aktywnosciami. Podobnie sprawe ujmuje Thomas (2000,
s. 508-511), ktéry podkresla waznos¢ réznicy miedzy pojeciami ,eduka-
¢ja” 1 ,uczenie sie”. Nie inaczej sprawe przedstawia Linden West (2003),
ktéry wskazuje, ze badania nad uczeniem sie s inne od typowych badan
edukacyjnych. Z opracowan tych wynika, ze to uczenie sie, a nie eduka-
cja, przestato by¢ wyodrebniona czescia zycia, taczong jedynie z instytu-
cjami o$wiatowymi. To nie edukacja ,roztopita” sie w codziennosci, ale
profesjonalni badacze zwrécili uwage na zjawisko uczenia sie w znaczenie
szerszym kontekscie, anizeli czynili to do tej pory. Odnajdywane sa kolej-
ne pola jego przejawéw, ktére maja charakter wrzosowiska (por. Edwards,
1997). Edukacja ma charakter znacznie wezszy i dookreslony. Jedno z naj-
bardziej radykalnych stanowisk gloszacych, czym jest edukacja, pochodzi
od Russella Langforda (za: Brownhill, 2001, s. 69-82), ktéry wskazuje, ze
proces edukacyjny moze zachodzi¢ jedynie w instytucjach o$wiatowych.
Jego zdaniem nie mozna méwic o edukacji poza szkota. W nieco innym to-
nie wyraza sie Rob Brownhill (2001), ktéry takze akcentuje instytucjonal-
ny charakter edukacji z ta r6znica, ze zjawisko to moze przybiera¢ zaréw-
no forme szkolna, jak i pozaszkolna. Motyw pozaszkolnej edukacji zostal
rozwiniety miedzy innymi przez Petera Jarvisa. Twierdzi on, ze edukacja
to zjawisko wymagajace spotecznego uznania danej formy uczenia sie. Do-
piero od niedawna zaczeto zalicza¢ nieformalne uczenie sie do dziatan ty-
powo edukacyjnych. Ta forma zyskala na znaczeniu, gdy efekty uczenia sie
poddano certyfikacji. Uczenie sie z natury jest jednostkowe i indywidual-
ne, podczas gdy edukacja ma wymiar spoteczny, publiczny. Wizje uczace-
go sie spoteczenistwa majg zatem charakter raczej futurystyczny i utopijny
(za: Brownhill, 2001).

Bardzo precyzyjne wyznaczenie granicy semantycznej pojecia ,edu-
kacja” przedstawia David Peterson (1990, s. 1). Jego zdaniem edukacja to
zaplanowany proces zawierajacy cztery istotne komponenty. Po pierwsze,
sa nimi odpowiednio dobrane i uporzadkowane tresci, ktére powinny zo-
sta¢ przyswojone w odpowiednim czasie. Innymi stowy, jest to program
nauczania. Po drugie, s3 to metody, za pomoca ktérych zdobywana bedzie
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wiedza. Po trzecie, jest to osoba, ktéra przeprowadzi zajecia w sposé6b zor-
ganizowany. Po czwarte, s3 to cele, do jakich w dziataniach edukacyjnych
zmierza uczen.

Wspomniany autor wskazuje tez na czesto popelniany btad przy do-
konywaniu charakterystyki pojecia ,edukacja” mylonego z procesem ucze-
nia sie. Blad ten wynika z podobieristwa tych dwdch zjawisk — praktycznie
nie do odréznienia dla postronnego obserwatora. Uczenie sie jest czesto
niezaplanowane, spontaniczne, podczas gdy cecha dystynktywna edukacji
jest przede wszystkim jej planowos¢, z ktérej wynika swiadomosé jej celdw,
metod, ktérymi sie postuguje, a takze tresci. Z edukacja wigze sie trud roz-
woju, ktéry odbywa sie w plaszczyznie poznawczej, emocjonalno-uczucio-
wej i wolicjonalnej. To wlasnie edukacja przyczynia sie do wzrostu samo-
$wiadomosci, refleksyjnosci, ksztalci umiejetnosci i prowadzi do celowej
zmiany zachowan. Istota uczenia si¢ ma znacznie szerszy kontekst, ktéry
bedzie omawiany w dalszej czesci tej pracy.

Granice semantyczne, jakie kresli dla pojecia ,edukacja” Peterson,
obecnie nieco sie zmienily. Przede wszystkim wskazuje sie, ze uczenie sie
0s6b dorostych moze by¢ wewnatrzsterowne, co oznacza, ze nie potrzeba
ani nauczyciela, ani instytucji o$wiatowej, aby odnie$¢ zamierzony efekt.
Jezeli uczenie sie bylo zaplanowane, to mozna powiedzie¢, ze miato cha-
rakter edukacyjny. W takim ukladzie istotng sktadowa procesu edukacji
jest na pewno uczen, podczas gdy nauczyciel juz niekoniecznie. Uczenie sie
moze wystepowac bez procesu nauczania, podczas gdy nauczanie nie moze
miec miejsca bez uczniéw i uczenia sie. To implikuje, ze nauczanie zalezne
jest od uczenia sie, ale nigdy na odwrét.

Zdaniem Jarvisa (1995) edukacja odnosi sie przede wszystkim do
procesu uczenia sie, jednakze nie kazde uczenie sie jest edukacjg. We-
dlug Wittgensteina (za: Jarvis, 1995) istnieje kilka kryteriéw pomocnych
w uchwyceniu konstytutywnych cech edukacji. Mozna do nich zaliczy¢
z calg pewnoscig proces uczenia sie. Przy czym kladzie sie nacisk na po-
jecie procesu wskazujacego, ze zjawiska uczenia sie nie mozna sprowadzi¢
do pojedynczego wydarzenia. Ponadto proces ten jest raczej zaplanowa-
ny anizeli przypadkowy. Uczenie si¢ obejmuje zrozumienie, ktére mozna
przypisa¢ bezposrednio do $wiadomosci i samoswiadomosci. Edukacja jest
wiec w swej istocie procesem typowo ludzkim. To, na co obecnie zwracaja
uwage teoretycy edukacji przy kresleniu znaczenia tego terminu, to fakt,
ze ,jest to kazda zaplanowana seria wydarzen posiadajacych humanistycz-
ne podstawy, nakierowanych na uczestnictwo uczniéw w procesie uczenia
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sie, ktére zachodzi na kazdym etapie zycia” (Jarvis, 1995, s. 25; por. Matla-
kiewicz, 2000, s. 41). Edukacja jest zatem zaplanowanym procesem ucze-
nia sie, a kazde niezaplanowane uczenie sie nie moze by¢ postrzegane jako
edukacja.

W podobnym tonie wypowiada sie kanadyjski badacz edukacji David
W. Livingstone (2001). Uwaza on, ze zjawisko to obejmuje swoim zasiegiem
trzy formy uczenia sie, ktére prowadzone sa pod kierunkiem nauczyciela
lub kogos, kto posiada znacznie wieksza wiedze od uczniéw. Kiedy wie-
dza i umiejetnosci przekazywane przez nauczyciela pochodza z zatwier-
dzonego przez wladze programu nauczania, to wtedy taka forma uczenia
sie rozumiana jest jako edukacja formalna (formal education). W przypadku
kiedy uczen pragnie naby¢ jaka$ szczegdlng wiedze i umiejetnosci beda-
ce wyrazem jego zainteresowan nieobjetych obowigzkiem szkolnym, jed-
nakze przekazywanych pod kierunkiem nauczyciela wspierajacego sie pro-
gramem nauczania, to wtedy taka forme uczenia sie Livingstone okresla
jako pozaformalng edukacje (non-formal education) badz edukacje dalszg
(further education). Najbardziej rozpowszechniong formg takiej edukacji sa
warsztaty i kursy. Ostatni przypadek odnosi sie do sytuacji, w ktérej na-
uczyciel bierze odpowiedzialnosc¢ za przekazywanie wiedzy i umiejetnosci
bez szczegétowych odniesiert do programu nauczania. Taka forma uczenia
sie ma charakter spontaniczny i incydentalny oraz jest nazywana niefor-
malng edukacja (informal education) lub nieformalnym szkoleniem (infor-
mal training). Nauczyciel pomaga uczniom w zdobyciu wybranych umiejet-
nosci. Wszystkie pozostale formy intencjonalnego uczenia sie, zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i w wymiarze spotecznym, ktére odbywa-
ja sie bez udziatu nauczyciela lub zewnetrznie narzuconego programu na-
uczania, okreslane s3 mianem samoksztatcenia (self-directed) badz kolek-
tywnego nieformalnego uczenia sie (collective informal learning).

Wytyczenie granic miedzy opisanymi rodzajami uczenia si¢ jest bar-
dzo trudne, poniewaz rzeczywisto$¢ jest o wiele bardziej skomplikowana
i czesto nie pozwala zredukowa¢ sie do tak prostych definicji. Jako przy-
klad moze postuzy¢ podobieristwo nieformalnej edukacji, ktéra zachodzi
w obecnosci nauczyciela bez z géry narzuconego programu nauczania, do
nieformalnego uczenia sie, w ktérym jednostka sama wybiera i zwraca sie
o pomoc do osoby bedacej jej przewodnikiem. Moze tez zdarzy¢ sie taka sy-
tuacja, w ktérej jednostka powzieta decyzje o samoksztalceniu, a jako droge
do zdobycia wiedzy wybrala zatwierdzony przez wladze program nauczania,
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z tym wyjatkiem, ze realizuje go samodzielnie. W takim przypadku proces
uczenia sie bardziej podobny jest do edukacji formalnej (Livingstone, 2001).

Przeprowadzona analiza podstawowych form uczenia sie ma dale-
ko idgce konsekwencje w rozumieniu obszaréw uczenia sie. W literaturze
przedmiotu najczesciej méwi sie o obszarach edukacji (por. Kargul, 2005).
Jednakze obszary edukacji i obszary uczenia sie to nie to samo. Majac na
uwadze rozstrzygniecia wskazujace na réznice pomiedzy edukacja a ucze-
niem sie, mozna stwierdzi¢, ze obszary edukacji obejmuja swym zasiegiem
tylko takie formy uczenia sie, ktére maja charakter intencjonalny, plano-
wy i kierowany. Pomijaja natomiast te formy uczenia sie, ktére z natury sa
nieplanowane, a nawet nie do korica uswiadomione. Dlatego bezpieczniej
jest méwic o obszarach uczenia sie, gdyz pojecie to jest znacznie szersze od
terminu ,edukacja”.

Aby lepiej zrozumie¢ przedstawiane tu tresci, dokonany zostanie
sztuczny podzial na obszary edukacji (uczenie sie planowane) oraz obsza-
ry uczenia sie (uczenie si¢ nieplanowane). Oba terminy nie s3 synonimicz-
ne, jednakze mozna odnie$¢ wrazenie, ze w polskiej andragogice badacze
postuguja sie nimi zamiennie, traktujac je jako ekwiwalenty. Zrédta takie-
go stanu rzeczy mozna miedzy innymi upatrywac w przekltadach z jezy-
kéw obcych dziel bedacych kamieniem milowym w rozumieniu fenomenu
edukacji catozyciowej. Dzielo P. Lengranda Areas of learning basic to lifelong
education znane jest polskiemu czytelnikowi z przektadu Ireny Wojnar. Li-
teralnie rzecz ujmujac, ttumaczony tytul powinien brzmieé: Podstawowe
obszary uczenia sie w catozyciowej edukacji. Polski przektad daleko wycho-
dzi poza przytoczong literalnos¢, wskazujac, ze chodzi o Obszary perma-
nentnej samoedukacji. Takie ujecie prowadzi do mylenia dwéch porzadkéw
rzeczy: obszaréw uczenia sie z obszarami edukacji. Rozréznienie na obsza-
ry uczenia sie i obszary edukacji jest takze pewnym uproszczeniem, jed-
nakze blizszym pierwowzoru, podzialu zaproponowanego miedzy innymi
przez Richarda Edwardsa (1997, s. 67-108). Obszar (Lengrandowskie are-
as) uzyskuje u Edwardsa status pola (field), posiadajacego wyraznie zakre-
$lone granice oraz jasno sformutowane funkcje. Pole nalezy wigzac z edu-
kacja (obszar edukacji), np. edukacja dorostych jako dookreslonym polem
praktyki, polityki i badan (Edwards, 1997, s. 68). Natomiast calozyciowe
uczenie sie (obszar uczenia sie) powinno sie taczy¢ z metaforg wrzosowiska
(moorland) majacego otwarte granice pozwalajace na wytyczenie nowych
szlakéw eksploracji badawczych oraz posiadajacego wielu wiascicieli. Ucze-
nie sie jako wrzosowisko jest wszechobecne i rozproszone. Nie poddaje sie
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tatwo pomiarowi, przynalezy bowiem do niego znaczna sfera aktywnosci
nieplanowanej, ktéra moze mie¢ swéj wyraz w sytuacji uczenia sie formal-
nego, pozaformalnego i nieformalnego. Na to zagadnienie wskazuje takze
Peter Jarvis (2001, s. 21). Dokonujac analizy sytuacji, w jakich zachodzi zja-
wisko uczenia sie (zob. rys. 2), przeprowadza podzial na dwa jego podsta-
wowe obszary: uczenia sie planowanego (A, B, C) i incydentalnego (D, E, F).
Obszar A wskazuje na obszar edukacji formalnej polaczonej z treningiem
r6znych umiejetnosci, ktére zachodza w instytucjach edukacyjnych. Ob-
szar B odnosi sie do uczenia np. w miejscu pracy. Moze by¢ zwigzany z men-
toringiem. Obszar C kieruje uwage na obszar samoksztalcenia. Zachodzi
albo indywidualnie, albo grupowo. Obszar D jest wyrazem niezaplano-
wanego uczenia sie, ktére zachodzi w sytuacjach formalnych, nie zawsze
edukacyjnych. Obszar E koncentruje sie na niezaplanowanym uczeniu sie
w sytuacji pozaformalnej. Natomiast obszar F wskazuje na najbardziej roz-
powszechniong forme uczenia sie, jaka jest uczenie sie w codziennosci. Jest
to charakterystyczny spos6b uczenia sie w szybko zmieniajacych sie spo-
teczenstwach. Obszary A, B i C to edukacja formalna, pozaformalna i nie-
formalna, a obszary D, E i F to uczenie sie formalne, pozaformalne i nie-
formalne. Idea ta zbiezna jest z mys$lg przedstawiong przez Livingstone’a.

Planowane Incvdentalne
(Intended) (Incidencal)

Typy sytuaciji

Formalna A D
(Formal)

Pozaformalna
{(Non-formal) B E

Nieformalna
(Informal) & F

Rys. 2. Typy uczenia sig

Zrodio: Jarvis, 2001, s, 21; 2009, s. 52.
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Planowane uczenie laczy sie z obszarami edukacji (areas ,,obszar” — Le-
grand; field ,pole” — Edwards), natomiast trzy formy uczenia sie w wymia-
rze incydentalnym nalezy wigzac z obszarem uczenia si¢ (moorland ,wrzo-
sowisko” — Edwards), a takze z pojeciem space ,przestrzen’, ktére coraz
cze$ciej pojawia sie w réznych raportach na temat wizji uczenia sie w nie-
dalekiej przyszlosci. Przestrzen, podobnie jak wrzosowisko, nie da sie do
korica jednoznacznie okresli¢.

Obszary planowanego uczenia sie (obszary A, B i C), ktére rozumiane
sa w tym opracowaniu jako edukacja, odnosza sie do waskiej definicji ucze-
nia sie, jaka jeszcze do niedawna obowigzywala w andragogice. Zwigza-
na byta z podej$ciem behawioralnym. Wskazuja na to wszystkie te defini-
cje, ktore charakteryzuja uczenie sie przez wywolywanie celowych zmian
w zachowaniu. Jest to spadek po badaniach nad uczeniem sie dzieci i zwie-
rzat (por. Mietzel, 2009, s. 35-51). Opisywane zmiany nacechowane byly
postawa utylitaryzmu, gloszacego, ze najwyzszym dobrem jest pozytek
jednostki lub spoleczenistwa. Przed transformacja ustrojowg w Polsce po-
stawa ta wzmacniana byla ideologia socjalistyczng, gdzie wszystko pod-
porzadkowane bylo celowemu zmienianiu osobowosci. To spowodowalo
w pdzniejszym okresie silng negacje postrzegania uczenia sie tylko w kon-
tek$cie sprawnego instrumentu tworzenia podleglej, postusznej jednostki.
Na Zachodzie role taka odegrat nurt krytyczny, ktéry programowo eman-
cypuje z réznych form opresji. Ponizej znajduja sie przyklady waskiego uje-
cia definicji uczenia sie. Uczenie si¢ pojmowano jako ,proces nabywania
wzglednie trwalych zmian w szeroko rozumianym zachowaniu (wiadomo-
$ci, umiejetnosci, nawyki, postawy) w toku bezposredniego i posredniego
poznawania rzeczywisto$ci (doswiadczenia i éwiczenia)” (Rubacha, 2006,
s. 26). Uczenie sie to takze:

termin zlozony i réznie rozumiany, mozna powiedzied, ze jest to proces,
w ktérym uczen dorosty (stuchacz, uczestnik, kursant, samouk), korzysta-
jac ze slowa zywego, ksigzek i czasopism, technicznych $rodkéw audiowi-
zualnych, obserwacji, praktycznych doswiadczen i innych zZrédel wiedzy,
w spos6b bezposredni, ale w sposéb celowy, swiadomy, planowy i aktywny,
nabywa okreslonych wiadomosci, umiejetnosci i nawykéw w celu wykorzy-
stania ich w pracy zawodowej, w zyciu rodzinnym, spoleczno-kulturalnym
i politycznym badz dla wlasnej satysfakeji, z zamilowania, dla rozwoju swo-
jej osobowosci (przekonan, postaw moralnych, pogladu na $wiat, twérczosci
artystycznej, technicznej itp.) (Marczuk, 1986, s. 357).
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Podobne w swej istocie jest ujecie traktujace uczenie sie jako celowg aktyw-
nos¢ przede wszystkim zorientowang na przyswajanie wiedzy i umiejetno-
$ci. Reaktywny wymiar uczenia sie egzemplifikuje sie takze w postrzega-
niu tego zjawiska jako procesu organizowanego w trakcie nauczania, gdzie
,nauczanie to planowa i systematyczna praca nauczyciela z uczniami, ma-
jaca na celu wywolanie pozadanych, trwalych zmian w postepowaniu,
predyspozycjach i catej osobowosci — pod wplywem uczenia sie i opano-
wywania wiedzy, przezywania wartosci i dziatan praktycznych [...]” (P61
turzycki, 1997, s. 90-91). Jeszcze wezsze ujecie przytacza Elzbieta Du-
bas, ktéra wskazuje, ze tradycyjne znaczenie pojecia ,,uczenie sie” wigzano
z ,chodzeniem do szkoly”. ,W takim rozumieniu uczenie sie jest proce-
sem formalnym, zinstytucjonalizowanym, kierowanym, czesto obowiaz-
kowym, dotyczacym przede wszystkim mlodych pokoleri, obejmujacym
gléwnie zdobywanie wiedzy, umiejetnosci i nawykéw, przydatnym najcze-
$ciej jedynie w przysztej pracy zawodowej” (1990, s. 208).

Obszary nieplanowanego uczenia sie (obszary D, E i F) poszerzaja ro-
zumienie tego, czym jest zjawisko uczenia sie. Polagczenie wszystkich ob-
szaréw (A, B, C, D, E i F) tworzy szerokie spektrum réznych aktywnosci,
ktére z trudem poddaja sie definiowaniu. Uczenie sie w tym wymiarze
ma charakter calozyciowy, nieprzerwany i wieloptaszczyznowy - ,0d zin-
stytucjonalizowanych form ksztalcenia, po uczenie sie poprzez doswiad-
czenie w réznych sytuacjach zyciowych [...]” (Solarczyk-Ambrozik, 2006,
s. 9), moze by¢ ,zespolem dziatan i refleksji, dzieki ktérym kazdy staje sie
tym, kim jest, w r6znych zakresach swojej osobowosci” (Lengrand, 1995,
s. 23), ,takie uczenie sie¢ moze dotyczy¢ wszystkich wymiaréw zycia ludz-
kiego, nie musi by¢ sformalizowane, a moze by¢ réwniez nieformalne i in-
cydentalne, samodzielne, podejmowane z wlasnej woli, dla zaspokojenia
odczuwalnych potrzeb” (Dubas, 1990, s. 208).

Opisywane dystynkcje miedzy analizowanymi pojeciami sprowadza-
ja sie do wskazania zasadniczej réznicy miedzy edukacja dorostych (adult
education) a uczeniem sie dorostych (adult learning). Zdaniem Alana Tho-
masa (1991, s. 17) uczenie sie dorostych ma charakter kognitywny, zwia-
zany z wewnetrznymi przezyciami czlowieka. Zawiera w sobie niezapla-
nowany, incydentalny sposéb uczenia sie, ktéry jest czescig codziennosci.
Natomiast wszelkie dzialania edukacyjne nastawione sa na wyniki (learn-
ing outcomes) oraz proces uczenia sie (processes of learning), ktéry ma pro-
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wadzi¢ do osiagniecia zamierzonych efektéw’. Edukacja nie moze zatem
istnie¢ bez uczenia sie, natomiast zjawisko uczenia sie wystepuje przede
wszystkim poza kontekstem edukacyjnym. Sharan Merriam i Ralph Bro-
ckett (2007, s. 6), uznajac te dystynkcje, podaja szereg konkretnych przy-
ktadéw.

Zamiast zakonczenia

Réznice w znaczeniach analizowanych poje¢ maja swe zrédlo w odmien-
nych uwarunkowaniach kulturowych, w ktérych s3 osadzone (innym sta-
nie formalnoprawnym, kontekscie teoretycznym itp.). Nie chodzi zatem
o ustalenie jednej, sp6jnej terminologicznej siatki andragogicznych poje¢,
ale o uwrazliwienie na réznice znaczen tych terminéw, na ktére dodatko-
wo nakladaja sie uwarunkowania historyczne.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze waska definicja edukacji budzi wsréd
polskich badaczy szczegélna niecheé. Najprawdopodobniej jest to wynik
traktowania tego terminu w sposéb instrumentalny, jakie mialo miejsce
w Polsce przed okresem transformacji ustrojowej. Intencjonalnosé edu-
kacji wigzano z ideologiczna indoktrynacja. Jej celowosé stuzyta do zmie-
niania osobowosci wedlug przyjetych regul. Aby temu zapobiec, zwrécono
wieksza uwage na naturalne procesy rozwoju czlowieka, a takze procesy
uspoteczniania jednostki, poszerzajac tym samym granice semantyczng
omawianego pojecia (Hejnicka-Bezwinska, 2008). Jedna z konsekwencji
takiego za biegu jest problem niejednorodnosci definicji pojecia ,eduka-
¢ja”, ktéry badacze prébuja przezwyciezy¢ przez fakt wyprowadzenia pojec¢
pochodnych, jakimi s3: wychowanie, ksztalcenie, uczenie sie i nauczanie
(por. Rubacha, 2006, s. 27).

* Learning outcomes w jezyku polskim najczesciej ttumaczy sie jako efekty ksztalcenia.

** Jeden z nich brzmi nastepujaco: Osoba chora moze wiele nauczy¢ sie o swoim
stanie zdrowia. Dzieje sie tak, kiedy czyta artykuty lub rozmawia z przyjaciélmi na temat
swojej choroby, kiedy oglada programy telewizyjne poswiecone temu zagadnieniu. Ucze-
nie sie jest zakorzenione w codzienno$ci jednostki, w jej doswiadczaniu. W tym przypad-
ku mamy do czynienia z uczeniem sie dorostych. Inaczej sprawa sie przedstawia, jezeli ta
sama osoba wezmie udziat w zorganizowanym dla pacjentéw programie edukacyjnym lub
bedzie uczestniczy¢ w regularnie odbywajacych sie spotkaniach tematycznej grupy samo-
pomocowej. Wéwczas mozna méwi¢ o edukacji dorostych, ktéra ma charakter systema-
tyczny, zorganizowany i zaplanowany.
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