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Cultural education of adults in theory and empirical research
in Poland after 1989 — selected aspects

Streszczenie. Artykul ma charakter przegladowy, jego celem jest przedstawie-
nie najbardziejcharakterystycznych koncepcji na temat edukacji kulturalnej do-
rostych rozwijanych przez polskich przedstawicieli nauk o wychowaniu po roku
1989 oraz zarysowanie jej empirycznego obrazu na podstawie dostepnych wyni-
kow badan. W pierwszej czesci artykulu autorka opisuje sposoby rozumienia edu-
kacji kulturalnej w ramach polskich klasycznych (tradycyjnych) i nietradycyjnych
koncepcji edukacji kulturalnej. Nastepnie pokazuje, ze wraz z upowszechnieniem
sie szerokiego sposobu pojmowania edukacji jako procesu catozyciowego dorosli
pojawili sie w koncepcjach edukacji kulturalnej jako jej uczestnicy i adresaci. Jed-
nakze zadna z polskich koncepcji nie koncentruje sie wylacznie na samych lu-
dziach dorostych. W drugiej czesci artykutu zaprezentowane zostaly cechy i ten-
dencje edukacji kulturalnej dorostych w Polsce, zrekonstruowane na podstawie
przeprowadzonych w Polsce w ostatnich latach badan empirycznych. W konkluz;ji
autorka podkresla potrzebe rozwijania badan tego obszaru, ktéry po roku 1989
w Polsce znalaz? sie poza gléwnym nurtem zainteresowania andragogéw i wyma-
ga poglebionej eksploracji, pozwalajacej zidentyfikowac i zrozumie¢ dokonujace
sie w jego obrebie przeobrazenia.

* Artykul opublikowany pierwotnie w: ,Rocznik Andragogiczny” 2016, t. 23, s. 67—
88, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RA.2016.003. Jego tres¢ zostata zaktualizowana na
potrzeby niniejszego — 30. tomu ,, Rocznika Andragogicznego”.
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Stowa kluczowe: edukacja kulturalna dorostych, koncepcje edukacji kulturalnej,
praktyka edukacji kulturalnej

Abstract. The article is a review and its goal is to present the most typical views
on the cultural education of adults developed by the Polish researchers since 1989
as well as to outline its empirical picture. In the first part of the article, the author
describes ways of understanding cultural education within the framework of Pol-
ish classical (traditional) and non-traditional concept of cultural education. Then
it is shown that with the spread of the broad way of understanding education as
alifelong process, adults appeared in the concepts of cultural education as its par-
ticipants and addressees. However, none of the Polish concepts is focused on the
adults only. In the second part of the article, the characteristics and trends of cul-
tural education of adults in Poland, reconstructed on the basis of studies conduct-
ed in recent years are presented. In conclusion, the author emphasizes the need to
develop research in this area, which after 1989 in Poland was outside the main-
stream of interest of researchers on adult education and requires in-depth test to
identify and understand transformation taking place within it.

Keywords: cultural education of adults, concepts of cultural education, the prac-
tice of cultural education

Edukacja kulturalna - nowe podejscie do dziatalnosci
kulturalnej po 1989 roku

Termin ,edukacja kulturalna” pojawit sie w refleksji pedagogicznej w Pol-
sce wlatach 80., a do jego rozpowszechnienia w duzym stopniu przyczynily
sie wéwczas publikacje autorstwa Ireny Wojnar. Zgodnie ze stanowiskiem
Dzierzymira Jankowskiego (1994) okresla on jeden z paradygmatéw dzia-
falnosci kulturalnej. Uzycie w tym kontekscie pojecia paradygmatu moz-
na uznac za dyskusyjne, ale niewatpliwie mamy tu do czynienia z pewnym
podejéciem do dziatalnosci kulturalnej, odmiennym od dominujacego w la-
tach PRL. Po przetomie spoteczno-politycznym w Polsce, wraz z krytyka
i marginalizacja upowszechniania kultury, wzrosto bowiem zainteresowa-
nie edukacja kulturalng oraz animacja kultury, zaréwno wéréd teoretykéw
ibadaczy dziatalnosci kulturalnej oraz uczestnictwa w kulturze, jak i wéréd
praktykéw. Upowszechnianie kultury na kilkanascie lat niemal znikneto
z dyskursu dziatalnosci kulturalnej, a jego miejsce zajely te wlasnie kon-
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cepcje (wedtug Jankowskiego paradygmaty), uznane za bardziej adekwatne
wobec demokratyzujacej sie rzeczywistosci. Nie bez znaczenia dla spopu-
laryzowania edukacji kulturalnej byty tez docierajace z zewnatrz impulsy,
zwigzane z rozgrywajaca sie na arenie miedzynarodowej debatg nad jej za-
daniami oraz rola kultury we wspélczesnych procesach rozwojowych. Moz-
na tu wymieni¢ m.in. proklamowang przez ONZ/UNESCO Swiatowa Deka-
de Rozwoju Kulturalnego (1988-1997) oraz zadania edukacji kulturalnej,
osadzone w szerokiej definicji kultury, ogloszone w 1992 r. na miedzyna-
rodowej konferencji pedagogicznej w Genewie. Zadania te inicjowaly nowe
spojrzenie na edukacje kulturalng, gdyz nie ograniczaty sie jedynie do przy-
gotowania jednostki do kontaktu z wasko rozumiang kultura, utozsamia-
na ze sfera zjawisk artystyczno-intelektualnych, lecz obejmowaty wprowa-
dzenie do wiedzy i oceny dziedzictwa kulturowego oraz do uczestnictwa we
wspdlczesnym zyciu kulturalnym; zaangazowanie w procesy upowszech-
niania kultury; uwrazliwianie na godnos¢ kultur i na podstawowa wiez 13-
czacy dziedzictwo ze wspélczesnosciy; edukacje estetyczng i artystyczna;
ksztalcenie do warto$ci moralnych i obywatelskich; przygotowanie do kry-
tycznego korzystania z masowych $rodkéw przekazu oraz edukacje inter-
kulturowa i wielokulturowg (Wojnar, 2000, s. 174).

Sposoby ujmowania edukacji kulturalnej i jej adresatow
w podejsciach teoretycznych

Zwrot ku koncepcji edukacji kulturalnej, jaki nastgpit w latach 90., nie
znalazl odzwierciedlenia w obrebie andragogiki. Przeglad publikacji wy-
dawanych po 1989 r. prowadzi do wniosku, ze kwestia edukacji kultural-
nej i uczestnictwa w kulturze ludzi dorostych znalazla sie poza gléwnym
nurtem zainteresowania rodzimych badaczy. W czasopismach o profilu an-
dragogicznym tematyka ta pojawia sie incydentalnie w trojaki sposéb. Po
pierwsze, stanowi gléwne zagadnienie artykulu, przybierajacego ksztalt
doniesienia z badan, prezentacji okreslonego obszaru lub problemu edukacji
kulturalnej/uczestnictwa w kulturze dorostych (np. Przybylska, 1999; Ole-
jarz, 2001; Deptaiin., 2003; Solarczyk, 2003; Korzan, 2003; Skutnik, 2015;
Konieczna, 2016; Stowiriska, 2018; Stowinska, 2021). W drugim przypadku
edukacja kulturalna, ewentualnie uczestnictwo w kulturze bywaja wymie-
niane (rzadko za$ opisywane) jako jeden z obszaréw dziatalnosci okreslo-
nych instytucji edukacji dorostych, szerzej omawianych w danym tekscie,
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np. uniwersytetéw ludowych (np. Orkwiszewska, 1995/1996; Maliszewski,
1999), lub tez jako punkt programu wydarzen naukowych albo naukowo-
-edukacyjnych prezentowanych w sprawozdaniach (np. Kujawska, 2001;
Leszczynska, Rolbiecka, 2013). Najrzadziej tematyka ta pojawia sie w re-
cenzjach monografii, co wynika z tego, iz pozycji poswieconych edukacji
kulturalnej ludzi dorostych ukazuje sie w ostatnich latach niewiele.

Usytuowanie omawianej problematyki poza gtéwnym obszarem ak-
tywnos$ci naukowej polskich andragogéw w pewnym stopniu wigze sie
z faktem, iz edukacje kulturalng tradycyjnie odnoszono tylko do dzieci
i mlodziezy. Stanowisko to ujawnia sie w réznym stopniu w koncepcjach
edukacji kulturalnej rozwijanych po 1989 r. Koncepcje te wpisuja sie w dwa
nurty myslenia: tradycyjny (klasyczny) oraz nietradycyjny (Slowinska,
2007, 2012), a rézni je m.in. przyjety sposéb pojmowania kultury i edu-
kacji, cele oraz wlasnie kategoria adresatéw — uczestnikéw, wsrdd ktérych
r6zna pozycja przypadata dorostym.

Do podejscia klasycznego naleza koncepcje: edukacji humanistycz-
nej Bogdana Suchodolskiego i Ireny Wojnar; wielostronnego wychowania
przez sztuke i do sztuki Wojnar; wychowania do uczestnictwa w kulturze
symbolicznej i wspomagania wielostronnego rozwoju osobowego czlowie-
ka w toku aktywnosci kulturalnej Dzierzymira Jankowskiego oraz edukacji
aksjologicznej w ujeciu personalistycznym autorstwa Katarzyny Olbrycht.
Znamienne jest dla nich normatywne myslenie o kulturze, nawiazuja-
ce do jej humanistycznej definicji, do idei paidei oraz filozofii platoriskie;j.
Wprawdzie w zadnym z klasycznych ujec¢ kultura nie bywa redukowana
jedynie do sfery wartosci wyzszych, duchowych, szczegélnie cennych, au-
torzy odwotuja sie bowiem réwniez do szerszych definicji (socjologiczne;j,
antropologicznej), ale zawsze wyraznie dokonuja hierarchizacji i warto-
$ciowania elementéw kultury, w konsekwencji wyodrebniajac w ramach
kultury szerzej pojmowanej sfere wartosciidébr szczegélne cennych (,kul-
ture prawdziwg”). To wtasnie tej sfery dotyczy edukacja kulturalna - do
tych warto$ci powinna ona jednostke wprowadza¢ i na tych wartosciach
powinna ksztaltowac jej osobowos¢. Edukacja z takiej perspektywy przed-
stawia sie takze jako proces hierarchiczny, polegajacy na wznoszeniu sie
jednostki na coraz wyzsze poziomy rozwoju ku idealowi, wyznaczonemu
przez owe szczegdlnie wazne wartosci. Edukacja kulturalna zaktada wiec
wprowadzanie do tak pojetego swiata kultury, internalizowanie jej warto-
$ci, a w konsekwencji uszlachetnianie osobowosci cztowieka oraz sublima-
cje jego uczestnictwa w kulturze.
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Podejécia nietradycyjne odrzucaja natomiast wartosciujace, waskie
pojmowanie kultury i hierarchiczne traktowanie edukacji. Zaliczaja sie tu
koncepcje inspirowane myslg postmodernistyczng, pedagogika krytycz-
na, odwolujace sie do wyzwan ponowoczesnej rzeczywistosci, znoszace
podzialy na kulture niska i wysoka oraz wskazujace na potencjat i istot-
na role wykluczanej dotad z edukacji kultury popularnej (zob. Jakubow-
ski, 2001, 2006, 2014; Pankowska, 2010, 2013; Szkotut, 1995a, 1995b). Do
nietradycyjnego nurtu pojmowania edukacji kulturalnej nalezy takze zali-
czy¢ stanowisko rozwijane w kregu kulturoznawcéw i socjologéw, krytycz-
nie odnoszace sie do dotychczasowych jej koncepcji (Krajewski, Schmidt,
2014a; Kosiniska, 2014; Krajewski, Frackowiak, 2016). Proponuje sie tu za-
stapienie ich ,nowym” ujeciem opartym na antropologicznej definicji kul-
tury oraz okresleniem ,edukacja kulturowa”. Zdaniem twércéw tego sta-
nowiska nastepuje tu rozszerzenie zadan poza przygotowanie do odbioru
i tworzenia sztuki (Krajewski, Frackowiak, 2016) i chodzi o wyposazanie
w kompetencje pozwalajace na bycie w kulturze, korzystanie z jej zasobéw
iich wspoéttworzenie, a przez to pelnoprawne uczestniczenie w zyciu zbio-
rowym (Krajewski, 2016).

Zadna z wymienionych koncepcji nie jest projektem edukacji kultu-
ralnej dorostych, przy czym w réznym stopniu i w r6znej formie ujawnia sie
w nich zmiana myslenia o adresatach. Ma to m.in. zwigzek z upowszech-
nianiem sie szerokiego rozumienia edukacji jako procesu calozyciowego,
niekoniecznie sformalizowanego i nie zawsze w pelni intencjonalnego.
Dochodzi do tego tez swiadomos¢ glebokich przeobrazen wspélczesnych
spoleczenistw oraz rewolucyjnych wrecz zmian uczestnictwa w kulturze.
W efekcie poglady na temat edukacji kulturalnej i jej adresatéw podlegaja
modyfikacjom, ktére ogdlnie rzecz biorac, przybieraja trzy formy.

Po pierwsze, w koncepcjach, majacych swoje korzenie jeszcze w cza-
sach przedtransformacyjnych, rozszerzeniu ulegt krag adresatéw eduka-
¢ji kulturalnej wezeéniej zorientowanej na mtode jednostki, tak ze stajg sie
nimi wszyscy, bez szczegélnego eksponowania dorostych. Zabieg ten jed-
nak nie wplynatl na ksztalt samej koncepcji edukacji kulturalnej, jej cele
czy projektowane sposoby dzialania. Dotyczy to m.in. wielostronnego wy-
chowania przez sztuke i do sztuki.

Po drugie, krag adresatéw, uprzednio zawezany do dzieci i mtodziezy,
zostaje wyraznie rozbudowany o kategorie ludzi dorostych, w przekona-
niu, ze przeobrazenia dokonujace sie¢ we wspélczesnych spoteczenistwach
czynig konieczng ,powszechng” edukacje kulturalng, nieograniczona do
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mlodych pokolen: ,Dynamiczne zmiany kulturalne, bedace nastepstwem
licznych proceséw technicznych, ekonomicznych i spotecznych, oswiato-
wych i politycznych, wymuszaja bowiem nieustanne bogacenie kompeten-
¢ji kulturalnych, ktérych rozwijania nie moze zastapi¢ sama enkulturacja.
Ona wymaga wsparcia edukacyjnego w toku catego zycia”, uzasadnia Jan-
kowski (1999, s. 5). W konsekwencji stworzona przez niego koncepcja zo-
staje zr6znicowana. Podstawg tego zabiegu jest zalozenie, ze edukacja kul-
turalna kierowana do dorostych cze$ciowo powinna realizowa¢ inne cele
oraz przybiera¢ inny ksztalt niz edukacja kulturalna dzieci i mlodziezy.
Zdaniem Jankowskiego decyduje o tym przede wszystkim fakt, iz mtode
pokolenie w naturalny sposéb wrasta w rzeczywisto$¢ kulturows, trans-
formujaca pod wpltywem mediéw i nowych technologii. Jest to ich $wiat,
mozna powiedzie¢, ze mlodzi s3 w nim tubylcami. Kompetencji do poru-
szania sie po tej dynamicznej rzeczywistosci nabywaja w drodze sponta-
nicznych proceséw enkulturacyjnych. Dla starszych zas pokolen zjawiska
te jawia sie jako nowe i szokujace, dlatego edukacja kulturalna przybie-
ra w ich przypadku posta¢ proceséw akulturacji — wlaczania w obreb no-
wej dla nich kultury (Jankowski, 20064, s. 37). Zaréwno w odniesieniu do
dzieciimlodziezy, jak i dorostych w tak zaprojektowanej edukacji kultural-
nej chodzi o ksztaltowanie kompetencji, ktére stang sie podstawa zaanga-
zowanego, krytycznego, podmiotowego i aktywnego uczestnictwa w kul-
turze, oraz o rozwijanie jednostki jako twérczego i refleksyjnego podmiotu
(Jankowski, 2006b, s. 33).

I wreszcie po trzecie, koncepcja edukacji kulturalnej konstruowana
jest od poczatku w oparciu o zalozenie catozyciowego charakteru proce-
s6w edukacyjnych oraz w powiazaniu z aktualnym kontekstem spotecz-
no-kulturowym, wymuszajacym odejscie od ujmowania jej jako jednokie-
runkowego procesu transmisji kultury prawomocne;j. Przy takim podejsciu
przybiera ona forme dialogu mlodych i starszych pokolen. To trzecie sta-
nowisko obecne jest w koncepcji edukacji kulturowej oraz w pogladach Ja-
kubowskiego, ktérego zdaniem to kultura popularna staje sie przestrzenia
spotkania pokolen, dialogu i wzajemnego uczenia sie:

Edukacja kulturalna tradycyjnie rozumiana koncentrowala sie na ,prze-
szczepianiu” kanonu kulturowego mtodemu pokoleniu. Zaznajamianiu go
ze sposobami odczytan znakéw kulturowych. Dorosli podlegali takim sa-
mym zabiegom [...]. Takie widzenie zadan edukacji kulturalnej sprzyjalo re-
produkcji postfiguratywnego charakteru kultury, w ktérej ,przesztosc ro-
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dzicéw byla przyszloscia dzieci”. [...] Przygladajac sie polskiej rzeczywistosci
ostatnich lat, latwo zauwazy¢, ze coraz bardziej nabiera ona kofiguratyw-
nych, czy nawet prefiguratywnych cech. Starsze pokolenie przestaje by¢
czynnikiem transmisji kulturowej [...], nalezy sie pogodzi¢ z mozliwoscia
ydwukierunkowosci” w edukacji kulturalnej (Jakubowski, 2001, s. 29-31).

Edukacja kulturalna dorostych w badaniach empirycznych

Nielatwo jest nakresli¢ empiryczny obraz edukacji kulturalnej dorostych
w Polsce, poniewaz takze jako przedmiot badan stopniowo znika ona
w ostatnich trzech dziesiecioleciach z pola widzenia andragogéw. Andra-
gogicznych przedsiewzie¢ empirycznych dotyczacych tego obszaruizazna-
czajacych sie wyraziscie w dyskursie edukacji dorostych w naszym kraju
prawie sie nie prowadzi. Réwniez w bardzo niewielkim zakresie andrago-
dzy zajmuja sie badawczo samym uczestnictwem w kulturze/aktywnoscia
kulturalng ludzi dorostych, a jesli tak sie dzieje, to cze$ciej rozpoznaniem
obejmuja osoby na etapie p6znej dorostosci, ewentualnie zblizajace sie do
tego okresu zycia (zob. Stowinska, 2015; Stowinska, 2019), niz dorostych
w wieku $rednim.

Znaczacy wyjatek stanowia polsko-niemieckie badania edukacji kul-
turalnej dorostych, przeprowadzone w latach 2000-2003 na terenie War-
szawy, Plocka, Torunia i wojewédztwa lubuskiego oraz Brandenburgii
i Berlina (zob. Depta i in., 2004; Kargul i in., 2004; Gieseke i in., 2005;
Gieseke, Kargul, 2005). W badaniach tych, realizowanych w perspektywie
poréwnawczej, zastosowano elastyczne podejscie, uwzgledniajace réznice
pomiedzy nimi i dopuszczajace odmienne postepowanie badawcze w obu
krajach, co zaowocowalo bogatymi danymi na temat edukacji kultural-
nej dorostych oraz jej specyfiki w Polsce i Niemczech. Na postepowanie
badawcze wdrozone przez polski zesp6t zlozyly sie: analiza programoéw
instytucji kultury oraz edukacji dorostych; wywiady z przedstawicielami
instytucji kultury i instytucji edukacyjnych; badania ankietowe w insty-
tucjach kultury i instytucjach edukacji; studium przypadku instytucjonal-
nych form edukacji kulturalnej (zob. Depta i in., 2004; Kargul i in., 2004:
Kargul, Borjesson, 2005). Elastyczne podejscie polegalo tez na tym, ze ba-
dacze nie przyjeli z géry konkretnych ram teoretycznych oraz zwigzanych
z nimi kategorii analizy i interpretacji, ale dobierali je podczas badan, tak
aby byly jak najbardziej adekwatne do pozyskanych danych, a takze wy-
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pracowywali kategorie w oparciu o zebrany material. Takie postepowa-
nie pozwolito m.in. zdefiniowa¢ edukacje kulturalng jako dziatania, ktére
(poprzez trzy typy ofert) konstruuja trzy portale dostepu do kultury: por-
tal wlasnej aktywnosci twérczej (der selbsttitig-kreative Portal), receptyw-
ny (der systemmatisch-rezeptive Portal) oraz komunikacyjny, interkulturo-
wy (der verstehend-kommunikative Portal). Celem tak pojmowanej edukacji
kulturalnej jest, jak pisze Wiltrud Gieseke, zwiekszenie szans uczestnic-
twa, umozliwienie dorostym, by sie odnalezli, odzyskali réwnowage i do-
$wiadczali siebie jako aktywnie dziatajacych podmiotéw (Gieseke, 2010,
s. 31, zob. 2003).

Jednoczesnie wraz z wycofywaniem sie z omawianego pola ba-
dan i refleksji teoretycznej pedagogéw/andragogéw zauwazalne staje sie
w ostatnim dziesiecioleciu wzmozone zainteresowanie nim socjologéw
oraz kulturoznawcéw i to przedstawiciele tych dyscyplin zdaja sie aktu-
alnie kreowa¢ w Polsce dyskusje nad edukacja kulturalng i uczestnictwem
w kulturze. Istotng role pobudzajaca do badawczej aktywnosci w tych ob-
szarach odgrywa wsparcie finansowe MKiDN. Mozna nawet méwic o kry-
stalizujagcym sie pewnym nurcie badan. Charakteryzuje go rozszerzanie
sposobu pojmowania kultury (ku antropologicznemu), krytyka tradycyj-
nych, statystycznych badan uczestnictwa w kulturze oraz kluczowych ter-
minéw i poje¢, uznawanych za anachroniczne oraz problematyczne. I tak
oto termin ,uczestnictwo w kulturze” kwestionowany jest jako automa-
tycznie kojarzony z ,niejasnymi podziatami” na kulture wysoka i niska,
nieaktualnymi podzialami na ,dysponentéw” i ,odbiorcéw kultury”, alo-
gicznym podziatem na bierny i czynny udzial w kulturze oraz wartoscio-
wanie ,,z géry” form tego uczestnictwa (Fatyga, 2014, s. 11). Wreszcie czesc¢
badaczy odrzuca termin ,edukacja kulturalna” i ,animacja kultury”/, ani-
macja spoteczno-kulturalna”. W ich miejsce proponuje nowe (?) podejscie
oraz nowe terminy: ,edukacje kulturows” i ,animacje kulturowg”, uzasad-
niajac, iz lepiej przystaja one do zréznicowanego, zmiennego $wiata i zde-
mokratyzowanej kultury:

edukacje kulturowa rozumiemy (jako) edukacje do bardziej swiadomego
uczestnictwa w kulturze. Dostarcza ona narzedzi zaréwno do (a) samo-
dzielnego, krytycznego, poglebionego rozumienia senséw poszczegélnych
wytworéw kulturowych, jak i do (b) samo$wiadomego, sprawczego dziata-
nia w sieci spoteczno-kulturowych relacji [...]. Z kolei termin ,edukacja kul-
turalna” odnosi sie tylko do tych form edukowania, ktére opieraja sie na
zalozeniu, iz istnieje ustalony i niezmienny zestaw wartosci, norm, dziet,
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umiejetnosci, ktérych przyswojenie jest warunkiem pelnego uczestnictwa
w kulturze, przy czym te ostatnig najczesciej utozsamia sie z ,kulturg arty-
styczng”, a wiec rozumie w spos6b waski i selektywny (Krajewski, Schmidt,
2014b, s. 9; zob. takze Koschany, Skérzynska, 2014).

Trudno sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, majac na wzgledzie réznorodnos¢
myslenia o edukacji kulturalnej prezentowang przez polskich pedagogéw,
w ramach ktérego, jak zaznaczono, obecne sa podejscia mniej lub bardziej
tradycyjne, bardziej lub mniej szerokie, ale ktérym nie sposéb przypisac en
bloc tak uproszczonego ujmowania sprawy i nieprzystawalnosci do plurali-
stycznego $wiata oraz demokratyzujacej sie kultury.

Niemniej jednak nalezy przyzna¢, ze ten nurt badan owocuje licz-
nymi publikacjami i przynosi wiele informacji odnosnie do uczestnictwa
w kulturze oraz dokonujacych sie w jego obrebie przeobrazen, a przez to
wyraznie ozywia interdyscyplinarng dyskusje na ten temat. Jak juz wspo-
mniano, badania, przybierajace najczesciej posta¢ diagnoz, przedmiotem
penetracji czynia raczej uczestnictwo w kulturze niz edukacje kulturalng.
Obejmowani s3 nimi i sami uczestnicy, i podmioty tworzace oferte. Maja
one zaréwno zasieg ogélnopolski, jak i regionalny oraz lokalny, podejmo-
wane sg w nich takze préby wypracowania nowych podejs¢. Zastosowa-
nie znajduja tu zaréwno procedury ilosciowe, jak i jakosciowe, a w zwigzku
z przyjmowana szeroka definicjg kultury i uczestnictwa w kulturze zauwa-
zalna staje sie tendencja do eksplorowania obszaréw, ktére wczesniej nie
byty rozpoznane, czyli dziatalnosci tzw. nowych instytucji kultury (orga-
nizacji pozarzadowych, prywatnych firm, grup nieformalnych), przestrze-
ni aktywnosci pozainstytucjonalnej, nieograniczanej do kontaktu ze sfera
zjawisk symbolicznych czy tez jedynie do udzialu w kulturze artystycz-
nej. Czesc z tych przedsiewzieé badawczych dotyczy ogélnie uczestnictwa
w kulturze Polakéw (Fatyga i in., 2009; Burszta i in., 2010; Bukraba i in.,
2011; Drozdowskiiin., 2014), inne koncentruja sie na uczestnictwie w kul-
turze konkretnych grup wiekowych, np. mtodziezy (Filiciakiin., 2010), co-
raz czeSciej tez w centrum zainteresowania znajduja sie seniorzy lub sze-
rzej osoby 50+ (Landsbergiin., 2012). Najstabiej zas rozpoznana pozostaje
nadal kategoria ludzi znajdujacych sie na etapie sredniej dorostosci.

Studiujac material, prezentowany w publikowanych w ostatnim cza-
sie raportach i monografiach, autorstwa przedstawicieli réznych dyscy-
plin, gtéwnie socjologéw i kulturoznawcéw, w mniejszym stopniu peda-
gogéw, w tym andragogéw, mozna zrekonstruowac okreslone tendencje
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i cechy wlasciwe tej sferze praktyki spotecznej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze stworzony w ten sposéb obraz edukacji kulturalnej dorostych w Polsce
jest niepelny, szkicowy, wymaga uzupelnien, na ktére szanse da¢ moga ko-
lejne pogtebione badania.

Wyniki badan (Kargul i in., 2004; Stowinska, 2008; Fatyga i in., 2009;
Krajewski, Schmidt, 2014) pozwalaja stwierdzi¢, ze praktycy edukacje kul-
turalng wcigz rozumiejg wasko i wartosciujgco, przewaznie jako edukacje
artystyczna, czyli przygotowanie do uprawiania okreslonej dziedziny sztu-
ki; cze$ciowo tez jako edukacje przez sztuke, czyli dzialanie, ktére wykorzy-
stuje kontakt ze $wiatem zjawisk artystycznych, takze twérczy, by rozwija¢
r6zne sfery osobowosci czlowieka oraz przygotowywac go do odbioru i two-
rzenia sztuki. Badania na terenie woj. lubuskiego, przeprowadzone w ra-
mach wspomnianego polsko-niemieckiego projektu, pokazaly, ze przed-
stawiciele instytucji kultury kreuja i realizuja rézne, raczej eklektyczne,
koncepcje edukacji kulturalnej, z jednej strony skrojone na miare warun-
kéw danej instytucji i Srodowiska, a z drugiej odzwierciedlajace indywidu-
alne wyobrazenia praktykéw o tym, co w edukacji kulturalnej jest wazne.
Wszelako owe rozmaite podejscia zbliza to, ze lezacy u ich podstaw sposéb
rozumienia kultury nie zawsze jest w pelni jasny i konsekwentny i ze naj-
czedciej po prostu bywa ona utozsamiana ze sferg sztuki. Sama edukacje
praktycy traktuja tez w sposéb tradycyjny - jako proces hierarchiczny, po-
legajacy na wspinaniu sie na kolejne szczeble rozwoju, by zrealizowaé do-
skonaly wzér, osiagnaé mistrzostwo. Wiaze sie to zatem z nastawieniem na
efekt konicowy (dzielo), ktéry powinien by¢ zaprezentowany publicznosci,
uzyskac potwierdzenie swej warto$ci poprzez wyréznienia i nagrody. Tak
ujmowana edukacja kulturalna dotyczy gléwnie dzieci i mltodziezy, a doro-
$lijako jej adresaciiuczestnicy pojawiaja sie marginalnie (Stowiriska, 2008).
W sferze praktyki wiec idea uczenia sie przez cale zycie przebija sie powoli.
Instytucje kultury orientuja wiekszos$¢ swoich ofert na mlodsze grupy wie-
kowe, zmiana mys$lenia o adresatach ujawnia sie za$ w poszerzeniu ich kre-
gu o senioréw. Edukacje kulturalng w Polsce oferuje sie zatem zasadniczo
trzem grupom wiekowym: dzieciom, mtodziezy, osobom starszym. Zdecy-
dowanie poza sferg zainteresowania pozostaja dorosli w srednim wieku. Po-
twierdzaja to takze badania, ktérych wyniki przedstawiono w raporcie Ja-
kiej kultury potrzebujq Polacy i czy edukacja kulturalna jq im zapewnia? (Fatyga
iin., 2009). Do nieco innych konkluzji doszli badacze analizujacy wnioski
o dofinansowanie w ramach programu MKiDN , Edukacja kulturalna”, zlo-
zone w roku 2011. Analizy te pokazaly bowiem, Ze seniorzy sytuuja sie do-
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piero na trzecim miejscu jako adresaci projektéw edukacyjnych i animacyj-
nych, po dzieciach i mtodziezy oraz dorostych w $rednim wieku (Krajewski,
Schmidt, 2014a, s. 53). Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz program ten nie pre-
cyzuje dokladnie, co nalezy pojmowac jako edukacje kulturalna, i wniosko-
dawcy wszelkie oferty uczestnictwa w kulturze przedstawiajg jako oferty
edukagji kulturalnej. Stojac na stanowisku, ze ,nie wszystko jest edukacja
kulturalng”, trudno wyniki tych analiz w tym aspekcie uznac za w pelni
miarodajne. To rozpoznanie nie jest tez zgodne z wynikami innych badan,
wedtug ktérych seniorzy obok dzieci i mtodziezy to ,etatowi odbiorcy” ofer-
ty instytucji kultury, dorosli w $rednim wieku stanowia za$ grupe najbar-
dziej wycofanga z formalnych uktadéw uczestnictwa w kulturze (Fatygaiin.,
2009; Szlendak, 2010).

Waznym wnioskiem ptynacym z wielu badan jest wiec to, ze instytu-
cje kultury raczej pomijaja w swojej ofercie ludzi dorostych w srednim wie-
ku, ale tezioni sami nie s3 szczeg6lnie zainteresowani edukacja kulturalna.
Barbara Fatyga pisze, ze ujawniane przez nich potrzeby dotycza przestrze-
ni zycia codziennego, awansu cywilizacyjnego oraz tzw. konsumpcyjnego
stylu zycia. Rzadko s3 to potrzeby samorealizacyjne i spoteczne. Badaczka
ttumaczy to tym, ze polskie spoleczenstwo wychodzi wciaz z cywilizacyj-
nych zapéznien (Fatyga i in., 2009). Wydaje sie zatem, iz w zyciu skoncen-
trowanym na walce o zapewnienie sobie pozadanego statusu spoteczno-
-ekonomicznego na razie nie ma miejsca na edukacje kulturalna. Jednakze
przyktad krajéw wysoko rozwinietych, np. Niemiec, gdzie oferta eduka-
¢ji kulturalnej dorostych jest bogata, a uczestnictwo w tych formach za-
je¢ ksztaltuje sie na wysokim poziomie, pozwala domniemywad, ze i w na-
szym kraju w miare rozwoju dobrobytu zainteresowanie ludzi dorostych
edukacja kulturalng bedzie wzrastaé. To przypuszczenie uzasadniataby
réwniez teoria wartosci materialistycznych i postmaterialistycznych Ro-
nalda Ingleharta (2006).

Niebagatelne znaczenie dla ksztaltu edukacji kulturalnej dorostych
majg uwarunkowania strukturalne i prawne. W Polce, w odréznieniu np. od
przywolywanych juz Niemiec, brakuje aktéw prawnych regulujacych kwe-
stie edukacji dorostych. W naszym kraju sie¢ podmiotéw edukacji dorostych
nie jest mocno rozwinieta, a te najwazniejsze instytucje oraz organizacje,
jak Osrodek Doskonalenia Nauczycieli, Centrum Ksztalcenia Ustawiczne-
go, Zaktad Doskonalenia Zawodowego, Towarzystwo Wiedzy Powszech-
nej — sa raczej sprofilowane na ksztalcenie/doskonalenie zawodowe, kursy
kwalifikacyjne, ewentualnie uzupelnienie wyksztalcenia ogélnego. Wpraw-
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dzie ODN oferuje tez kursy doskonalenia dla oséb realizujacych edukacje
kulturalng lub wykorzystujacych jej elementy, TWP za$ organizuje takze
warsztaty i kursy artystyczne, ale dzieje sie to niezmiernie rzadko. Eduka-
c¢ja kulturalna (gléwnie skoncentrowana na kulturze ludowej i tradycji re-
gionalnej) jest tez jednym z obszaréw dzialania czesci uniwersytetéw ludo-
wych, tych mianowicie, ktére orientuja sie na wspomaganie wielostronnego
rozwoju uczestnikéw, a nie jedynie na realizowanie programu reorientacji
zawodowej (zob. Rosalska, 2004). Wsrdd instytucji oswiaty dorostych wy-
jatek stanowia intensywnie rozwijajace sie ostatnimi czasy Uniwersytety
Trzeciego Wieku, dla ktérych edukacja kulturalna senioréw to zadanie pod-
stawowe. W Polsce prowadzenie edukacji kulturalnej (dla wszystkich grup
wiekowych) przypada przede wszystkim publicznym instytucjom kultury.
Zajmuja sie tym gléwnie placéwki wielodziedzinowe, czyli domy i centra kul-
tury, dla ktérych jest to jedno z zadan statutowych, réwnie wazne jak orga-
nizowanie imprez kulturalnych, form amatorskiej twérczosci artystycznej
czy spedzania czasu wolnego dzieci i mtodziezy. W domach kultury czesto
tez jako sekcje dziataja UTW lub kluby seniora. Z kolei dla czesci jednodzie-
dzinowych instytucji, takich jak muzea, biblioteki, galerie, teatry, eduka-
¢ja kulturalna stanowi sfere dziatalnosci dodatkowej. Podmioty te realizuja
ja obok gtéwnego nurtu dzialan, zwigzanego z ich profilem i jedne czynia
to w sposéb systematyczny, inne za$ incydentalnie lub wcale. W pewnym
stopniu takze na osoby doroste orientuje sie cze$¢ prywatnych podmiotéw
edukacyjnych, tworzacych oferte komercyjna, s3 to rozmaite szkoty tanca,
szkoly gotowania, akademie twoérczosci, szkoly muzyczne, szkoly jezyko-
we. Inny realizator edukacji kulturalnej to organizacje pozarzadowe. Wsréd
nich nalezy wskaza¢ na te ukierunkowane na edukacje, szczegélna role od-
grywaja tu UTW dzialajace jako stowarzyszenia. Ponadto oferte edukacji
kulturalnej tworza réwniez organizacje niedefiniujace sie jako stricte edu-
kacyjne, lecz posiadajace w statucie edukacje jako jedno (z wielu) zadan. Na-
lezy jeszcze dodad, ze w duzej czesci pod wpltywem programéw dotacyjnych,
np. programéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,Eduka-
¢ja kulturalna” (wczeéniej ,Edukacja”), ,,Kultura dostepna”, ,Kultura ludo-
wa i tradycyjna” (wczesniej , Dziedzictwo kulturowe”), programu rzagdowego
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWE FIO (wczeséniej FIO), spektrum

* Mozliwosci pozyskiwania wsparcia na projekty zwigzane z edukacja kultural-
na i uczestnictwem w kulturze daja aktualnie liczne programy dotacyjne. S3 one oparte
na funduszach publicznych, zar6wno krajowej administracji centralnej (np. Wieloletni Pro-
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i liczba podmiotéw tworzacych oferte edukacji kulturalnej (w tym eduka-
cji kulturalnej dorostych) powiekszaja sie. Nie jest to jednak zjawisko jed-
noznacznie pozytywne, z jednej strony wprawdzie dzieki temu nastepuje
przelamanie monopolu tradycyjnych instytucji kultury, wymuszenie in-
nowacyjnego podejscia, zréznicowanie i uatrakcyjnienie oferty, ale z dru-
giej strony ,do gry” wchodza tez podmioty przypadkowe, dzialajace pod
»akurat oglaszane konkursy”, zainteresowane przede wszystkim pozyski-
waniem dotacji, a nie dokonywaniem zmiany w $wiecie spolecznym oraz
zyciu jednostek, i przyczyniajace sie swoim sposobem dziatania do rozpo-
wszechniania sie zjawiska tzw. grantozy oraz dewaluacji projektu jako me-
tody i formy pracy.

Analizowane wyniki badan pokazujg takze, ze w edukacji kulturalnej
dominuje oferta o charakterze kreatywnym - zakladajaca aktywny, twoér-
czy udzial (Solarczyk, 2004; Karguliin., 2004; Krajewski, Schmidt, 2014a;
Mianowska i in., 2015). Wéréd najpopularniejszych dziedzin, ktérych do-
tycza zajecia, znajduja sie te zwigzane ze sferg artystyczna: muzyka/$pie-
wem, teatrem, sztukami plastycznymi. Z kolei w ramach oferty aktywno-
$ci receptywnej najliczniejsza kategorie stanowia te, ktére dotycza historii
sztuki i wiedzy kulturoznawczej, a takze literatury, oraz zajecia interdy-
scyplinarne. Dominacja oferty aktywnosci twérczej przektada sie na po-
pularno$¢ okreslonych form i metod pracy. Sg to zatem najczesciej sekcje,
kluby, kota zainteresowan, zespoly artystyczne — formy nalezace do ,ze-
laznego repertuaru” rodzimych doméw kultury (Depta i in., 2004; Kar-
gul i in., 2004; Mianowska i in., 2015). W ostatnich latach, co m.in. zno-
wu mozna przypisa¢ oddziatywaniu rozmaitych programéw dotacyjnych,
na popularnosci zyskuja projekty i warsztaty. To istotnie réznicuje oblicze
edukacji kulturalnej w Polsce (nie tylko dorostych), ale takze w negatyw-
nym sensie, wprowadza bowiem réwniez akcyjnosc i okazjonalno$é przed-
siewzie¢ edukacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze preferowane formy i metody

gram na rzecz Aktywizacji Osob Starszych Aktywni +, wezesniej ASOS; Rzgdowy Program Wspie-
rania Uniwersytetéw Ludowych; programy Narodowego Centrum Kultury Dom kultury + ini-
cjatywy lokalne i Bardzo Mloda Kultura), jak i administracji samorzadowej (np. konkursy
otwarte na realizacje zadan publicznych), oraz europejskich (np. programy Europejskiej
Wspétpracy Terytorialnej). Ponadto podmioty zainteresowane realizacja projektéw w tym
obszarze moga m.in. uzyska¢ dofinansowanie w ramach programéw czerpiacych ze srod-
kéw prywatnych — przedsiebiorstw oraz organizacji pozarzadowych, np. z programu Pol-
sko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci Seniorzy w Akcji lub Rownac szanse — finansujacego
projekty adresowane tylko do dzieci i/lub mlodziezy.
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pracy sa zwigzane z profilem i typem instytucji, a takze z ich tradycja i sty-
lem dziatania.

Jak wynika z dokonanego tu krétkiego przegladu, w ozywiajacej sie od
okolo 15 lat w Polsce dyskusji naukowej nad edukacjg kulturalng i uczest-
nictwem w kulturze glos przedstawicieli nauk o wychowaniu wybrzmiewa
raczej stabo. Niewatpliwie wieksze zaangazowanie w te problematyke an-
dragogéw, sytuujacych w centrum zainteresowania uczacego sie dorostego,
pozwolitoby zréznicowal refleksje teoretyczng nad tymi zagadnieniami,
a takze wzbogaci¢ ich obraz empiryczny, zwlaszcza o perspektywe uczest-
niczacej w kulturze i edukacji kulturalnej jednostki. Bytoby to tym bardziej
cenne poznawczo, ze dostepne wyniki badan pokazuja, iz uczestnictwo
w kulturze podlega aktualnie glebokim przeobrazeniom i stanowi czyn-
nik, ktéry raczej dzieli, niz zbliza do siebie pokolenia. Zatem uczestnictwo
w kulturze ludzi dorostych r6zni sie dzi$§ znacznie od uczestnictwa dzieci
i mtodziezy, a ponadto i sami doroéli stanowia kategorie niezwykle hete-
rogeniczna, wiec i w obrebie niej samej uczestnictwo nie jest jednorodne.
Totez badania przeprowadzone z andragogicznej perspektywy, w szczegdl-
nosci poglebione jakosciowe, pozwolilyby zidentyfikowaé i zrozumie¢ nie
tylko nowe zjawiska w obrebie uczestnictwa w kulturze i edukacji kultural-
nej ludzi dorostych, ale takze ich swoisto$¢ w poréwnaniu z innymi kate-
goriami wiekowymi.

Jednoczesnie na zakonczenie nalezatoby zauwazy¢, iz cho¢ po 1989
roku nie stworzono w Polsce koncepcji edukacji kulturalnej, w ktérej czto-
wiek dorosty odgrywalby role pierwszoplanowg, to rozwijane w tym czasie
podejécia, ujmujace edukacje kulturalng jako proces calozyciowy, wnosza
do dyskusji o niej cenng i potrzebna ré6znorodnoéé myslenia i to ta rézno-
rodno$¢ wlasnie powinna by¢ wyrazniej eksponowana oraz kontynuowana,
zar6éwno w teorii, jak i w badaniach. Ponadto wbrew zarzutom anachronicz-
noéci i nieprzystawalnosci, dos¢ arbitralnie formutowanym pod adresem
polskich pedagogicznych podejsé do edukacji kulturalnej (zob. Fatyga iin.,
2009), trzeba stwierdzi¢, ze rozwijane w okresie potransformacyjnym kon-
cepcje zawieraja w sobie spory potencjal deskryptywny, eksplanacyjny oraz
praktyczny. Ich autorzy wyraznie nawigzuja do wspélczesnego kontekstu
spoleczno-kulturowego i odnoszac sie do niego, konstruuja okreslone wizje
edukacji kulturalnej i jej zadan. Wyrazem tego jest zauwazalne w reflek-
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sji teoretycznej (w przeciwienstwie do praktyki) przechodzenie do ujmo-
wania edukacji kulturalnej jako procesu, w ktérym nie chodzi tylko o to,
by przysposobi¢ cztowieka do twérczego lub/i odbiorczego uczestniczenia
w kulturze przez wyposazenie go w niezbedne do tego kompetencje. Ak-
cent wyraznie zostaje polozony na to, ze edukacja kulturalna wspiera na
przestrzeni catego zycia ogélny rozwéj czlowieka, jako niezaleznego, kry-
tycznego, refleksyjnego podmiotu, potrafigcego osiagnaé réwnowage i ra-
dzi¢ sobie w migotliwej, pelnej sprzecznosci, plynnej rzeczywistosci.
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