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Streszczenie. Intencja zaprezentowanego tekstu jest utrwalenie wktadu J6ze-
fa Pétturzyckiego w rozwéj polskiej dydaktyki dorostych. Z mysla o uchwyceniu
oryginalnosci tego dorobku ukazano go na tle podrecznikéw dydaktyki dorostych
innych autoréw: Ireny Drozdowicz-Jurgielewiczowej, Marii Borowieckiej, Fran-
ciszka Urbanczyka. Podstawe zrédtowa opracowania stanowia informacje biogra-
ficzne zebrane w toku kwerendy archiwalnej akt osobowych wymienionych oséb
oraz analizy tresci opracowanych przez nich podrecznikéw dydaktyki dorostych.
Wszyscy autorzy, w tym takze Jézef Pétturzycki, byli w mlodosci nauczyciela-
mi dorostych, mieli wiec w obszarze, ktéremu poswiecili swoje podreczniki, duze
doswiadczenie praktyczne. Przygotowujac je, przestudiowali tez uwaznie polska
i zagraniczng literature na temat ksztalcenia dorostych. Dzieki temu zabiego-
wi metodologicznemu napisane przez nich podreczniki wiernie odzwierciedlaja
wspdlczesne im osiagniecia refleksji krajowej i zagranicznej w obszarze ksztalce-
nia dorostych.

Stowa kluczowe: dydaktyka dorostych, twércy dydaktyki dorostych, Maria Bo-
rowiecka, Irena Drozdowicz-Jurgielewiczowa, Jézef Pétturzycki, Franciszek
Urbanczyk

Abstract.Itistheintention of the presented text to perpetuate Jézef Pétturzycki’s
contribution to the development of Polish adult education. With a view to captur-
ing the originality of this work, it was presented against the background of adult

* Artykul opublikowany pierwotnie w: ,Rocznik Andragogiczny” 2022, t. 29, s. 45—
61, DOL: http://dx.doi.org/10.12775/RA.2022.004.
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education textbooks by other authors, among others by Irena Drozdowicz-Jur-
gielewicz, Maria Borowiecka, and Franciszek Urbarniczyk. The source basis for the
study is the biographical information collected in the course of an archival query
of the personal files of the above-mentioned persons and the analysis of the con-
tent of adult education textbooks prepared by them.

All authors, including Jézef Pétturzycki, were teachers of adults in their
youth; therefore, they had extensive practical experience in the area to which
they devoted their textbooks. In preparing them, they also carefully studied Pol-
ish and foreign literature on adult education. Thanks to this methodological pro-
cedure, the textbooks they have written faithfully reflect the achievements of na-
tional and foreign reflection in the field of adult education.

Keywords: adult education, creators of adult education, Maria Borowiecka, Irena
Drozdowicz-Jurgielewiczowa, Jézef Pétturzycki, Franciszek Urbariczyk

Wprowadzenie

Intencja niniejszego tekstu jest utrwalenie pamieci o Profesorze Jézefie
Pétturzyckim jako wspéttwércy gtéwnego nurtu refleksji nad ksztalce-
niem dorosltych, jakim jest dydaktyka dorostych. Piszacy te stowa zdaje
sobie sprawe z tego, ze ukazanie wielokierunkowego dorobku Jé6zefa Pét-
turzyckiego wymaga napisania rozleglego dzieta, co méglby zrealizowaé
zesp6l zlozony z odpowiednio dobranych specjalistéw. Z tego tez powodu
ogranicza sie tutaj do ukazania jego dorobku w jednym tylko wycinku tej
refleksji, jakim jest dydaktyka dorostych. Jest to —jak sie wydaje — najwaz-
niejszy obszar refleksji w catoksztalcie namystu nad edukacja dorostych.
Piszacy ten tekst podjat prébe ukazania sygnalizowanego dorobku Profe-
sora Pélturzyckiego w sposéb w zasadzie poréwnawczy na tle wczeéniej-
szych poczynan - integrowania calosci rozleglej wiedzy na temat ksztalce-
nia dorostych w naszym kraju - realizowanych przez jego poprzednikéw:
Irene Drozdowicz-Jurgielewiczowa, Marie Borowiecka i Franciszka Urban-
czyka, majac nadzieje na dostrzezenie specyfiki naukowej, a zatem orygi-
nalnosci twdrczej Profesora Jézefa Pétturzyckiego w wybranym zakresie
pisarstwa naukowego na polu teorii edukacji dorostych.

Podstawe materiatowg opracowania stanowig dwa rodzaje materia-
t6w. Pierwszy rodzaj to informacje biograficzne o wspomnianych au-
torach zebrane w toku analizy dokumentéw osobowych przechowywa-
nychw miejscach ich nauki i pracy: na Uniwersytecie Warszawskim (Maria
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Borowiecka, Jézef Pétturzycki), na Uniwersytecie Pedagogicznym w Kra-
kowie (Franciszek Urbanczyk), w Akademii Sztabu Generalnego w War-
szawie — Rembertowie (J6zef Pétturzycki) i in. W przypadku poznawania
biografii Ireny Drozdowicz-Jurgielewiczowej podobna funkcje spelnita
analiza tresci Zrédtowej monografii Anny Antosz (2007). Drugi rodzaj ma-
terialéw, na podstawie ktérych powstalto niniejsze opracowanie, to wyniki
analizy zawartosci podrecznikéw dydaktyki dorostych wymienionych au
toréw, dotyczace ujecia przez nich procesu ksztalcenia dorostych ijego licz-
nych uwarunkowan.

Autorzy i ich podreczniki

Zasadna wydaje sie definicja, ktéra okresla dydaktyke dorostych jako jedna
z nauk andragogicznych zajmujaca sie zagadnieniami ksztalcenia cztowie-
ka dorostego. Jak wiekszos¢ innych subdyscyplin andragogicznych zrodzi-
ta sie ona z potrzeb rozwijajacego sie szkolnictwa i pozaszkolnej edukacji
dorostych. Intensywny rozwdj tej edukacji nastapil na ziemiach polskich
juz na przetomie XIX i XX w. Szczegdlnie dynamicznie rozwijala sie ona po
odzyskaniu przez nasz kraj niepodleglosci i przez caty okres miedzywojen-
ny, tj. w czasie umacniania odbudowanego panstwa polskiego.

Dydaktyka dorostych ma tez oryginalng przeszlos¢, ktéra moze by¢
atrakcyjnym przedmiotem zainteresowania naukoznawstwa. Poczatki re-
fleksji nad teorig ksztalcenia dorostych w naszym kraju miaty charakter
fragmentaryczny i dotyczyly zaledwie niektérych dziatan edukacyjnych.
Przyktadem s3g rozwazania Wtadystawy Wejchert-Szymanowskiej (1874-
1950) - polonistki, uczestniczki wielu prac o$wiatowych w Warszawie
przelomu XIX i XX w., czlonkini dziatajacego tam konspiracyjnego Kobie-
cego Kota Oswiaty Ludowej czaséw zaborczych, a takze zatozycielki i kie-
rowniczki Stowarzyszenia Kurséw dla Dorostych Analfabetéw. Wspél-
pracujac z krakowskim Uniwersytetem Ludowym im. A. Mickiewicza,
opublikowata w jego wydawnictwie w 1913 r. oryginalna prace pt. Naucza-
nie analfabetow (Wejchert-Szymanowska, 1913, s. 295-328). Opracowanie
to jest nie tyle monografia, ile w zasadzie metodyka (dydaktyka szczegé-
towa) kursu dla dorostych analfabetéw. W pewnym stopniu podobny me-
todyczny charakter ma wczesna praca Mariana Stepowskiego (1867-1946)
na temat latarni projekcyjnej na ustugach pracy oswiatowej. Ten wyksztal-
cony w Niemczech botanik i chemik, od 1901 r. asystent Rolniczego Za-
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ktadu Doswiadczalnego Uniwersytetu Jagielloriskiego, byt tez aktywnym
organizatorem prac o$wiatowych w Towarzystwie Szkoty Ludowej. Opu-
blikowat sporo artykuléw na temat dziatalnosci oswiatowej Towarzystwa,
a takze wspomniang prace pt. Latarnia Swietlna na ustugach pracy oswiato-
wej (Stepowski, 1913, s. 345-367). Wymieniony tekst wprawdzie w wiek-
szo$ci zawiera opis budowy i swego rodzaju instrukcje obstugi lampy pro-
jekcyjnej wykorzystywanej w pracy oswiatowej, ale zawiera réwniez uwagi
oswiatowca praktyka na temat metodyki zastosowania tego urzadzenia
przez prelegenta do wizualizacji tre$ci wyglaszanego odczytu.

Osoba, ktéra jako pierwsza w naszym kraju odwazyla sie na udana
prébe napisania podrecznika dydaktyki dorostych, byla Irena Drozdo-
wicz-Jurgielewiczowa (1903-2003). Urodzila sie w Dzialoszynie koo Wie-
lunia, ale wychowala w Warszawie w rodzinie inteligenckiej, w ktérej na
0g6! skromne warunki materialne byty kompensowane atmosfera akcep-
tacji oraz szacunku dla o$wiaty i sztuki. Ukonczyta nauke (matura 1921)
w prywatnej zenskiej szkole $redniej, a nastepnie studia polonistyczne
(1925) na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie réwniez uzyskala doktorat
(1928). Rozpoczeta prace jako nauczycielka (pézniej instruktorka naucza-
nia) jezyka polskiego w szkolach dla dorostych. Réwnoczesnie kontynu-
owala nauke w Studium Pracy Spoteczno-Oswiatowej Wolnej Wszechnicy
Polskiej, gdzie po jej ukonczeniu zostala asystentem, a nastepnie adiunk-
tem. W Studium nauczata dydaktyki dorostych i techniki pracy umystowe;.
Wspolpracujac z Heleng Radliniska, realizowatla takze innowacyjne bada-
nia o$wiatowe i wydawala opracowane na ich podstawie prace na temat
czytelnictwa, popularyzacji wiedzy oraz ksztalcenia dorostych'.

Uogélnieniem i podsumowaniem refleksji naukowej Ireny Drozdo-
wicz-Jurgielewiczowej z tego okresu oraz efektem namystu nad zagadnie-
niami oméwionymi w przestudiowanych pracach naukowych (E. Thorn-
dike, B. Yeaxlee, F. Gruber, R. Lochner, M. Lipska-Librachowa, J. Joteyko,
M. Wachowski i in.) z zakresu teorii o$wiaty dorostych bylo napisanie Pod-
stawowych zagadnier dydaktyki dorostych (1936). Jest to niewatpliwie pierw-
sza w polskiej literaturze andragogicznej, aczkolwiek niewielkich rozmia-
réw, koncepcja calosciowego ujecia podstawowych wiadomosci z zakresu
dydaktyki dorostych. Poczatkowo zostala ona opublikowana w drugim

* Srodowisko rodzinne, droge o$wiatowa, prace naukowa i bogata tworczoé¢ literac-
ka Ireny Drozdowicz-Jurgielewiczowej ukazuje wartosciowa monografia Anny Antosz
z Uniwersytetu Warszawskiego (2007).

Rocznk Andragogiczny t. 30 (2023)



Twércy polskiej dydaktyki dorostych | 125

tomie znaczacego wydawnictwa w polskiej pedagogice lat miedzywojen-
nych - trzytomowej (ale opublikowanej w czterech obszernych wolumi-
nach) Encyklopedii wychowania, ukazujacej w sposéb rzetelny stan i do-
robek nauk pedagogicznych w éwczesnej Polsce (1934-1939). W trzecim
tomie tej Encyklopedii wydrukowano takze dwa inne teksty Drozdowicz-
-Jurgielewiczowej: Uczelnie dla dorostych i Pracownik oswiatowy (Drozdo-
wicz-Jurgielewiczowa, 1936), tresciowo $cisle zwigzane z zagadnieniami
oméwionymi w Podstawowych zagadnieniach dydaktyki dorostych.

Na poczatku Podstawowych zagadnienr dydaktyki dorostych autorka
przyjmuje, ze dydaktyka dorostych jest ,[...] teorig czynnosci dydaktycz-
nych, ktérych przedmiotem jest cztowiek dorosty [...]”. Wyraza tez opinie,
ze dydaktyka dorostych jest dzialem dydaktyki ogélnej, a jej rozwdj jest
niezbedny nie tylko ze wzgledu na potrzeby stymulowania dzialalnosci
praktycznej, ale i dlatego, ze bez poznania wielu ,,[...] o$wietlanych przez
nig zagadnien [...]” nie jest mozliwy pelny rozwdj dydaktyki ogélnej i pe-
dagogiki. Dydaktyke dorostych ujmuje wasko, odsuwajac od jej przedmio-
tu ksztalcenie zawodowe i akademickie. Uwaza, ze jej przedmiotem sa trzy
wazne procesy (ich rozumienie przyjela za trescig Zasad nauczania Bogdana
Nawroczyniskiego): uczenie, nauczanie i ksztalcenie dorostych. Przy czym
uczenie polega na dostarczaniu uczniom wiadomosci, nauczanie - poza do-
starczaniem wiadomosci — na ksztaltowaniu umiejetnosci i ,wyrabianiu”
wladz umystowych, ksztalcenie — na urabianiu catego czlowieka (czyli wy-
chowaniu przez nauczanie).

Zdaniem autorki w tak pojetej oswiacie dorostych dydaktyka do-
rostych zajmuje sie jej celami, srodkami i warunkami realizacji tych ce-
16w, a w szczegdlnosci ,[...] doborem materiatu naukowego [...]”, tj. tresci
ksztalcenia, metodami uczenia, nauczania i ksztalcenia, formami orga-
nizacyjnymi tych proceséw, a takze rolg nauczyciela w ksztalceniu doro-
stych. W kolejnych rozdziatach omawianej publikacji autorka szczegéto-
wo charakteryzuje kryteria doboru, sposoby i warunki realizacji (w tym
réwniez brak wiedzy empirycznej niezbednej do trafnego rozwiazywania
wielu probleméw teoretycznych i praktycznych) tych elementéw dydak-
tyki dorostych. Koniczy podrecznik wskazaniem najpilniejszych potrzeb
dydaktyki ksztalcenia dorostych. Naleza do nich: ustalenie i systematy-
zacja zasadniczych pojeé¢, wypracowanie sposobu na zachecenie i wdroze-
nie (nieprzygotowanych do uczenia sie) ludzi dorostych do nauki, ochrona
przed zawezeniem ksztalcenia dorostych do popularnego pragmatyzmu,
zainicjowanie rozwoju dydaktyk szczegélowych w obszarze teorii o$wiaty
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dorostych, a takze rozstrzygniecie relacji dydaktyki dorostych do pedago-
giki. Dzieki scharakteryzowaniu w Podstawowych zagadnieniach dydaktyki
dorostych sygnalizowanych i innych podobnych probleméw Irena Drozdo-
wicz-Jurgielewiczowa (mimo ze po Il wojnie $wiatowej odeszta od prakty-
ki i teorii ksztalcenia dorostych na rzecz intensywnej twérczosci literackiej
dla dzieci i mlodziezy) uchodzi za prekursorke polskiej dydaktyki ksztat-
cenia dorostych.

W nastepnych latach jej Podstawowe zagadnienia dydaktyki dorostych
wydano trzykrotnie. W 1947 r., po 10 latach od powstania, zostaly prze-
drukowane (z dodaniem rozdzialéw pt. ,Uczelnie dla dorostych” oraz , Pra-
cownik o$wiatowy” i pod nieco zmienionym tytulem) staraniem Ludowego
Instytutu O$wiaty i Kultury jako odrebna pozycja ksigzkowa (Drozdowicz-
-Jurgielewiczowa, 1947). Po kolejnych 10 latach Kazimierz Wojciechowski
zdecydowal o jej wydaniu (pod pierwotnym tytutem, ale w nieco zmienio-
nej tresci) w sporym objetosciowo tomie rozpraw naukowych z dziedziny
teorii ksztalcenia dorostych (Wojciechowski, 1958). Wreszcie Podstawowe
zagadnienia dydaktyki dorostych zostaly wydrukowane w 2009 r. w opraco-
wanym przez Anne Antosz zbiorowym wydaniu catego dorobku andrago-
gicznego i pedagogicznego Ireny Drozdowicz-Jurgielewiczowej (2009).

Druga godna przypomnienia twérczynia polskiej dydaktyki doro-
stych byta Maria Borowiecka (1875-1949). Urodzona w Warszawie, pocho-
dzila z rodziny mieszczanskiej o tradycjach kulturalnych i artystycznych.
Po kadzieli byta wnuczka Ignacego Gepnera (1802-1867) — polskiego ofi-
cera, malarza portretéw i scen rodzajowych (m.in. autora ilustracji wyda-
nego w 1834 r. Pielgrzyma w Dobromilu Izabeli Czartoryskiej) oraz litografa,
corka Alfreda (pracownika banku) i Zofii z Gepneréw. Ukoniczyla 6-kla-
sowa pensje Henryki Czarnockiej, jedna z najlepszych w czasach jej mlo-
dosci prywatna szkole polska dla dziewczat w Warszawie. Przy tej szkole
ukonczyta tez w 1899 r. dwuletni tajny kurs nauczycielski uprawniajacy
ja m.in. do pracy w prywatnych szkolach polskich. Stale sie dalej dosko-
nalifa, m.in. studiujac na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym To-
warzystwa Kurséw Naukowych (powstalego w 1909 r. jako kontynuacja
,Uniwersytetu Latajacego”), jedynej polskiej (prywatnej) uczelni wyzszej
w Krélestwie Polskim tamtych lat. Studia te ukoniczyta w 1917 r. z wyni-
kiem celujacym. Réwnoczesnie uczyta matematyki w pensji dla dziewczat
Haliny Gepneréwny i w Seminarium Nauczycielskim Katolickiego Zwiaz-
ku Kobiet Polskich, a w latach miedzywojennych takze w szkolach wie-
czorowych. W latach 1918-1925 kontynuowala studia zaoczne na Wydzia-
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le Filozoficznym (Sekcja Matematyczna) na Uniwersytecie Warszawskim.
Juz wtedy, wspélpracujac z Sekcja Oswiaty Pozaszkolnej m.st. Warszawy,
opracowywala programy, podreczniki i materialy do nauczania matematy-
ki dla szkét wieczorowych i kurséw dla analfabetéw. Niektére z nich miaty
po kilka wydan. W wyniku tych osiggnie¢ awansowala na stanowisko kie-
rownika w Dziale Szkét wchodzacym w sktad Sekcji Oswiaty Pozaszkol-
nej m.st. Warszawy. Coraz $mielej publikowala tez prace naukowe na te-
mat teorii i praktyki, a takze metodyki nauczania — gléwnie matematyki
w szkotach dla mtodocianych i dorostych (Aleksander, 2013).

Gléwng praca naukowg Marii Borowieckiej jest opublikowana
w 1946 r. pozycja Ksztatcenie dorostych. Préba dydaktyki (Borowiecka, 1946).
Ta nieduza ksigzka powstata w znacznej czesci pod koniec lat miedzywo-
jennych i - chronologicznie rzecz ujmujac - jest drugim polskim podrecz-
nikiem dydaktyki dorostych. Do jej napisania naméwit autorke Antoni Ko-
newka (1885-1944), wspétzalozyciel Centralnego Biura Kurséw dla Do
rostych, pierwszy kierownik Sekcji Oswiaty Pozaszkolnej m.st. Warszawy,
a od 1929 r. Naczelnik Wydzialu Oswiaty Pozaszkolnej Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Przygotowujac ja, Borowiecka
przestudiowala prawie caty éwczesny polski dorobek z zakresu teorii na-
uczania dorostych (J. Baranowska, B.M. Godecki, J. Drozdowicz-Jurgiele-
wiczowa, B. Nawroczynski, H. Radliniska, K. Soénicki, M. Wachowski i in.).
Przeanalizowala takze gléwne prace anglo- (O. Stanley, E. Thorndike,
B. Yeaxlee) i niemieckojezyczne (R. Erdberg, F. Gruber, R. Lochner) z teorii
nauczania dorostych. Oznacza to, ze ksigzka Borowieckiej powstata w wy-
niku analizy najlepszego pi$miennictwa na temat ksztalcenia dorostych
korica lat miedzywojennych i zawiera w pewnym stopniu podsumowanie
globalnego dorobku teoretycznego dydaktyki dorostych tamtego okresu.
Sporo w niej informacji, uogélnien i generalizacji wysnutych z bogatego
doswiadczenia autorki w zakresie ksztalcenia dorostych oraz przygoto-
wywania programéw, podrecznikéw i materiatéw dla szkét nauczajacych
dorostych, a takze wskazéwek metodycznych dla nauczycieli niezbednych
do efektywnego realizowania nauczania dorostych, zwlaszcza arytmetyki
i geometrii.

Ksigzka jest podzielona na dwie czesci (A i B). Czes$¢ pierwsza (A) -
opisowa - ukazuje strukture (6wczesnej) oswiaty dorostych. Zostaly w niej
omoéwione takie kwestie jak: specyfika (m.in. brak ,dyscypliny” szkolnej,
czyli ,odwykniecie” od nauki) i potrzeby (rozréznienie na miasto, wies)
edukacyjne uczacych sie dorostych, cele nauczania mtodocianych i doro-
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stych, typy (ekstensywny i intensywny), metody ksztalcenia ludzi w wie-
ku poszkolnym oraz system tego ksztalcenia w podziale na instytucje ,za-
stepcze” (kursy nauczania poczatkowego, szkoly wieczorowe) i placéwki
stuzace zaspokajaniu ,[...] dazen i zainteresowan stuchaczy w zwigzku
z ich osobistymi potrzebami [...]", a wiec uniwersytety powszechne, nie-
dzielne i ludowe.

Cze$¢ druga (B) omawianej ksigzki to systematyczny wyklad dydak-
tyki dorostych. Na poczatku tej czesci autorka ukazala specyfike (swo-
istos¢) ksztalcenia dorostych - ,[...] uczy sie ludzi juz tkwigcych w zyciu
[...]” — w poréwnaniu z edukacja dzieci i mlodziezy, organizacje instytu-
qji (,ogniska”) ksztalcenia dorostych oraz zlozone zagadnienia wychowa-
nia dorostych w toku ich nauczania (m.in. przez wdrazanie uczacych sie
do prac zwigzanych z ksztalceniem, wzbudzanie w stuchaczach zaufania
we wlasne sity). W koficowym rozdziale tej czesci podrecznika Maria Bo-
rowiecka scharakteryzowala program i kryteria doboru tresci dla insty-
tucji ksztalcenia dorostych, opisala systemy (indywidualny i zbiorowy)
tego ksztalcenia, stosowane metody oraz organizacje nauczania dorostych
ze wskazaniem na jego stalag modernizacje i wprowadzane do niego coraz
$mielej nowe pomoce dydaktyczne. Wartos¢ tej ksigzki podnosza wnio-
ski zamieszczone w zakonczeniu poszczegélnych rozdzialéw, przydatne
w praktyce ksztalcenia dorostych odbudowywanego w naszym kraju po
IT wojnie $wiatowe;j.

Tak skonstruowana ksigzka dowodzi wysokiego poziomu refleksji
nad ksztalceniem dorostych w naszym kraju w czasie powojennego tworze-
nia nowego porzadku spoteczno-politycznego, a jej autorke stawia w rze-
dzie twércéw — obok Ireny Drozdowicz-Jurgielewiczowej — pierwszych
podrecznikéw dydaktyki dorostych w naszym kraju. W zwigzku z tym do-
ktadne poznanie jej tresci jest niezbedne dla ,,uchwycenia” trendéw i do-
strzezenia ewolucji naszej krajowej refleksji nad ksztatceniem dorostych.

Maria Borowiecka, tworzac swéj system dydaktyki dorostych, wyszta
z metodycznego zalozenia, ze najpierw trzeba pozna¢ osobowo$¢, mozli-
wosci i warunki (Srodowisko zycia, zajecie zarobkowe) uczenia sie stucha-
cza doroslego, a nastepie stosownie do tego wytyczac cele, system, metody,
$rodki i zasady oraz okresla¢ organizacje procesu ksztalcenia dorostych.
W swoich rozwazaniach stale kierowala sie w strone poszukiwania specyfi-
kiksztalcenia dorostych w stosunku do nauczania dzieciimltodziezy. Zwra-
cajac uwage na te specyfike i zwigzang z nig trudniejsza sytuacje zaklopo-
tanego sprawami zyciowymi i niejednokrotnie zmeczonego (ciezka praca
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zarobkowa) ucznia dorostego, apelowala o staranniejsze ,[...] niz gdzie in-
dziej [...]” opracowanie dla niego programéw, metod nauczania i materia-
16w dydaktycznych. Jej Ksztatcenie dorostych to takze rozlegle zZrédlo wie-
dzy o oswiacie dorostych Polski miedzywojennej, gléwnie o kursach dla
analfabetéw (takze przedpoborowych), szkotach wieczorowych (,zastep-
czych”), uniwersytetach powszechnych i pracy kulturalno-oswiatowej (re-
alizowanej w ,$wietlicach”). Ksigzka jest réwniez wiarygodnym zrédiem
informacji na temat wdrazania nowoczesnych w tamtych latach rozwia-
zan dydaktycznych (system uczenia sie pod kierunkiem Hall Questa, wy-
korzystanie samorzadu stuchaczy) w szkotach dla dorostych w Warszawie,
mimo ze uznala je za szkoly ,zastepcze” w stosunku do szkolnictwa dla
dzieci i mlodziezy.

Oprécz przygotowania oméwionego podrecznika, stanowiacego pod-
sumowanie catego dorobku teoretycznego w obszarze ksztalcenia doro-
stych, Maria Borowiecka w zasadzie do korica zycia trudnita sie takze prak-
tyka ksztalcenia dorostych. Niedtugo bowiem po Powstaniu Warszawskim
(i pobycie w obozie w Pruszkowie) trafita za namowa bratanicy Anny Dyli-
kowej (1912-2000), pézniejszej profesor geografii na Uniwersytecie £6dz-
kim, do Lodzi, gdzie zostala wizytatorem szkét dla dorostych podlegtych
Wydziatowi Oswiaty Dorostych Zarzadu Miejskiego. Zmarla 24 stycznia
1949 r. w Lodzi po doznaniu wylewu krwi do mézgu.

Trzecim, chronologicznie rzecz ujmujac, twoércg polskiej dydaktyki
dorostych byt autor krakowski Franciszek Urbanczyk (1900-1973) (Alek-
sander, 2007, s. 1157-1158). Urodzony w Kwaczale w powiecie chrzanow-
skim, ksztalcil sie w V Gimnazjum w Krakowie, a nastepnie w Gimnazjum
w Wadowicach (tam matura w 1918 r.). W latach 1918-1923 odbyt studia
na Wydziale Filozoficznym UJ w zakresie matematyki. Po studiach rozpo-
czal prace jako nauczyciel matematyki w gimnazjum w Krakowie, a p6zniej
w Mikotowie na Gérnym Slasku. W lutym 1932 r. objat stanowisko dyrek-
tora biura Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Szkoty Ludowej w Krakowie,
bedac w zasadzie organizatorem i innowacyjnym realizatorem dzialalno-
$ci oswiatowej Towarzystwa. W jej toku ,na dobre” skrystalizowaty sie jego
zainteresowania rozleglta problematyka ksztalcenia dorostych. Po II wojnie
$wiatowej zostal jednym z pierwszych asystentéw w erygowanej (1946 r.)
na Uniwersytecie Jagielloriskim Katedrze Pedagogiki Dorostych. Prowa-
dzil intensywne studia nad metodyka nauczania matematyki i opubliko-
wal kilka znaczacych prac z tego zakresu. Przelozyl takze na jezyk pol-
ski na zlecenie Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego klasyczne dzieto
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amerykanskiego psychologa Edwarda L. Thorndike’a Uczenie sie dorostych
(1950). W 1960 r. rozpoczal prace w krakowskiej Wyzszej Szkole Pedago-
gicznej (dzisiaj Uniwersytet Pedagogiczny), gdzie — uzyskujac tytul profe-
sora — w krétkim czasie napisal i opublikowal swoje gléwne prace z zakresu
teoriiipraktyki ksztalcenia dorostych. Jedna z nich jest obszerna Dydakty-
ka dorostych (1973). Do stworzenia tego dzieta Franciszek Urbanczyk dtugo
sie przygotowywal, opracowujac teorie zagadnien szczegétowych z zakre-
su ksztalcenia szkolnego dorostych. Przykladem jest teoria podrecznika
matematyki szkoly korespondencyjnej (1958, s. 95-125), a nastepnie roz-
prawa na temat pracy samoksztalceniowej ucznia szkoty korespondencyj-
nej (1959). Tworzona przez niego ,calo$ciowa” dydaktyka stopniowo sie
powiekszata i merytorycznie dojrzewala. Juz w latach 1958 i 1965 opu-
blikowat jej pierwsze zarysy. Ksigzkowa, znacznie powiekszona wersja dy-
daktyki ukazata sie w 1965 r., a wspomniane drugie — rozszerzone — wyda-
nie w 8 lat (1973) po pierwszym. Motywem przygotowania tej pracy byla
$wiadomo$¢ autora, ze brakuje w Polsce wspélczesnego podrecznika teorii
ksztalcenia dorostych. Niedobér bowiem takiej ksigzki ujemnie — w jego
pojeciu — odbijal sie na mnozacym sie ilosciowo ksztalceniu dorostych.

Podstawe zrédtowa podrecznika stanowia przemyslenia i bogate do-
$wiadczenia autora wyniesione z wlasnej praktyki o$wiatowej, a takze
gruntowne studia nad literatura krajowa (I. Drozdowicz-Jurgielewiczo-
wa, M. Borowiecka, M. Wachowski, K. Soénicki, M. Siemienski, W. Okon
i in.) i zagraniczna (E. Thorndike, E. Brenner, F. Gruber, S. Knowles,
R. Erdbergiin.).

Tres¢ drugiego, bardziej dojrzalego teoretycznie i poszerzonego pod-
recznika Dydaktyki dorostych zostala podzielona na cztery czesci. W cze-
$ci pierwszej, objeto$ciowo najmniejszej, autor scharakteryzowat dydak-
tyke dorostych jako nauke o specyfice i odrebnosci ksztalcenia dorostych.
Wskazal na jej odmiennos¢ w stosunku do dydaktyki ogélnej i innych nauk
spolecznych, rozlegly przedmiot (wielo$¢ systeméw ksztalcenia dorostych)
oraz stosowane metody badan na tle poréwnawczym z metodologia dydak-
tyki szkoly mtodziezowej oraz pedagogiki. W czesci drugiej — odwotujac
sie do licznych publikacji psychologicznych krajowych i zagranicznych -
scharakteryzowal ucznia dorostego, podkreslajac réznice miedzy nim
a uczniem szkoty dla dzieci i mtodziezy. Wskazal na jego nieco odmienne
zdolnosci recepcyjne, w zasadzie niestabnace mozliwosci uczenia sie, ce-
chy jego (dojrzalego) umystu i stale rosnace potrzeby ustawicznego ksztat-
cenia. Dokonal takze charakterystyki motywoéw ksztalcenia sie dorostych
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oraz wylozyl spora juz wiedze na temat zainteresowan (geneza, kierunki)
ludzi dorostych i ich znaczenia jako motywu podejmowania ksztalcenia.

W czesci trzeciej, najobszerniejszej (230 stron), Dydaktyki dorostych
Franciszek Urbanczyk, siegajac do naukowego dorobku swoich poprzed-
nikéw krajowych i zagranicznych, szczegétowo opisal proces ksztalcenia
dorostych, eksponujac takie jego komponenty jak: cele nauczania i ksztat-
cenia dorostych, tre$¢ i program tych proceséw, proces nauczaniaijego ko-
lejne ogniwa, metody, formy i zasady ksztalcenia dorostych oraz kontrola
i ocena wynikéw nauczania w ksztalceniu dorostych.

W czesci ostatniej Dydaktyki dorostych Urbanczyk scharakteryzowat
szczegéltowo wszystkie systemy ksztalcenia dorostych, traktujac kazdy
z nich jako wyodrebniona i odmienng strukture czynnosci dydaktyczno-
-wychowawczych nauczycieli (o§wiatowcéw) i uczacych sie, prowadzaca do
wyposazenia tych ostatnich w system wiadomosci, umiejetnosci i nawykéw
oraz do rozwoju ich osobowosci spoteczno-moralnej. Opisal wiec szczegé-
fowo: system klasowo-lekcyjny, ksztalcenie korespondencyjne, swobodne
ksztalcenie za pomoca zywego stowa, system két oswiatowych, system swo-
bodnego ksztalcenia za pomoca pisanego stowa (realizowany gtéwnie z wy-
korzystaniem ksigzki i czasopisma) oraz system samoksztalcenia. Charak-
teryzujac te systemy, wskazal na ich geneze oraz specyfike organizacyjna
i metodyczna kazdego w nich.

Wysoka warto$¢ merytoryczna omawianej publikacji, zdefiniowanie
w niej wielu ,nieostrych” dawniej poje¢ czynia z niej niewatpliwie najlep-
szy podrecznik dydaktyki dorostych, i to nie tylko w polskiej literaturze
naukowej. Swiadczy o tym m.in. jej thtumaczenie na jezyk rumunski. Wa-
lory naukowe podrecznika podnosi starannie przygotowana bibliografia
poszczegdlnych zagadnien zamieszczona po kazdym rozdziale, indeks na-
zwisk oraz obszerny indeks rzeczowy. Te ostatnie elementy sprawiaja, ze
oméwiona publikacja powinna by¢ wzorcem dla wspélczesnych wydaw-
c6w drukujacych podreczniki i prace naukowe, i to nie tylko w obszarze
andragogiki.

Na liste znanych i uznanych autoréw dydaktyki dorostych w naszym
kraju wpisal sie takze Jézef Pétturzycki (1934-1921), urodzony w War-
szawie w rodzinie inteligenckiej (matka - nauczycielka, ojciec — mierniczy
geodeta). Dziecinstwo spedzit w Nieswiezu, gdzie ojciec otrzymatl prace.
W 1945 r. jego rodzice w drodze repatriacji powrdcili do kraju. Osiedlili sie
w Poznaniu, gdzie Jézef ukonczyl szkole podstawowg oraz Liceum Og6lno-
ksztalcace im. K. Marcinkowskiego (matura 1951). Bezposrednio po ma-
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turze odbyt 3-letnie studia polonistyczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Warszawie. Uzupetnil je nastepnie w systemie studiéw eksternistycz-
nych na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac
w 1957 r. dyplom magistra.

Jako absolwent WSP z prawem nauczania jezyka polskiego w szkolach
licealnych podjat w 1954 r. prace na stanowisku nauczyciela jezyka polskie-
go w Liceum Pedagogicznym w Rembertowie. Po roku podjat dodatkowa
prace (godziny zlecone) w Akademii Sztabu Generalnego na stanowisku
nauczyciela na kursach dla zolnierzy i w wojskowej szkole dla dorostych
(Rembertéw) ™. Po trzech latach takiej aktywnosci, juz jako wzglednie do-
$wiadczony nauczyciel dorostych, trafit (1957 r.) tuz po uzyskaniu magi-
sterium do Oddziatu Szkét i Akademii Wojskowych Giéwnego Zarzadu Po-
litycznego Wojska Polskiego, gdzie koordynowat nauczanie przedmiotéw
ogélnoksztatcacych oraz jezyka obcego w szkotach oficerskich™. Reorgani-
zacja struktur zatrudniajacej go instytucji, jak i rozpoczete na UW stara-
nia o zrobienie doktoratu spowodowaly, ze J6zef Pétturzycki wybrat jako
miejsce nowej pracy ,resortowy” Instytut Pedagogiki, a nastepnie Instytut
Polityki Naukowej Szkolnictwa Wyzszego. Tam w stosownych agendach
(tych instytucji) pelnil funkcje kierownicze i instruktazowo-metodycz-
ne zwigzane z praktyka nauczania i intensywnymi badaniami ksztalce-
nia dorostych. Osiaggane wyniki naukowe i dydaktyczne szybko doprowa-
dzily go do Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
zdobywal poszczegdlne stopnie naukowe az do uzyskania tytutu profesora
(1989) oraz stanowiska kierownika Katedry Edukacji Ustawicznej i Andra-
gogiki. Wkrétce tez po jego doswiadczenia naukowe i organizacyjne sie-
gnely inne uczelnie — Uniwersytet Mikotaja Kopernika (sprawowat tam
funkcje kierownika Zaktadu Dydaktyki) i Szkota Wyzsza im. Pawta Wtlod-
kowica w Plocku (zostal w niej dziekanem Wydziatu Pedagogicznego). Wy-
mienione funkcje taczyt Pétturzycki z intensywnga dziatalnoscig organiza-

* Po kilku latach dziatalnosci ta (malo znana) uczelnia zostala ,wchlonieta” przez
Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. W czasie studiow Jézefa Pétturzyckie-
go jej rektorem byt Stefan Katuski, a dziekanem Wydziatu Filozoficzno-Historycznego (na
ktérym prowadzono studia z zakresu filologii polskiej) dr Bronistaw Wieczorkiewicz, wla-
tach nastepnych profesor UW, znany varsavianista (badacz gwary warszawskiej).

** Archiwum Sztabu Generalnego. Teczka akt osobowych pracownika cywilnego
J. Pétturzyckiego, nr 1008/94, akta 198.

*** Archiwum Gléwnego Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego. Teczka akt osobo-
wych J. Pétturzyckiego, nr 218/91, akta 237.
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cyjna w stowarzyszeniach naukowych (m.in. jako cztonek Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN, zalozyciel i przez wiele lat prezes Akademickiego To-
warzystwa Andragogicznego) i praca redakcyjna w czasopismach andrago-
gicznych (m.in. zalozyciel i pierwszy redaktor ,Rocznika Andragogiczne-
go”, czlonek redakcji kwartalnika , Edukacja Dorostych”).

Sygnalizowane funkcje i zwigzane z nimi zajecia to tlo gléwnej ak-
tywnosci zyciowej J6zefa Pétturzyckiego, jaka byly badania i stanowigca
ich posiew bogata twérczo$¢ naukowa. Jej efektem jest duza liczba publi-
kacji, ktérych nie powstydzitby sie zespét pracowniczy duzego instytutu
naukowego. W wiarygodnej pracy (Wesotowska, 2004) mozna wyczytac,
ze do momentu przej$cia na uniwersytecka emeryture Pétturzycki opubli-
kowat 38 ksigzek swego autorstwa, 22 prace zbiorowe, ktérych byt wspét-
autorem i redaktorem, oraz ponad 300 artykuléw i rozpraw drukowanych
w pracach zbiorowych, a takze w czasopismach naukowych. Wiadomo tez,
ze przez nastepne 15 lat nadal intensywnie pracowat naukowo, starannie
przygotowujac kolejne ksigzki i artykuly. Traktuja one o zagadnieniach dy-
daktyki ogélnej, metodyki nauczania jezyka polskiego i popularyzacji wie-
dzy o literaturze, andragogiki poréwnawczej, rozlegltych zagadnieniach
samoksztalcenia oraz dydaktyki dorostych. Wyré6zniajaca sie publikacja
z ostatniego zakresu jest podrecznik Dydaktyka dorostych (1991).

Publikacje te otwiera rozdzial, w ktérym Jézef Pétturzycki zarysowat
teoretyczne podstawy, tradycje rozwoju i wspoélczesny zakres ksztaltowa-
nia sie dydaktyki dorostych. W dwéch nastepnych rozdzialach przedsta-
wil ,wspoélczesng” dynamike wielokierunkowego rozwoju edukacji doro-
stych. Wskazal na zrédla tej dynamiki tkwigce w przemianach spotecznych
wspolczesnego $wiata i reagujacych na nie zaleceniach miedzynarodo-
wych organizacji (np. UNESCO) do spraw ksztalcenia dorostych. Ukazat
(rozdzial IV) mozliwosci i okreslit wspétczesne potrzeby ksztatcenia doro-
stych. Przypomnial jego biezace cele (rozdzial V) oraz zarysowat spér teo-
retykéw i praktykéw wokét tresci (kryteria doboru, charakter) ksztalcenia
dorostych. Nastepne rozdzialy omawianej Dydaktyki dorostych zostaty po-
$wiecone opisowi procesu, zasad i metod ksztalcenia dorostych. Dalsze -
organizacji tego ksztalcenia, mozliwosci wykorzystania w nim podrecznika
i srodkéw dydaktycznych. Ostatnie — formom i metodom kontroli wynikéw
procesu ksztalcenia, gtéwnym instytucjom, w ktérych realizowany jest pro-
ces ksztalcenia dorosltych, a takze organizacji i metodyce samoksztalcenia.

Piszac to bogate w tresci dzieto, autor wykorzystal wyniki swoich do-
$wiadczen praktycznych wyniesionych z ksztalcenia dorostych zaréwno
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w szkole $redniej, jak i wyzszej, opieral sie tez na materiale swoich wielo-
krotnych badan wéréd uczacych sie dorostych oraz czerpatl informacje ze
wspdlczesnej literatury naukowej krajowej i zagranicznej na temat teorii
i praktyki ksztalcenia dorostych. Rozleglosci tego czerpania dowodza licz-
ne w podreczniku przypisy i odniesienia do literatury, a takze obszerna,
dotaczona do Dydaktyki dorostych bibliografia. Zalety te czyniag omawiany
podrecznik opracowaniem wspoélczesnym i warto$ciowym, jak sie wydaje —
nieustepujacym pézniejszym monumentalnym pracom J6zefa Pétturzyc-
kiego o zblizonej tredci, takim jak Dydaktyka dla nauczycieli (2002) czy Nie-
pokdj o dydaktyke (2014). Nic tez dziwnego, ze jego lektura to sprawdzony
sposéb teoretycznego i metodycznego doskonalenia badaczy i praktykéw
ksztalcenia dorostych.

Proba poréwnania

Konczac dokonany przeglad autoréw i opracowanych przez nich podrecz-
nikéw dydaktyki dorostych, wypada zaznaczy¢, ze autorzy ci, a zwlaszcza
Franciszek Urbanczyk i J6zef Pétturzycki, w swojej twérczosci naukowe;j
niemalo czasu poswiecili takze przygotowaniu publikacji (teoria, poradnik
metodyczny) z zakresu kilku szczegétowych form ksztalcenia dorostych:
kursu o$wiatowego, popularyzacji wiedzy (np. w postaci odczytu), samo-
ksztalceniaiin.

Przypomniane sylwetki twoércéow ,ogélnej” dydaktyki dorostych
chcialoby sie uzupelni¢ informacjami o tym, co jest dla nich wspélne obok
oczywiscie zajmowania sie naukowo tymi samymi zagadnieniami. Dwoje
z nich: Irena Drozdowicz-Jurgielewiczowa i J6zef Pétturzycki bylo z wy-
ksztalcenia polonistami i zajmujac sie teoria o$wiaty dorostych, nie zapo-
mnieli swego polonistycznego wyboru. Pod jego wplywem Irena Drozdo-
wicz-Jurgielewiczowa w drugiej polowie swojego zycia ,odeszta” od spraw
ksztalcenia dorostych i zajela sie twérczoscia literacka dla dzieci i mtodzie-
zy. Z kolei Jézef Pétturzycki realizowal swe polonistyczne pasje, piszac
rozprawy o ksztalceniu sie i dziatalnosci edukacyjnej wybitnych litera-
tow (J. Kochanowski, A. Mickiewicz, A. Kaminski) oraz funkcjach eduka-
cyjnych instytucji kultury (muzea biograficzne, uczelnie otwarte). Maria
Borowiecka i Franciszek Urbanczyk byli z wyksztalcenia matematykami.
Pierwsza, oprécz zajmowania sie¢ teorig nauczania dorostych, opracowy-
wala — na zlecenie Sekcji Oswiaty Pozaszkolnej m.st. Warszawy i we wsp6l-
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pracy z Instytutem Os$wiaty Dorostych - programy nauczania matematy-
ki w szkotach powszechnych, wieczorowych dla mlodocianych i dorostych,
a takze 0séb uczacych sie na kursach dla analfabetéw. Z kolei Franciszek
Urbanczyk jeszcze przed ukoniczeniem studiéw matematycznych na UJ zo-
stal asystentem w Katedrze Fizyki krakowskiej Akademii Gérnicze;j.

Wszyscy scharakteryzowani autorzy - ijest to kolejna ich cecha wspdl-
na - w mlodosci , zawodowej” pracowali jako nauczyciele swojego przed-
miotu w szkotach (czasem nawet w kilku) dla dorostych oraz instytucjach
pozaszkolnych (Urbarniczyk). Doswiadczenia wyniesione z tych szkét, a tak-
ze z innowacyjnych préb (Borowiecka prébowata aktywizowad uczniéw na
kursach poczatkowych zgodnie z zaleceniami systemu Hall Questa) na-
uczania swego przedmiotu zachecity ich do pracy z dorostymi i niewatpli-
wie poglebily pasje poznawcze, ktérych odzwierciedleniem bylo przygo-
towywanie oméwionych podrecznikéw. Wiasne doswiadczenie polaczone
z pasjg poznawcza i postawg twoérczg spowodowato, ze ich podreczniki pre-
zentowaly merytorycznie wysoki poziom i zapoznawaly czytelnikéw z naj-
nowszymi rodzimymi i wiatowymi rozwigzaniami metodycznymi oraz or-
ganizacyjnymi - ich czaséw — w zakresie ksztalcenia dorostych.

Poréwnanie tresci oméwionych podrecznikéw dowodzi tez rozszerza-
nia sie zakresu tresci dydaktyki dorostych jako dyscypliny naukowej. Au-
torki pierwszych, nieduzych objetosciowo podrecznikéw ukazaty w nich
gléwnie: cele, tresci (material), metody i formy ksztalcenia szkolnego doro-
stych, zalecajac uzaleznienie realizacji tych elementéw od specyfiki ucza-
cego sie dorostego i podkreslajac role nauczyciela w tym procesie (Antosz,
2009). Natomiast autorzy podrecznikéw pdzniejszych, wielokrotnie ob-
szerniejszych, oprécz tych elementéw szczegétowo scharakteryzowali dy-
daktyke dorostych jako nauke, wskazali na wielo$¢ instytucji i szeroki za-
kres form ksztalcenia dorostych — informujac o odmiennosci i specyfice
ksztalcenia w kazdej z nich. Ponadto Jézef Pétturzycki, dobrze znajacy te-
razniejszo$¢, mocno wyeksponowal w swoim podreczniku potrzebe nada-
nia wspolczesnej edukacji dorostych cech permanencji w skali catego zycia,
a takze wskazal na konieczno$é wykorzystania do jej stymulowania wspét-
czesnego systemu multimedialnego oraz komputeréw. Zalecenia te to nie-
watpliwie znak oryginalnosci naukowej i przydatnosci praktycznej omoé-
wionej publikacji Pétturzyckiego.

Przypomnienie wymienionych twércéw i opracowanych przez nich —
niewatpliwie wysokiej jakosci — podrecznikéw dydaktyki dorostych nasu-
wa dzisiaj refleksje oceniajaca. Okazuje sie, ze scharakteryzowane dzieta

II. Historia edukacii dorostych — obszary, instytuce, tworcy
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to podreczniki ,dawne”. Ostatni z nich, tj. Dydaktyka dorostych Jézefa P6t-
turzyckiego, zostal opublikowany w 1991 r. — 31 lat temu. W tych warun-
kach, gdyby nie ponowienie w pewnej czesci tresci tego podrecznika w na-
stepnych ksigzkach autora, a konkretnie w monumentalnym Niepokoju
o dydaktyke (2014) i Samoksztatceniu jako procesie edukacyjnym (Frackowiak
iin., 2019), mozna by méwic¢ o wspélczesnym kryzysie refleksji nad teoria
(i dydaktyka) ksztalcenia dorostych.

Odleglos¢ czasowa od ukazania sie ostatniej Dydaktyki dorostych nie-
watpliwie wskazuje na potrzebe opracowania dzi$§ nowego podrecznika
tej dyscypliny naukowej. Podrecznika z jednej strony dobrze osadzonego
w ,korzeniach” wiedzy dydaktycznej, z drugiej — uwzgledniajacego zmiany
w organizacji i realizacji ksztalcenia dorostych, spowodowane wspoélcze-
snymi przemianami zycia spolecznego i gospodarczego kraju oraz $wiata,
agresywnym wkroczeniem technik informatycznych w organizacje i meto-
dyke tego ksztalcenia, a takze ,szokiem”, jaki wywotala trwajaca pandemia
u wielu uczacych sie dorostych.
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