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Analiza wynikow badan ankietowych na temat
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sportowcow za stosowanie
srodkow i metod niedozwolonych z perspektywy wyzwan

wspolczesnego sportu
Analysis of results of survey on disciplinary liability for use of athletes and
methods prohibited from the perspective of contemporary challenges of sport

Streszczenie

Artykut ten po§wigcony jest analizie badan wlasnych przeprowadzonych w formie
ankietowania na temat dyscyplinarnej odpowiedzialnosci sportowcow za stosowanie
srodkéw dopingowych. Dopingiem jest zazywanie substancji zabronionych, a
odpowiedzialno$¢ za stosowanie $rodkow dopingowych jest odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng. Motywem przewodnim dla przeprowadzonego badania jest przypadek
tenisistki Marii Sharapowe;j, ktéra uzyta Meldonium. Dla celu tego artykutu zostat
przeprowadzony sondaz obejmujacy 580 respondentdéw. Analiza ma stuzy¢ uzyskaniu
opinii, czy respondencji zdaja sobie sprawg co stanowi doping w sporcie i jakie sg
kary za jego wykorzystanie w sporcie wyczynowym. Istotne jest czy respondenci
negatywnie oceniajg zawodnikow stosujacych doping jak Szarapowa i czy chca
surowszych kar za stosowanie $rodkow dopingowych. Badanie przekazuje wazne
informacje zawierajace opinie o stosowaniu $rodkéw dopingowych. Wazne, ze
pomimo coraz wigkszej wykrywalno$ci przypadkoéw stosowania $rodkow
dopingowych na S$wiecie, to stosowanie dopingu jest czeste wsrdd sportowcow.
Tymczasem niezatwierdzone substancje, ktore pojawiajg sie¢ na rynku, stajg sie
trudniejsze do wykrycia i sg coraz bardziej niebezpieczne dla sportowca.

Stowa kluczowe: doping; substancje niedopuszczone; metody zabronione w sporcie;
Meldonium

Abstract
This paper concerns the analysis of disciplinary responsibility of sportsman for
doping. Responsibility for doping has a constructive character of disciplinary, but in
exceptional circumstances, the nature of legal liability under the Penal Code. The
motive to carry out the research was doping of tennis player - Maria Sharapova and
she used Meldonium. For the purpose of the article was carried out a survey of 580
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people. The study showed that despite the fact, that the respondents are interested in
sports and amateur practice, it is not exactly are aware of what is doping in sport, and
what are the penalties for its use in professional sport. People negatively evaluate such
sportsman as Sharapova and they want greater penalties for doping. The survey is an
important exploration opinion on doping. Despite more and more serious cases of
doping in the world, and still these subject is treated marginally and slowly becomes
a real plague among sportsman. Non - approved substances that appear on the market,
are becoming harder to detect, more and more dangerous for the sportsman.

Keywords: doping; non-approved substances; methods prohibited in sport;
Meldonium

Wstep

Niniejszy artykut poswigcono odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodnikow
sportowych za stosowanie dopingu, na podstawie opinii zebranych wsrod
internautow. W obliczu stale rosnagcych wyzwan, jakie stawia si¢ przed zawodnikami
oraz wzrostu popularnosci sportu w spoteczenstwie, tematyka odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wsrdd sportowcOéw na gruncie rezimu odpowiedzialnosci prawnej,
wydaje si¢ niezwykle aktualna i godna uwagi.

Model odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie jest specyficzny
zaréwno na gruncie krajowym jak i $wiatowym, i z pewnoscig nalezy uznaé go za
model  interwencjonistyczny.  Zgodnie z  obowigzujacymi  przepisami,
odpowiedzialno$¢ za stosowanie dopingu ma zwyczajowo charakter dyscyplinarny,
natomiast w sytuacjach wyjatkowych réwniez charakter odpowiedzialno$ci prawnej
na gruncie przepisow kodeksu karnego.

1. Celi hipotezy badawcze

Celem niniejszego artykulu jest przeprowadzenie analizy badan ankietowych
wlasnych 1 sformulowanie wnioskow z perspektywy stawianej w tym miejscu
hipotezy, ze pomimo coraz wigkszego zainteresowania sportem, zardwno
amatorskiego jak i zawodowego, ale rowniez w postaci kibicowania, respondenci nie
do konca maja §wiadomo$¢ na czym polega doping w sporcie i jakie sg kary za jego
stosowanie u zawodowych sportowcoOw.

Pomocnymi w realizacji celu sg odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze,
0znaczajace zagadnienia wymagajgce rozwigzania, rozstrzygniecia lub wyjasnienia.
W uyjeciu naukowym problemem badawczym jest bowiem  obiektywny stan
niewiedzy o zjawisku, natomiast w ujeciu dydaktycznym problemem badawczym jest
potrzeba zdobycia wiedzy na nurtujacy badacza temat. Problem badawczy nalezy
sformutowaé poprzez okreslenie w formie pytania pewnego obiektywnego stanu
niewiedzy. Zasadne wydaje si¢ sformulowanie nastepujacych problemow
badawczych:

1. Czym dla badanej grupy jest doping w sporcie?
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2. Czy badana grupa wie jakie substancje nalezg do zakazanych substancji
stosowanych w dopingu w sporcie?

3. Czy badana grupa uzywa Swiadomie substancji dopingujgcych w sporcie,
ktory uprawiajq?(nawet jezeli jest to sport amatorski)?

4.  Jak powinno karaé sig zawodowych sportowcow za uzywanie dopingu, w
ocenie respondentéw?

5. Czy znajq ostatnie doniesienia o dopingu w sporcie dotyczqce Marii
Szarapowej? I jakie na nich wywarly wrazenie takie informacje?

2. Metodologia badan

Celem metodologii jest poznanie i odnosi si¢ ono do rzeczywistosci, a droga ku
poznaniu sg badania naukowe, ktére wymagaja przeprowadzenia wieloetapowego
oraz celowego procesu zroznicowanych czynnosci poznawczych. Zeby otrzymane
wyniki byly pelne, rzetelne oraz adekwatne wzgledem zglebianej rzeczywistosci,
dziatania poznawcze muszg pozostawaé w zgodzie z zasadami i procedurg badawcza.
W procesie badawczym wyrdznia si¢ zasadniczo kilka etapéw, bowiem na poczatku
wymagane jest okreslenie celu badan, a dalej rozpoznanie probleméw badawczych,
sformutowanie hipotez, wilasciwe przeprowadzenie badan, a na koncu analiza
uzyskanych wynikéw badan.

Przeprowadzenie badan wiasnych wymaga zastosowania odpowiedniego
warsztatu badawczego obejmujacego metode badan, techniki badan oraz narzg¢dzia
badawcze. Metoda okresla sposdb poznania naukowego celowo i §wiadomie wybrany
przez badacza. Kazda metoda badawcza wykorzystuje okreslone techniki badan jako
szczegbtowe czynno$ci praktycznego postgpowania 1 wykonywania prac
badawczych, ktére pozwalaja zgromadzi¢ oraz uporzadkowac uzyskane informacje.
Z kolei narzedzia badan to przedmioty, narzedzia, instrumenty, urzadzenia techniczne
czy aparatura pomiarowa stosowane w badaniach naukowych. Wybor odpowiednie;j
metody badan decyduje o mozliwosci zastosowania odpowiedniej techniki badan,
ktora to wptywa na wybor konkretnego narzedzia badawczego.

Istnieje wiele rodzajow metod badawczych jak metoda badawcza
obserwacyjna, eksperymentalna, metoda badania dokumentéw, sondaz
diagnostyczny, metoda analizy i1 krytyki pi$miennictwa, metoda analizy i konstrukcji
logicznej, metoda statystyczna, metoda symulacji komputerowej. Do technik
badawczych nalezy obserwacja, wywiad, ankietowanie, badanie dokumentow, czy
techniki socjometryczne. Za$ popularnymi narzgdziami badan sg kwestionariusze
ankiet, kwestionariusze wywiadow, testy, arkusze obserwacji.

W  prezentowanym badaniu wykorzystano  metode sondazu
diagnostycznego, technike ankietowania i narzedzie kwestionariusza ankiety
bazujacego na formularzu internetowym, zawierajacym uporzadkowany zestaw
pytan, na ktore badana grupa osoéb dobrowolnie i anonimowo udzielata odpowiedzi.
Badanie miato charakter eksploracyjny i dotyczyto wycinka spotecznego, jakim sa
opinie i postawy uzytkownikéw Internetu wobec dopingu w sporcie. Wielkos$¢ grupy
badawczej w celu uzyskania miarodajnych wynikéw powinna wynosi¢ odpowiednia
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liczbe respondentdéw i oscylowaé w granicach kilkaset osob. Taka liczebnos¢ grupy
badawcze] wydaje si¢ reprezentatywna dla realizacji celu badan.

3. Definicja dopingu w sporcie

Znaczenie stowa ,,doping” moze odbiega¢ i zawezaé jego wiasciwy sens, Termin
zostal wilaczony do polskiego slownictwa w wyniku zapozyczenia z jezyka
angielskiego (ang. dope - narkotyzowac¢, fatszowac). Stownik jezyka polskiego termin
»doping” definiuje jako zwigkszanie mozliwosci fizycznych zawodnika poprzez
stosowanie substancji nieclegalnych lub dozwolonych, ale w zbyt duzej ilosci (Www1).

Zjawisko dopingu pojawilo si¢ wraz z uprawieniem sportu i stato si¢ jego
nieodlgcznym elementem. Migdzynarodowy Komitet Olimpijski za doping uznat
podanie lub zastosowanie przez sportowcow jakiejkolwiek substancji obcej dla
organizmu lub jakiejkolwiek fizjologicznej substancji uzytej w nieprawidlowe;j
dawce lub niefizjologiczng drogg w zamiarze podwyzszenia w sztuczny, czyli
nieuczciwy, sposob zdolnosci wysitkowej podczas zawodow (Skup 2017, s. 295).
Powszechnie przyjeta definicja dopingu uregulowana zostata w Swiatowym
Kodeksie Antydopingowym. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy sportowiec
$wiadomie czy nieswiadomie uzyl substancji zabronionej (Ke¢dzior, Rzeszotarski
2011, s. 224).

Doping jest postacig oszustwa w sporcie, gdyz stanowi drastyczne oraz
podstepne naruszenie zasady uczciwej czystej rywalizacji, zgodnej z duchem fair
play oraz zasada rownych szans konkurentow (Wach 2004, s. 77). Doping nalezy
jednak odrézni¢ od dowolnego wspomagania. Jednakze uwaza si¢, ze granica migdzy
dozwolonym wspomaganiem a niedozwolonym dopingiem zostaje przekroczona, w
sytuacji gdy to wspomaganie ma decydujacy wplyw na osiagniecie wyniku
sportowego, dzigki czemu wysitek sportowca przestaje by¢ najistotniejszy w we
wspotzawodnictwie (Leszczynska 2013, s. 97).

4. Zwalczanie dopingu na $wiecie

Podstawa prawng zwalczania dopingu  w sporcie o charakterze powszechnie
obowigzujacym jest Konwencja Antydopingowa Rady Europy, sporzadzona 16
listopada 1989 roku w Strasburgu (Konwencja Antydopingowa 1989), ktora stanowita
pierwszy o takim znaczeniu instrument prawa migdzynarodowego w dziedzinie
zwalczania dopingu w sporcie. Prze§wiadczenie o konieczno$ci zwalczania dopingu
w sporcie skutkowato utworzeniem 10 listopada 1999 r. w Lozannie Swiatowej
Agencji Antydopingowej (WADA) z inicjatywy Migdzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego (MKOI). Najwazniejszym dokumentem WADA jest Swiatowy Kodeks
Antydopingowy, ktory jest podstawowym i uniwersalnym dokumentem, na ktorym
oparty jest Swiatowy Program Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Zwalczaniem dopingu w sporcie mig¢dzynarodowym w znacznej mierze
przede wszystkim zajmuje si¢ Swiatowa Agencja Antydopingowa (ang. World Anti-
Doping Agency), dalej rowniez: WADA (Swiatowy Kodeks Antydopingowy 2015).
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Ze wzgledu na to, ze nie nalezy ona do instytucji publicznych, organow
administracyjnych, ani tez rzadowych organizacji mi¢dzynarodowych, tylko jest
prywatna fundacja, to wymaga silniejszej podstawy prawnej, zobowiazujacej panstwa
do przestrzegania regut antydopingowych (Pawlucki 2013, s. 286). Taka podstawa
jest Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzona
W Paryzu w dniu 19 pazdziernika 2005 roku (Nowak 2015, s. 34). Konwencja
zakazuje stosowania dopingu co shuzy zagwarantowaniu rownosci podczas
rywalizacji, ochronie zdrowia uczestnikdw ruchu sportowego oraz zachowaniu
wartos$ci spotecznej sportu.

Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie miata dazy¢
do zunifikowania i zharmonizowania standardow wynikajacych ze Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego (Wach 2007, s. 138). Sam Kodeks nie jest jednak
integralng czegscia konwencji, a jedynie w formie zalacznikdw dotaczono do
konwencji ,,Liste zabronionych substancji i metod” oraz ,,Standardy przyznawania
wylaczen dla celow terapeutycznych”. Zatozeniem konwencji jest jednak, zeby kazdy
sportowiec podlegaé bedzie regularnym testom na obecno$é zabronionych srodkow i
jednakowym karom w przypadku naruszenia przepisow.

5. Zwalczanie dopingu w Polsce

W celu skoordynowania walki z dopingiem w sporcie na szczeblu
krajowym oraz mi¢dzynarodowym panstwa — strony, zgodnie z art. 4 ust. 1
Konwencji antydopingowej, zobowigzuja si¢ do poszanowania zasad Kodeksu, przy
rownoczesnym podejmowaniu dodatkowych dziatan uzupetniajgcych. Na mocy art.
13 Konwencji panstwa - sygnatariusze zobowigzaly si¢ do wspomagania WADA
w jej misji (Jagietto 2015, s. 8).

W Polsce walka z dopingiem zajmuje si¢ obecnie Polska Agencja
Antydopingowa (POLADA), ktéra przej¢ta kompetencje uprzednio funkcjonujacej
Komisji ds. Zwalczania Dopingu w Sporcie (KdZDwS), a jej dziatalnos¢ polega m.in.
na planowaniu, koordynowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i usprawnianiu systemu
kontroli antydopingowej, prowadzeniu wykazu substancji i metod zabronionych,
przeprowadzaniu kontroli antydopingowych podczas zawodoéw oraz poza nimi,
ustanawianiu regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu, prowadzeniu badan
wspierajacych zwalczanie dopingu w sporcie, wspieraniu, opracowywaniu i
wdrazaniu programow edukacyjnych, informacyjnych Iub szkoleniowych odnos$nie
zwalczania dopingu w sporcie, a takze wspolpracy z innymi wlasciwymi
organizacjami i agencjami krajowymi oraz innymi organizacjami antydopingowymi,
w tym wspotpracy z WADA podczas przeprowadzanych przez nig dochodzen.
POLADA jest organizacja odpowiedzialng za przyjmowanie i wprowadzanie
przepisow antydopingowych, bioracg udziat w realizacji antydopingowych
postepowan dyscyplinarnych, nadzorowang i finansowana przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki.

Najwazniejszym polskim aktem normatywnym regulujacym kwestie
dopingu w sporcie jest ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 176), a zdniem 1 lipca 2017 weszla w zycie nowa ustawa o zwalczaniu dopingu
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w sporcie (Dz. U. 2017 poz. 1051), ktéra reguluje sprawy dotyczace zwalczania
dopingu w sporcie, w szczegodlnosci organizacj¢ i zakres dziatania Polskiej Agencji
Antydopingowej. Poza tym, posrednio zajmuje si¢ tym aspektem ustawa z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o prawie farmaceutycznym (Dz.U. Nr 126, poz. 1381) oraz ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1485).
Walka z dopingiem w Polsce jest ponadto regulowana aktami normatywnymi rangi
ustawowej, jak rowniez wiazacymi nasz kraj ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz przepisami stosowanymi przez organizacje sportowe,
tworzone przez Swiatowa Agencje Antydopingows, albo tez w sposob zgodny z nimi
- poprzez migdzynarodowe federacje sportowe (Nowak 2015, s. 35).

6. Lista zabroniona - styczen 2016 -WADA (www2)

SO SUBSTANCJE NIEDOPUSZCZONE
ang. NON - APPROVED SUBSTANCES

Kazda substancja farmakologiczna, ktora nie jest uwzgledniona w dalszej czgsci tej
listy, a ktora nie posiada akceptacji do obrotu jako produktu leczniczego stosowanego
u ludzi oraz nie jest przeznaczona dla zastosowania terapeutycznego (na przyktad leki
przedkliniczne Iub w trakcie badan klinicznych albo substancje zatwierdzone tylko
dla vzytku w weterynarii, jak rowniez leki, ktore zostaly wyrejestrowane, czy tez
zmodyfikowane narkotyki) sa substancjami ZAWSZE zabronionymi w sporcie
(www2).

S1  Steroidy anaboliczno-androgenne

S2 Hormonypeptydowe, czynniki wzrostu, pokrewne substancje i mimetyki
S3 Beta - 2 agonisci

S4 Hormony i metaboliczne modulatory

S5  Diuretyki i $rodki maskujace

Kolejng grupe stanowiag METODY ZABRONIONE W SPORCIE NA I POZA
ZAWODAMI

M 1 Metody zwigkszajace transfer tlenu
M 2 Manipulacje fizyczne lub chemiczne
M 3 Doping genetyczny

Nastepnie sg substancje ZABRONIONE TYLKO NA ZAWODACH
S6 Stymulanty

S7 Narkotyki

S8 Kanabinoidy THC, (Marihuana i Haszysz)

S9 Glikokortykoidy

Ostatnig grupe stanowia SUBSTANCJE ZABRONIONE W OKRESLONYCH
DYSCYPLINACH SPORTOWYCH



Analiza wynikéw badan ankietowych na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sportowcow
za stosowanie Srodkow i metod niedozwolonych z perspektywy wyzwan wspotczesnego sportu

P1 Alkohol
P2 Beta-Blokery

7. Meldonium - nowa substancja na liscie substancji i metod
zabronionych WADA

Tenisistka Maria Szarapowa, panczenista Pawel Kuliznikow oraz okoto stu
innych zawodnikéw, zostato zawieszonych od poczatku roku za stosowanie,
zakazanego od 1 stycznia 2016 Meldonium. Jest to substancja, ktora od 2015 roku
byta na liscie tak zwanych substancji monitorowanych, natomiast od stycznia 2016 r.
znajduje si¢ na Li$cie Substancji i Metod Zabronionych (Nowik 2016).

Obecno$¢ Meldonium w organizmie sportowca od 1 stycznia 2016 r.
powoduje naruszenie art. 2.1 Kodeksu WADA, co odnosi skutek w natozeniu sankcji
przewidzianych w Kodeksie. Tym samym na podstawie art. 7.9.1 Kodeksu powinno
zosta¢ natozone tymczasowe zawieszenie na zawodnika, na czas rozpoznania jego
sprawy.

Wedlug przepisow antydopingowych art. 2.2.1. Kodeksu, to zawodnik jest
w obowiazku dopilnowaé, aby do jego organizmu nie zostaly wprowadzone zadne
substancje zabronione:

Niemniej jednak Maria Szarapowa twierdzita, ze oszustwem byto pono¢ to,
ze pigciokrotnie ostrzegano ja przed korzystaniem z wymienionej substancji, 1 ze
wkrotce znajdzie si¢ na liscie zabronionych srodkow. W zasadzie nie ma to znaczenia,
bowiem zawodnik powinien wiedzie¢ jakie substancje w przysztosci wejdag na listg
substancji zabronionych i w zwigzku z czym musi on zadbac¢ o to, aby do czasu
opublikowania nowej listy- jego organizm byt bez $ladu tej substancji.

Odnosnie Meldonium sprawa jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz
brak jest wyraznych naukowych dowodow, jakie wskazywatyby na czas wydalania
substancji z organizmu. Dlatego tez w sprawach zawodnikow, ktorzy udowodnia, ze
stosowali Meldonium przed 1 stycznia 2016 r., a zespoly orzekajace uznaja, ze
faktycznie zawodnicy nie wiedzieli, ani tez nie mogli podejrzewac, ze Meldonium
bedzie nadal obecne w ich organizmie po 1 stycznia 2016 r. istnieja podstawy do
skrocenia kary wykluczenia z powodu braku winy lub tez zaniedbania (Klimczyk
2016).

Jak do tej pory zaden z zawieszonych zawodnikow nie potrafit udowodnié,
ze przyjmowali Meldonium przed 01.01.2016 rokiem.

W zwigzku ze skala problemu obecnie WADA prowadzi wraz
z akredytowanymi laboratoriami szczegétowe badania.
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8. Opracowanie ankiety
8.1. Charakterystyka badanej grupy

W badaniu wzigto udziat 580 oso6b z catej Polski. Ankieta zostata przeprowadzona w
okresie od 14.03.2016 do 05.04.2016 roku. Kanatem dotarcia do respondentow byty
media spotecznoSciowe, a sama ankieta zostala zamieszczone na portalu ankietka.pl.
Charakterystyke grupy badawczej przedstawia metryczka zawarta w kwestionariuszu
ankiety, ktéra obejmuje takie dane jak: ple¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania bedgce zmiennymi niezaleznymi, zmiennymi ilo§ciowymi i zmiennymi
0sobowosciowymi.

W badaniu bylo niemal tyle samo kobiet (49%) jak i me¢zczyzn (51%). Ple¢
respondentéw bioragcych udziat w badaniu nie wywiera zadnego wptywu na wartos¢
wynikow badan, a w rdwnym stopniu cenne s3 wypowiedzi osob plci zenskiej i
meskiej

Najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 25 — 29 lat (38%), oraz 18-24
lat (19%) i 30-34 lat (19%). Wick respondentow stanowi istotng zmienng od ktorej
zalezy wiedza o dopingu w sporcie i stosunek respondentéw do stosowania dopingu,
gdyz wydaje si¢, ze mlodsze osoby majg mniej negatywny stosunek do stosowania
dopingu niz osoby starsze.

1% 1% 1%
30, 1% 1% H ponizej 18 lat

u18-24
m25-29
m30-34
m 35-39
m 40-44
m45-49
u50-54

55-59
= 60-64

65 lat i powyzej

Wykres 1. Podziat respondentow ze wzgledu na wiek
Zrédloe: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Najliczniejszg grupe stanowity osoby pomiedzy 25 a 29 rokiem zycia bylo
az 38% wszystkich badanych. Na drugim miejscu znalazly si¢ osoby pomiedzy 18, a
24 rokiem zycia oraz 30 i 34 rokiem, po 19%. Nieco mniej byto osoéb pomiedzy 35,
a 39, z wynikiem 11% wszystkich badanych. Poza tym najwigcej osob (29%)
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zamieszkuje miasto powyzej 1 mln mieszkancéw oraz w miescie pomigdzy 500 tys.,
a 1 mln mieszkancow (22%). Najmniej o0séb bylo z miasteczka do 20tys.
mieszkancow (4%). Miejsce zamieszkania nie powinno mie¢ znaczenia dla wynikow
badan, gdyz obecnie wszystkie osoby mieszkajace na wsi oraz w miastach posiadaja
jednakowe mozliwosci poznawcze o zazywaniu dopingu przez Sportowcow z
telewizji, gazet, czy Internetu.

mwies

m miasto do 20 000
mieszkancoOw

m miasto od 20 001 do 50 000
mieszkancow

m miasto od 50 001 do 100 000
mieszkancoOw

= miasto od 100 001 do 250
000 mieszkancow

= miasto od 250 001 do 500
000 mieszkancoéw

= miasto od 500 001 do 1 000
000 mieszkancow

= miasto powyzej 1 000 000
mieszkancow

WyKkres 2. Podziat respondentow ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Poza tym 61% wszystkich respondentow biorgcych udziat w badaniu
deklarowato wyzsze wyksztalcenie, zas 22% S$rednie i zawodowe, a 16% wyzsze
niepetne tzn. licencjat i inzynierskie. Posiadane wyksztatcenie powinno wplywaé na
opini¢ o stosowaniu dopingu w sporcie, przy czym im wyzsze wyksztalcenie tym
powinna by¢ wyzsza wiedza o skutkach negatywnych stosowania dopingu w sporcie
i konsekwencji w postaci odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

1%
m podstawowe, gimnazjalne
22% m zawodowe i $rednie
= wyzsze (licencjat/ inzynier)

B wyzsze (magister i powyzej)

WyKkres 3. Podziat respondentéw ze wzglgdu na wyksztatcenie
Zrédloe: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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8.2. Doping w sporcie wedlug opinii badanej grupy

Analiza wynikow badan obejmuje usystematyzowanie udzielonych odpowiedzi
respondentdéw i ma za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na sformulowane w pracy
problemy badawcze oraz zweryfikowaé opracowane hipotezy badawcze.

Pierwsze pytanie dotyczylto tego, co wedtug respondentdow oznacza termin
,»doping”. Bylo to pytanie z mozliwoscig wyboru kilku odpowiedzi. Najwiecej, bo az
84% zdecydowalo, ze jest to obecno$¢ substancji zabronionej W organizmie osoby
uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do uczestnictwa w rozgrywce sportowe;j.
Ponadto przeszta potowa badanych (54%) za doping uwaza uzycie, zamiar uzycia,
pomoc lub naktanianie do uzycia przez osobe¢ uczestniczacg lub przygotowujaca sie¢
do uczestnictwa w rozgrywce sportowej substancji zabronionej. Nieco mniej, bo 38%
badanych zdeklarowato, ze nawet podanie lub usitowanie podania substancji
zabronionej osobie startujacej w rozgrywce sportowej takze podlega pod doping w
sporcie. Poza tym 33% ankietowanych jest zdania, iz doping to takze posiadanie w
zwigzku ze startem w rozgrywce sportowej substancji zabronionej oraz utrudnianie,
albo udaremnianie Kkontroli dopingowej lub manipulowanie jej przebiegiem.
Zdecydowanie mniej (19%), za doping uwaza takze handel substancjami
zabronionymi lub przyrzadami do zazywania takich $§rodkow oraz zazywanie
suplementéw diety poprawiajacych ogélny stan zdrowia. Niewielki procent
respondentéw za doping w sporcie uwaza zazywanie lekow na receptg (4%) oraz
suplementow diety poprawiajacych ogdlny stan zdrowia (5%).

handel substancjami zabronionymi lub
przyrzadami do zazywania takich srodkow

utrudnianie lub udaremnianie kontroli
dopingowej lub manipulowanie jej przebiegiem

podanie lub usitowanie podania substancji
zabronionej osobie startujacej w rozgrywce
sportowej

posiadanie w zwiazku ze startem w rozgrywce
spotortowej substancji zabronionej

uzycie, zamiar uzycia, pomoc lub naktanianie do
uzycia przez osob¢ uczestniczaca lub
przygotowujaca si¢ do uczestnictwa w...
obecnos$¢ substancji zabronionej w organizmie
osoby uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do
uczestnictwa w rozgrywce sportowej

84%

zazywanie lekOw przepisanych na recepte przez
lekarza

zazywanie suplementoéw diety poprawiajacych
og0lny stan zdrowia

WyKkres 4. Znaczenie terminu doping w sporcie wedtug respondentow
Zrédloe: Opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Nastepnie zbadano czy respondenci spotkali si¢ kiedykolwiek z dopingiem
w sporcie. Znakomita wickszos¢, bo az79% styszato o tym zjawisku w mediach lub
czytato w prasie badz Internecie. Niewiele, poniewaz 13% z badanych przyznato, ze
doping w sporcie dotyczyt jego osobiscie badz kogo$ z jego otoczenia. Niespetna 4%
ankietowanych zdeklarowato, ze nie styszato o takim zjawisku, a 3% nie wie o0 co
chodzi.

nie wiem

nie, nie styszalem/am o czyms takim

tak, taka sytuacja spotkata mnie lub kogo$ z
mojego otoczenia
tak, styszalem/am o takiej sytuacji w

0,
telewizji/radiu/internecie/prasie 79%

Wykres 5. Znajomo$¢ zjawiska dopingu w sporcie przez respondentow
Zrodlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Zapytano respondentdw, w ktorej dyscyplinie sportowej proceder dopingu
jest najczestszy. Bylo to pytanie wiclokrotnego wyboru i jak pokazaly wyniki,
najwigcej osob uwaza kolarstwo (57%), kulturystyke (55%) oraz lekka atletyke
(54%). Ponadto wyr6zniono takze biegi narciarskie (37%), ptywanie (27%) oraz
sporty walki (21%). Dos¢ ciekawa obserwacja jest to, ze pomimo ostatnich afer
dopingowych w tenisie, jedynie 19% respondentéw uwaza t¢ dyscypling za
szczegblnie narazong na przyjmowanie dopingu przez zawodnikow. W pozostatych
dziedzinach, w szczeg6lnosci dotyczacych gier zespolowych tj. pitka nozna (9%), czy
koszykowka (6%), doping jest stosowany raczej w niewielkim stopniu. Ponadto 5%
badanych, zaznaczylo odpowiedz inne, i niemal wszystkie odpowiedzi dotyczyly
tego, ze praktycznie kazda dziedzina sportu jest narazona na przyjmowanie dopingu
przez sportowcow.

55% 57% 54%
37% 42%

0,
19% 21% 27%

% 6% 5% 6%

Wykres 6. Dziedziny sportu w ktorych najcze$ciej stosowany jest dopingu w opinii
respondentow
Zroédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Poddano takze analizie, jak respondenci odbieraja stosowanie dopingu przez
sportowcow. Dla zdecydowanej wigkszos$ci badanych (91%) doping jest oszustwem.
Jedynie 4% badanych dopuszcza doping, w indywidualnych przypadkach, a dla 3%
ankietowanych jest wrgcz normalne i potrzebne w dzisiejszych czasach. Tylko 2%
respondentow nie miato w tej kwestii zdania.

100% 91%

80%
60%
40%
20% 4% 3% 2%

0%

oszustwem dopuszczalne, to potrzebne, w nie wiem/ nie mam
kwestia indywidualna dzisiejszych czasach to zdania
normalne

Wykres 7. Postrzeganie zjawiska dopingu w sporcie przez respondentow
Zroédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

8.3. Wiedza respondentéw na temat zakazanych substancji stosowanych w
dopingu w sporcie

W celu zbadania wiedzy respondentdéw na temat najbardziej popularnych substancji
stosowanych przy dopingu w sporcie, poproszono aby odpowiedzieli, ktore z
wymienionych substancji sg im znane. Jak pokazuja wyniki najbardziej popularnymi
i znanymi substancjami sg kreatyna (85%) oraz efedryna (71%). Najmniej natomiast
clenbuterol (79%) oraz winstrol (74%). Pozostale substancje jak metanabol, gainer
oraz BCAA, sg znane mniej wigcej polowie respondentow.

85%
90% 79%

30% 74%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

49% 51%

Winstrol Metanabol Efedryna  Clenbuterol  Kreatyna Gainer BCAA

ETAK mNIE

Wykres 8. Znajomo$¢ respondentéw na temat substancji stosowanych w dopingu w
sporcie
Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W celu jeszcze blizszego rozpoznania wiedzy na temat wskazanych w
badaniu niedozwolonych $rodkéw w sporcie, zapytano badana grupe osob, czym
wedtug nich jest metanabol. Przeszto 18% ankietowanych od razu odpowiedziato, ze
nie wie. Poza tym 37% badanych odpowiedziato prawidlowo, ze jest to steryd oraz
21%, ze jest to nielegalny rodzaj dopingu. Pokrywa si¢ to mniej wigcej z poprzednim
pytaniem, bowiem wiedza na temat tego sterydu jest mniej wigcej w proporcjach jak
w poprzednim pytaniu.

nie wiem 18%
lek zalecany przez lekarzy dla sportowcow 1%
substancja stuzaca do poprawy sylwetki 7%

substancja zwickszajaca site i mas¢ mig$niowa 10%

legalny suplement sprzedawany w sklepach dla

X 2%
sportowcow

potoczna nazwa popularnego suplementu dla

. 3%
Sportowcow

legalny rodzaj dopingu 1%
nielegalny rodzaj dopingu 21%

steryd 37%

Wykres 9. Wiedza respondentéw na temat metanabolu
Zrodlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Zapytano rowniez o BCAA, ktore jest aminokwasem, powszechnie
stosowanym w sporcie jako suplement diety. Ponad 54% badanych najpierw
zdeklarowato, ze wie co to za $rodek, natomiast ponizsze badanie wykazato, ze 57%
badanych nie do konca jednak zna tg substancj¢. Roznica wsrdd osob, ktore
zdeklarowaty, ze nie wiedza co to za substancja, a faktyczng wiedzg respondentow
jest zaledwie 3%.
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nie wiem

lek zalecany przez lekarzy dla
sportowcow

substancja stuzaca do poprawy sylwetki
substancja zwigkszajaca sit¢ i masg
mig$niowa
legalny suplement sprzedawany w
sklepach dla sportowcow
potoczna nazwa popularnego suplementu
dla sportowcow

legalny rodzaj dopingu
nielegalny rodzaj dopingu

steryd

Wykres 10. Wiedza respondentdw na temat BCAA
Zrodloe: Opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Zbadano takze, skad respondenci czerpia zazwyczaj wiedz¢ na temat
srodkow zakazanych w sporcie. Jak pokazuje ponizszy wykres najwigcej badanych
korzysta w tym celu z Internetu (66%), a dopiero w dalszej kolejnosci od znajomych
(23%), z prasy (21%), czy tez z telewizji (20%). Poza tym 22% zdeklarowato, ze nie
styszato o takich $rodkach, zas mniej wigcej 4% z grupy co zaznaczyto odpowiedz
inne przyznato, ze w ogole nie szuka, bo si¢ tym nie interesuje.

66%
21% 23% 20% 22%
B0Eaa-
. H m
<°e} & & 0 @ @ \&
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Wykres 11. Zrodta informacji na temat substancji zabronionych w sporcie, z jakich
korzystaja respondenci
Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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8.4. Przyjmowanie substancji dopingujacych w sporcie amatorskim

W tej czgéci badania, postanowiono sprawdzié, czy respondenci sami
kiedykolwiek przyjmowali srodki dopingujace i czy robili to $wiadomie, a takze czy
znane sg im skutki zdrowotne stosowania dopingu w sporcie.

Najpierw zbadano, czy w ogoble respondenci uprawiaja jakikolwiek sport. Jak
pokazuje wykres ponizej, az 77% respondentow zdeklarowalo, ze uprawia
rekreacyjnie i amatorsko, poza tym 8% badanych zdeklarowalo, ze uprawia go
wyczynowo, natomiast pozostale 15% respondentow stwierdzito, ze nie uprawia
sportu w ogole.

nie uprawiam 15%
amatorski (rekreacyjny) 7%

wyczynowy (zawodowy) 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 12. Rodzaj sportu uprawianego przez respondentow
Zrodloe: Opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Nastepnie poddano badaniu cel uprawiania sportu przez respondentow.
Najwiecej, bo 67% badanych uprawia sport dla poprawy samopoczucia oraz w celu
utrzymania dobrej kondycji fizycznej (62%). Dos¢ duza grupa, uprawia sport w celu
utraty zbednej tkanki thuszczowej, jak rowniez dla utraty masy ciata (19%). Poza tym
8% ankietowanych zdeklarowato, ze uprawia sport dla gratyfikacji finansowej i
medalowej, co pokrywa si¢ z tym, ze 8% badanych uprawia sport wyczynowy
(zawodowy). W odpowiedzi jako ,,inne” przede wszystkim badana grupa osob
zglaszata, ze uprawia sport dla przyjemnosci.

inne, jakie?
nie uprawiam
dla utraty masy ciata
dla towarzystwa (z kim$ bliskim/znajomym)
dla utraty zbg¢dnej tkanki thuszczowej

62%
67%

dla poprawy kondycji
dla poprawy samopoczucia

dla gratyfikacji medalowej/finansowej

Wykres 13. Cel uprawiania sportu przez respondentow
Zroédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Spytano réwniez respondentéw, czy zdarzylo si¢ im siggnaé po $rodki
dopingujace. Zdecydowana wigkszo$¢ stwierdzita, ze nie siggata nigdy po takie
substancje, poza tym 5% badanych nie wie, ale az 7% deklarowato, ze brato $rodki
dopingujace w sporcie. Niski odsetek 0sob, ktory przyznat si¢ do stosowanie dopingu,
nie dziwi, poniewaz pytanie ma charakter wrazliwy.

nie wiem 5%
nie 89%
tak 7%

Wykres 14. Uzywanie $rodkow dopingujacych przez respondentow
Zrodloe: Opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Poza tym spytano respondentow, czy w ogéle byli kiedykolwiek badani pod
katem obecno$¢ substancji dopingowych w ich organizmie. Jak pokazuje wykres
ponizej 92% respondentéw nie byto badanych pod katem dopingu, natomiast 6% tak,
a 2% nie wie- co rowniez zgadza pokrywa si¢ z faktem, ze 8% respondentow jest
zwigzanych ze sportem zawodowo.

nie wiem 2%
nie 92%
tak 6%

Wykres 15. Badanie respondentéw na obecno$¢ w organizmie srodkow

dopingujacych
Zrodlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Zapytano rowniez co sprawito, ze respondenci w ogoéle siegneli po srodKi
dopingujace. Przeszto 91% badanych zapewnito, ze nigdy dobrowolnie nie si¢gat po
srodki dopingujace. Poza tym osoby, ktore wczesniej zdeklarowaty, ze przyjmowaty
substancje niedozwolone w sporcie przede wszystkim robily to w celu poprawy
sylwetki (3%) oraz polepszenia wynikow (2%) i z ciekawosci (2%). Ani jedna osoba
nie potwierdzita, ze przyjmowata doping ze wzgledu na nacisk ze strony §rodowiska.

nigdy nie siggatem/am po tego typu $rodki 91%
inne- jakie? 1%
z ciekawosci 2%
zalecenie lekarza | 1%
zalecenia trenera | 1%
nacisk ze strony srodowiska | 0%
poprawa sylwetki 3%

polepszenie wynikow 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 16. Cel przyjmowania przez respondentéw $rodkdéw dopingujgcych
Zroédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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8.5. Kary dla sportowcéw za uzywanie dopingu, w ocenie respondentéw

Na wstepie, sprawdzono jaka jest wiedza respondentdow na temat kar za stosowanie
dopingu w sporcie. Zdecydowanie najwigcej osob, jest zdania, ze zawodnik
przytapany na dopingu jest czasowo wykluczony z rozgrywek (79%), odbiera mu si¢
prawo udzialu w rozgrywkach sportowych (69%), a takze zZe jest zawieszony (68%).
Wedlug 41% ankietowanych wiaze si¢ to takze z karami pieni¢znymi dla zawodnika
oraz dozywotnim wykluczeniem z rozgrywek (44%).

nie wiem  wmm 794
inne- jakie? w 39
zawieszenie zawodnika 68%

dozywotnie wykluczenie z rozgrywek.. 44%
kara pozbawienia wolnosci wmm @04

kara pienigzna 41%

odebranie prawa do startu w rozgrywkach.. 69%

czasowe wykluczenie z rozgrywek sportowych 79%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 17. Wiedza respondentow na temat kar za doping
Zrodlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Nastepnie zbadano czy respondenci dysponuja wiedza na temat skutkéw
zdrowotnych przyjmowania dopingu. Wedlug najwigkszej liczby osob bioracych
udzial w badaniu (64%) jest to przede wszystkim ryzyko zmian zakrzepowo —
zatorowych oraz zaburzenia osobowosci 1 funkcji somatycznych (57%). Poza tym
srodki dopingujace majg negatywny wptyw na ptodnosé (45%).

nie wiem
inne- jakie?
duze ryzyko raka jelita grubego
duze ryzyko raka nadnerczy
nieptodnosé
zwigkszone ryzyko zmian zakrzepowo-..
zaburzenia osobowosci i funkeji somatycznych
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 18. Wiedza respondentéw na temat negatywnych skutkow majacych wptyw
na zdrowie zawodnika
Zrédlo: badanie whasne
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Dalej zbadano, czy istniejace regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sg wystarczajaco restrykcyjne.

nie wiem/ nie mam zdania/ nie znam regulacji
zdecydowanie za mato surowe

zbyt malo surowe 31%

na odpowiednim poziomie
zbyt restrykcyjne

zdecydowanie zbyt restrykcyjne

WyKkres 19. Opinia respondentéw na temat surowosci kar za doping w sporcie
Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Dla wickszosci respondentdow sa one zbyt mato surowe (31%).Poza tym, az
26% ankietowanych nie zna tych regulacji lub nie ma w tej kwestii zdania. Dla 23%
badanych sa one na odpowiednim poziomie, a dla 16% zbyt mato restrykcyjne.

Poza tym zapytano respondentéw, na jaki okres zawodnicy powinni by¢
wykluczani ze sportu. Jak pokazuja wyniki ponizej najliczniej wypowiedziano si¢ za
dyskwalifikacja na 3 lata (31%), a nawet dozywotnio (26%). Poza tym 14%
ankietowanych stwierdzito, ze nie ma zdania w tym temacie.

nie mam zdania 14%
nie powinno wykluczac¢ si¢ ze sportu  jmmm 30

dozywotnio 26%
powyzej 10 lat  jummm 304
00 10 lat  — g0y
do 3 lat 31%
do roku 13%
do 3 miesigCy |jmmmm 304

Wykres 20. Opinia respondentéw na temat wykluczenia za doping w sporcie
Zrodlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

8.6. Czy znaja ostatnie doniesienia o dopingu w sporcie dotyczace Marii
Szarapowej? I jakie na nich wywarly wrazenie takie informacje?

W zwigzku z sytuacja, jaka wstrzasnegta miedzynarodowym §wiatem tenisa ziemnego,
na temat wystgpienia Marii Szarapowej, w ktorym tenisistka sama przyznata si¢
podczas turnieju Wielkiego Szlema w Australii w styczniu 2016 roku, do stosowania
dopingu, postanowiono zbada¢, w jakim stopniu wywarlo to wrazenie na
ankietowanych. W przypadku Szarpowej chodzitlo o wprowadzenie od 1 stycznia
2016 roku na list¢ substancji zakazanych meldonium, ktéra to substancja dotad nie
byta zakazana. Pokazuje to jednak, ze wspomaganie lekami, ktére maja na celu
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zwalczanie chordb jest czgsto stosowana praktyka w sporcie, ktéra znieksztatca
sportowa rywalizacje w duchu fair play.

Na wstepie zapytano, czy respondenci w ogole styszeli o tej sytuacji. Jak
mozna byto si¢ spodziewa¢ zdecydowana wigkszos$¢, bo 83% badanych styszalo o
tym incydencie, natomiast pozostate 17% stwierdzito, ze nie styszalo nic na ten temat.

Poproszono ankictowanych, aby wyrazili wlasne zdanie na temat
zachowania Szarapowej. Jak pokazaty wyniki, potowa ankietowanych uwaza, ze
zachowanie Szarapowej byto naganne i nie powinna tak postapi¢ (50%). Poza tym dla
9% bylo takze niewtasciwe, ale nie do kofica naganne, natomiast 10% badanych jest
zdania ze Szarapowa mogla pas$¢ ofiara pomylki. Poza tym 26% albo nie styszato o
tej sytuacji (13%), albo nie ma zdania w tej kwestii(13%).

nie styszalem/am o tej sytuacji

nie mam zdania

bylo wlasciwe

bylo neutralne
byto spowodowane jej pomytka/ niewiedzg o..
bylo niewtasciwe, ale nie naganne - mogto..

bylo naganne, nie powinna tak postapi¢ 50%

Wykres 21. Zachowanie Marii Szarapowej w opinii respondentow
Zrodlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W zwigzku z tym zapytano respondentow jak czgsto badania na obecno$é
substancji dopingowych powinny by¢ wykonywane u sportowcoéw zawodowych.
Badania pokazuja, ze ankietowani sg zdania, iz takie badania powinno wykonywac
si¢ raz w miesigcu lub cze¢sciej (62%) lub tez przynajmniej raz na pdl roku (31%).

nie ma potrzeby wykonywania tego typu..
rzadziej niz raz w roku
raz w roku
raz na pét roku

raz w miesigcu lub czesciej 62%

WyKkres 22. Czgstotliwo$¢ wykonywania badan u zawodowych sportowcow w
opinii respondentow
Zrodlo: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Whioski

Badania ankietowe pokazaly, ze respondenci generalnie interesujg si¢ sportem. Osoby
te uprawiaja go amatorsko, ale pomimo to, nie do kofica majg $wiadomos$¢ na czym
polega doping w sporcie i jakie sg kary za jego stosowanie u zawodowych
sportowcow.

Wigkszos¢ ankietowanych ma wiedz¢ na temat dopingu z mediow i
Internetu, rzadko kogo osobiscie dotyczy to zjawisko. Cho¢ z racji drazliwos$ci
tematu, trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze przynajmniej cze$¢ badanych nie mowita prawdy.
Za najbardziej podatne sporty badani wymieniali te, o ktorych najczescie] mowi sie¢ w
mediach (kolarstwo, np. Amstrong, lekka atletyka, bo np. Rosjanie, zostali oskarzani
0 stworzenie zorganizowanego systemu dopingu, przez co zostali wykluczeni ze
wszystkich zawodow, tacznie z igrzyskami olimpijskimi w Rio de Janeiro biegi
narciarskie min. Kowalczyk). Najmniej podatne sa natomiast dyscypliny sportowe w
ktérych wystepuja zespoty.

Przeszto 90% ankietowanych uwaza, ze doping jest oszustwem i niemal tyle
samo 0sob (89%) nigdy nie siggngto po niedozwolone $rodki w sporcie. Jak
wspomniano powyzej, ta druga wartos¢ moze by¢ przeszacowana. Tymczasem
doping aktualnie stanowi jedno z najwigkszych zagrozen dla sportowej rywalizacji.
Doping narusza bowiem ogodlne zasady uczciwej konkurencji, a takze stanowi
niebezpieczenstwo dla zdrowia zawodnikow.

Poza tym odnosnie sprawy Szarapowej- najglosniejszej od ostatnich kilku
tygodni — pokazuje, ze ludzie negatywnie oceniaja takich sportowcoéw i chetnie
zaostrzyli by kary za stosowanie dopingu. Sprawa tenisistki jest istotng eksploracja
opinii na temat dopingu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Szarapowa zostata
ukarana dyskwalifikacja i zakazem startow przez okres 15 miesigcy. Jednoczesnie
kara ta doping spowodowata, Zze czes¢ sponsorow zrezygnowato z dalszego
sponsorowania tenisistki.

Pomimo coraz liczniejszych i coraz powazniejszych spraw dopingowych na
calym $wiecie, wcigz temat ten jest traktowany marginalnie i powoli staje sig¢
prawdziwa plaga wsrdd sportowcow. Tym bardziej, ze substancje zabronione, ktore
pojawiaja si¢ na rynku, s3 coraz trudniejsze do wykrycia, a coraz bardziej
niebezpieczne dla przyjmujacych je sportowcow.

Warto zatem zastanowi¢ si¢, czy nie nalezatoby szerzy¢ wiedzy na temat
dopingu od najmtodszych lat, perswadujac zawodnikom, ze doping jest nieuczciwym,
nagannym a zarazem krotkotrwatym i niebezpiecznym procederem. Nalezatoby
rowniez wigkszy nacisk polozy¢ na uczelniach wyzszych, w szczeg6lno$ci tam gdzie
sport jest waznym elementem(np. na AWF-ach). By¢ moze zaostrzenie kar w postaci
dozywotniego wykluczenia, takze datoby do myslenia zawodnikom, ktoérzy stosuja
niedozwolone substancje.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze prawidtowos¢ przeprowadzonych badan
moze by¢ obarczona bledem, chociaz ankieta miata charakter anoninowy, stad
respondenci powinni udziela¢ odpowiedzi adekwatnych do wtasnych pogladow na
postawione pytania.
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