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Relacje mi¢dzy prawem pracy a prawem karnym procesowym

Relations between labor law and criminal procedural law

Streszczenie. Na kwestie zwigzane z prawami i obowigzkami pracownikéw i pracodawcow moga
mie¢ wpltyw takze inne regulacje, ktore nie wynikaja wprost z kodeksu pracy, czy innych aktow
regulujacych wyzej wskazang materi¢. W obecnej rzeczywistosci prawnej nie ma mozliwos$ci, aby
poszczegdlne gatezie prawa nie wykazywaly migdzy sobg spdjnosci. Mimo wigc obowigzywania
odrebnych regulacji w stosunku do prawa pracy i postepowania karnego, dziedziny te pozostaja ze
sobg w pewnych relacjach, mimo ze z zadnych przepisow kodeksu pracy ani kodeksu postepowania
karnego zaleznos$ci te wprost nie wynikajg. Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie wptywu
i wzajemnych relacji zachodzacych miedzy prawem pracy a prawem karnym procesowym na
przyktadzie udzialu Panstwowej Inspekcji Pracy w postgpowaniu karnym, prawnego obowigzku
zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa oraz zwigzania sagdow pracy orzeczeniami sagdow karnych.

Stowa kluczowe: prawo pracy; postgpowanie karne; Panstwowa Inspekcja Pracy; prawny obowigzek
zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa; zwigzanie sagdu pracy orzeczeniem sadu karnego.

Summary. Issues related to the rights and obligations of employees and employers may also be
affected by other regulations that do not result directly from the Labor Code or other acts regulating
the aforementioned matter. In the current legal reality, it is not possible for particular branches of law
to not show coherence among themselves. Therefore, despite the application of separate regulations in
relation to labor law and criminal proceedings, these areas remain in certain relations with each other,
despite the fact that no provisions of the Labor Code or the Code of Criminal Procedure directly arise.
This article aims to present the impact and mutual relations between labor law and criminal procedural
law on the example of the participation of the National Labor Inspectorate in criminal proceedings, the
legal obligation to notify about committing a crime and binding labor courts with criminal court
rulings.
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1. Wstep

Obecnie obowiazujacy k.p.' zgodnie z trescia art. 1 okresla prawa i obowiazki pracownikow
i pracodawcow. Z przepisu art. 9 § 1 k.p. wynika natomiast, ze przez pojecie ,,prawo pracy”
nalezy rozumie¢ przepisy k.p. oraz przepisy innych ustaw i1 aktow wykonawczych,
okreslajace prawa i obowiazki pracownikow i1 pracodawcoéw, a takze postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych regulaminow
1 statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Brzmienie tego przepisu
wskazuje, ze w jego tresci chodzi o zdefiniowanie pojgcia prawa pracy, uzywanego na
gruncie réznych przepisow k.p. Swiadczy o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem
»ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o (...)”. Konsekwencja obowiazywania regulacji
art. 9 § 1 k.p. jest to, ze do gatezi, jaka jest prawo pracy, zalicza si¢ jedynie te akty prawne,
ktore odnosza si¢ do wyzej wskazanych materii, tj. praw 1 obowigzkoéw pracownikow
1 pracodawcéwz.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze na kwestie zwigzane z prawami
1 obowigzkami pracownikow i1 pracodawcow moga mie¢ wptyw takze inne regulacje, ktore
bezposrednio nie s3 zwigzane z wyzej wskazang materig. Niniejszy artykut ma na celu
przedstawienie takiego wtasnie wpltywu i wzajemnych relacji zachodzacych migdzy prawem
pracy a prawem karnym procesowym na przykladzie udziatu Panstwowej Inspekcji Pracy
w postepowaniu karnym, prawnego obowigzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
oraz zwigzania sagdoéw pracy orzeczeniami sadow karnych. W wyniku tej analizy mozliwe

bedzie wykazanie wplywu regulacji obowiazujacych w k.p.k.” na prawo pracy.

2. Relacje mi¢dzy prawem pracy a prawem karnym
Zanim poruszone zostang zagadnienia dotyczace relacji migdzy prawem pracy a prawem
karnym procesowym, trzeba na poczatku zwrdci¢ uwage takze na relacje, ktore zachodzg
miedzy prawem pracy a szeroko rozumianym prawem karnym, bowiem w jego ramach, obok
prawa karnego procesowego, mozna wyrozni¢ prawo karne materialne oraz prawo karne
wykonawcze. W kontek$cie zwigzkow migdzy prawem pracy 1 prawem karnym materialnym
nie mozna poming¢ przepisOw regulujacych przestepstwa przeciwko prawom o0sob
wykonujacych prace zarobkowg. Prawo karne powinno oczywiscie wkracza¢ jedynie w te

sfery stosunkéw spotecznych, dla ktorych regulacje przewidziane w innych dziedzinach

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141 z p6zn zm.
2 J. Stelina, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.), Legalis.
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.
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prawa s3 niewystarczajace. Dlatego tez pojawia si¢ pytanie o zasadnos$¢ i1 zakres stosowania
instrumentéw prawa karnego w stosunkach pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pracownik
jako stabsza strona stosunku pracy posiada szereg uprawnien gwarantowanych przez roézne
ustawy. Ws$rod najwazniejszych uprawnien mozna wymieni¢ prawo do: wynagrodzenia,
wypoczynku, poszanowania i nienaruszalnosci godnos$ci, rownego traktowania w zakresie
warunkoéw pracy 1 placy, niedyskryminacji, wolno$ci zrzeszania si¢, bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy. Pracodawcy, ktorzy naruszajg prawa pracownicze, narazajg
si¢ na odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach k.p., ale w przypadku najcigzszych
naruszen moga podlegaé takze odpowiedzialnosci karnej”.

Warto wskazaé, ze ewolucja powigzan migdzy prawem pracy a prawem karnym
wyksztalcita w literaturze sformutowanie ,,prawo karne pracy”, ktore oczywiscie nie oznacza
odrebnej gatezi czy dzialu prawa, ale stanowi pojgcie podobne do funkcjonujacej juz nazwy
.prawo karne gospodarcze™. Tak rozumiane ,prawo karne pracy” obejmuje zardwno
przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, takie jak wyzej wskazane przepisy
k.k. regulujace przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa, jak
1 przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, ktére przede wszystkim znajduja
si¢ w przepisach k.p. Warto jednak wskaza¢, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za
przestgpstwa oraz za wykroczenia znajduja swoje zrédto réwniez w innych ustawach®,
np. ustawie o zwiazkach zawodowych’ czy ustawie o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych®.

Jak zostato juz wyzej wskazane, w ramach szeroko rozumianego prawa karnego
wyrézni¢ mozna takze prawo karne wykonawcze. Regulacje przyjete w k.k.w.” rowniez
stanowig przyktad zwigzkow miedzy prawem pracy a szeroko rozumianym prawem karnym.
Warto wskaza¢ chociazby na art. 121 k.k.w., zgodnie z ktorym skazanemu zapewnia si¢
w miar¢ mozliwo$ci $wiadczenie pracy. Skazanego zatrudnia si¢: na podstawie skierowania
do pracy, w ramach umowy o prace, w ramach umowy zlecenia, w ramach umowy o prace¢
naktadczag albo na innej podstawie prawnej. Z punktu widzenia niniejszego opracowania
najbardziej istotna jest oczywiscie mozliwos¢ zatrudnienia skazanego na podstawie umowy

o prace. Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na tres¢ art. 121 § 7 k.k.w., poniewaz wynika z niego,

* I. Marciniak, Prawnokarna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg, Prokuratura i Prawo 2011,
nr 2, s. 60-61.

> W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki pracy, Prokuratura i Prawo 2005, nr 6, s. 18;
J. Marciniak, Prawo karne pracy — wybrane zagadnienia, Radca Prawny 2010, nr 1, s. 8-13.

 W. Radecki, Granice ingerencji..., s. 18-19.

7 Art. 35 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, Dz. U. z 1991 r. Nr 55, poz. 234 z pozn. zm.

¥ Art. 26 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, Dz.U. z 1991 r. Nr 55,
poz. 236 z pdzn. zm.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 z pozn. zm.

79



Renata Badowiec s. 77-89 ,,Pracownik i Pracodawca” 2020, nr 1 (vol. 5)

ze w stosunku do skazanych pracujacych, w zakresie nieuregulowanym przepisami k.k.w.,
stosuje si¢ przepisy prawa pracy. Odzwierciedleniem tej regulacji jest jeden z wyrokéw Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazal, ze skazany, ktory ulegl wypadkowi przy wykonywaniu
pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, ma prawo do $wiadczen z tytutu tego
wypadku na zasadach przewidzianych dla pracownikow'®. W przypadku zatrudnienia osob
wykonujacych karg pozbawienia wolnosci na podstawie skierowania do pracy zastosowania
nie znajdujg przepisy prawa pracy, jednak ustawodawca wskazal, ze stosuje si¢ te, ktore
dotycza czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ze wzgledu na wagg czynow zabronionych, obok prawa karnego sensu stricto
wyrdézni¢ mozna réwniez prawo wykroczen. W tym kontek$cie warto wskaza¢ na przepisy
k.p., ktore w dziale XIII reguluja odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciw prawom

pracownika. Nalezy w tym miejscu przywolaé rowniez art. 48 kw.'

, zgodnie z trescig
ktorego przepisy czesci ogdlnej k.w. stosuje si¢ do wykroczen przewidzianych w innych
ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepisoOw odmiennych. Regulacja ta dotyczy wigc
wykroczen przeciwko prawom pracownika ujetym w przepisach k.p. Oczywiscie w sytuacji,
w ktorej pracodawca w razacy sposob bedzie naruszatl uprawnienia pracownikow, bedzie
mogl wtedy ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ karng, gdy jego zachowanie wypelni znamiona

ktorego$ z czynéw zabronionych uregulowanych w k.k.

3. Relacje miedzy prawem pracy a prawem karnym procesowym

3.1 Udzial Panstwowej Inspekcji Pracy w charakterze pokrzywdzonego

w postepowaniu karnym
Ustawodawca bedac swiadomym specyfiki przestepstw z Rozdzialu
XXVIII k.k. (przestgpstwa przeciwko prawom osdb wykonujacych prace zarobkowq), a takze
chcac realizowaé¢ zasade ochrony pracownika ze wzgledu na jego szczegolng pozycj¢, mniej
uprzywilejowang w stosunku do pracodawcy, zdecydowat si¢ w 2008 r. na
znowelizowanie art. 49 k.p.k., wprowadzajac do niego § 3a. Jest to proba zwickszenia
poziomu wykrywalno§ci przestgpstw przeciwko prawom oso6b wykonujacych prace

zarobkowa, poniewaz organy Panstwowej Inspekcji Pracy moga takze stanowi¢ dodatkowe

1% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., IIl CKN 48/00, Legalis nr 278433.
! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114 z pézn. zm.
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wsparcie merytoryczne dla oskarzycieli, dzialajac jako dodatkowe podmioty w postepowaniu
karnym, posiadajace wiedze specjalistyczng z zakresu prawa pracy'”.

Zgodnie z trescig art. 49 § 3a k.p.k. w sprawach o przestepstwa przeciwko prawom
os6b wykonujacych prace zarobkowsa, o ktéorych mowa w art. 218-221 oraz
w art. 225 § 2 kk., organy Panstwowej Inspekcji Pracy moga wykonywaé prawa
pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swojego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystapily
0 wszczecie postepowania. Zgodnie z trescig art. 17 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy'”
organami Panstwowej Inspekcji Pracy sa: Glowny Inspektor Pracy, okrgegowi inspektorzy
pracy oraz inspektorzy pracy, ktorzy dziataja w ramach wlasciwosci terytorialnej okregowych
inspektorow pracy. Dziatanie organow Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie wylaczone
w sytuacji, gdy przestepstwo zostato ujawnione przez inny organ, samego pokrzywdzonego
lub tez osobe trzecig albo gdy przestepstwo zostalo ujawnione w trakcie czynnosci
nienalezacych do zakresu dzialania organow Panstwowej Inspekeji Pracy”.

Dziatalno$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy na podstawie art. 49 § 3a k.p.k. nalezy
odrézni¢ od wykonywania uprawnien przystugujacych jej na podstawie art. 49 § 4 k.p.k.
(na podstawie tego przepisu w sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode
w mieniu instytucji lub jednostki organizacyjnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé¢
prawna, jezeli nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji lub jednostki organizacyjnej, prawa
pokrzywdzonego moga wykonywac¢ organy kontroli panstwowej, ktore w zakresie swojego
dziatania ujawnity przestepstwo lub wystapity o wszczecie postgpowania). W pierwszym
przypadku chodzi o dziatanie na rzecz pokrzywdzonego bedacego osobg fizyczng wylacznie
w sprawach o przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa,
natomiast w drugim przypadku mowa jest o wykonywaniu praw pokrzywdzonego
w sprawach o przestepstwa, w wyniku ktorych wyrzadzono szkod¢ w mieniu nieposiadajacej
osobowosci prawnej instytucji panstwowej, samorzadowej lub innej jednostki organizacyjnej,
ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawnag'”.

Nalezy wskazaé, ze organom wykonujagcym prawa pokrzywdzonego przystuguja
zasadniczo te same prawa, ktore moze realizowa¢ sam pokrzywdzony. Realizacja tych praw

ma charakter pochodny. W art. 49 § 3a k.p.k. ustawodawca nie dokonal w tym zakresie

12 p. Potocki, Rola Inspektora Pracy jako organu wykonujgcego uprawnienia oskariyciela, [w:] Uczestnicy
postgpowania karnego w Swietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny,
P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Legalis; J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw osob wykonujgcych
prace zarobkowg, LEX/el.

'3 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy, Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 589 z p6zn. zm.
"' D. Kuzelewski, System prawa karnego procesowego. T. VI. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego,
C. Kulesza (red.), Warszawa 2017, s. 363.

" Tbidem.
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zadnego ograniczenia. Organy Panstwowej Inspekcji Pracy moga tym samym wykonywac
tylko te prawa pokrzywdzonego, ktore w danej sytuacji procesowej przystuguja
pokrzywdzonemu. Nie mogg one bowiem wykonywa¢ uprawnien w takich sytuacjach,
w ktorych sam pokrzywdzony nie moze ich realizowaé'®. Istnieje jednak sytuacja, w ktorej
ustawodawca inaczej kreuje sytuacj¢ organéw Panstwowej Inspekcji  Pracy.
Chodzi o regulacj¢ art. 325¢ § la k.p.k., zgodnie z ktérg w przypadku gdy zawiadomienie
o przestepstwie zostalo ztozone przez inspektora pracy lub Najwyzsza Izb¢ Kontroli,
uzasadnienie postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia
sporzadza si¢ na ich wniosek. W takiej sytuacji zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od daty
dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem. Sytuacja wyglada inaczej w stosunku do stron
postepowania, poniewaz podmioty te moga jedynie liczy¢ na podanie ustnie najwazniejszych
powodow rozstrzygniecia, jezeli strona ztozy wniosek. Podstawa wprowadzenia przez
ustawodawce takiego rozwigzania byto przekonanie, ze na skutecznos¢ dziatania Panstwowe;
Inspekcji Pracy wptywa fakt, ze wydawane w postgpowaniu karnym postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia czy tez o jego umorzeniu, cho¢ jest zaskarzalne, nie
wymaga sporzadzenia przez prokuratora uzasadnienia. W zwigzku z tym wniesienie zazalenia
jest trudne, bowiem nie wiadomo, jakie konkretnie przestanki zdecydowaty o podjeciu
okreslonego rodzaju decyzji przez prowadzacego postepowanie prokuratora. W zwigzku
ztym ustawodawca uznal, ze wprowadzenie w sprawach, w ktorych inspektor pracy
skierowat zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, obowigzku uzasadnienia,
na wniosek inspektora pracy, nie tylko przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci dziatania
Panstwowej Inspekcji Pracy, ale pozwoli rowniez na skuteczne S$ciganie przestepstw,
w szezegolnosei przeciwko prawom o0sob wykonujacych prace zarobkowa' .

Organy Panstwowej Inspekcji Pracy zaliczane sa réwniez do panstwowych organow
kontroli. Jednak w wyniku dodania § 3a w art. 49 k.p.k. zostal im wyznaczony szczegdlny
zakres mozliwosci dziatania. W zwigzku z tym inaczej niz organy kontroli panstwowej,
o ktérych jest mowa w art. 49 § 2 k.p.k., organy Panstwowej Inspekcji Pracy moga swobodnie
wystepowacé obok pokrzywdzonego zard6wno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i na

rozprawie gldwnej. Mozliwe sg wigc trzy konfiguracje wzajemnych stosunkow pomigdzy

16 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 2/09, OSNKW 2009, Nr 5, poz. 37, s. 48.

' Druk nr 3870 o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, s. 16,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/FB1D222F9C374C78C1257840002 A62CA/$file/3870.pdf, [dostep:
4.05.2020 r.].
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tymi podmiotami'®. Po pierwsze, pokrzywdzony moze samodzielnie wykonywaé swoje
uprawnienia. W takiej sytuacji juz na etapie wszczecia postgpowania karnego odpowiedni
organ Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie musial zdecydowaé o rezygnacji z uczestnictwa
w tym postgpowaniu w zwigzku z tym, ze jego ingerencja nie bedzie potrzebna dla uzyskania
stanu zgodnego z prawem. Druga mozliwo$¢ obejmuje sytuacje, w ktorych pokrzywdzony
zachowa bierng postawg w postgpowaniu karnym. W takich wypadkach organ Panstwowe]
Inspekcji Pracy moze samodzielnie wykonywac¢ uprawnienia osoby, w ktorej imieniu bgdzie
dziatal w postepowaniu karnym. Takie sytuacje najczesciej majg miejsce, gdy organ
Panstwowej Inspekcji Pracy w ramach swoich ustawowych obowigzkow polegajacych
m.in. na nadzorze i1 kontroli przestrzegania przepisdw prawa pracy, w szczegolnosci zasad
bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz przepisoOw dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia
za prac¢ 1 innych §wiadczen, dostrzeze wystgpienie znamion czynu zabronionego 1 zwroci si¢
do odpowiedniego organu procesowego z zawiadomieniem o mozliwosci popelnienia
przestgpstwa, a nastepnie postanowi wykonywaé uprawnienia pokrzywdzonego'’. Ostatnim
przyktadem konfiguracji wzajemnych stosunkéw migdzy pokrzywdzonym a organem
Panstwowej Inspekcji Pracy jest sytuacja, w ktérej oba te podmioty wystepuja wspolnie
w postepowaniu karnym. Maja one wowczas taki sam zakres mozliwos$ci, a dziatanie jednego
z nich nie wyklucza mozliwosci podjecia czynnosci przez drugiego™.

Dzigki mozliwos$ci korzystania przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy z uprawnien
procesowych pokrzywdzonego zostaly one wyposazone w istotne instrumenty walki
procesowej, o ile oczywiscie zdecyduja si¢ uczestniczy¢ aktywnie w postepowaniu karnym.
Dopuszczenie jednak Panstwowej Inspekcji Pracy do wystgpowania w procesie karnym
w charakterze pokrzywdzonego moze okaza¢ si¢ korzystne z punktu widzenia ochrony praw
pracownikow, zwlaszcza ze wzgledu na znaczng wiedze praktyczng w zakresie prawa pracy,
ktora dysponuja czesto te podmioty w porownaniu z prowadzacymi postgpowania karne
organami’'. Fakt, ze dobro chronione przepisami rozdzialu XXVIII kk. jest dobrem
indywidualnym, ale o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym, powoduje, ze organy Panstwowe;j

Inspekcji Pracy moga by¢ uznane za rzecznikdéw interesOw spotecznych, poniewaz stosunki

'8 K. Wozniewski, Paristwowa Inspekcja Pracy jako podmiot wykonujgcy prawa pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 49 § 3a k.p.k. po nowelizacji, Gdanskie Studia Prawnicze 2008, t. XIX, s. 377.

" Ibidem, s. 377-390.

20 p_ Potocki, Rola Inspektora Pracy, LEX/el.

21 J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg, LEX/el.
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spoteczne zwigzane z zatrudnieniem w procesie pracy s3 stosunkami, ktore wywieraja wplyw

nie tylko na zycie pojedynczego cztowieka, ale rowniez calego spoteczenstwa.

3.2 Skutki niewypelnienia prawnego obowiazku zawiadomienia o popelnieniu

przestepstwa z art. 304 § 2 k.p.k.

Nastgpnym odzwierciedleniem istniejacych zwigzkdw migdzy prawem pracy a prawem
karnym procesowym jest przepis art. 304 § 2 k.p.k., ktory reguluje prawny obowigzek
ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Obowigzek ten
dotyczy instytucji panstwowych i1 samorzadowych, ktére zobowigzane sa do ztozenia
zawiadomienia o przestgpstwie $ciganym z urzedu, o ktérego popelnieniu dowiedzialy sig¢
w zwigzku ze swoja dziatalno$cig. Z punktu widzenia prawa pracy istotne beda konsekwencje
niedopelnienia wyzej wskazanego obowigzku.

Obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie, przewidziany w art. 304 § 2 k.p.k.,
spoczywa na osobach pekiacych funkcje kierownicze w instytucjach panstwowych
i samorzadowych lub tez osobach upowaznionych do reprezentowania instytucji.
Obowiazkiem pracownika jest jedynie zawiadomi¢ osoby sprawujace funkcje kierownicze™.
Niewykonanie nakazu przewidzianego w tresci art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowié
przestepstwo okreslone w art. 231 k.k. w sytuacji, w ktorej gdy funkcjonariusz publiczny
zobowigzany na podstawie wyzej wskazanej regulacji do zgloszenia, nie zawiadomit
0 przestepstwie §ciganym z urzedu, pomimo $wiadomosci tego, ze je popeiniono, a takze gdy
sam mial §wiadomos$¢ tego, ze przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelnia obowigzkéw
i w ten sposob dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego®*. Powstanie obowiazku
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa uzaleznione jest od dwoch przestanek. Pierwsza
dotyczy istnienia okolicznosci wskazujacych na popetienie przestgpstwa sciganego z urzedu,
druga natomiast wymaga ,,dowiedzenia si¢”’ przez instytucje wymienione w art. 304 § 2 k.p.k.
o popehieniu tego przestepstwa. Owo ,,dowiedzenie si¢” powinno nastapi¢ w zwigzku
z prowadzong przez nie dziatalnoscig, a ponadto osoby dziatajace w ramach instytucji
panstwowej lub samorzadowej musza mie¢ swiadomos¢, ze rzeczywiscie zostalo popetnione

przestepstwo. Aby mozna bylo przypisaé popelnienie przestepstwa okreslonego

22 K. Wozniewski, Paistwowa Inspekcja Pracy..., s. 377-389.

» B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa jako faktyczna przestanka wszczecia
postgpowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 3, s. 137.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008 r., WA 1/08, Legalis nr 95762.
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wart. 231 § 1 lub 2 k.k., konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do
catoéci zachowania sprawcy opisanego w powotanym przepisie®.

W kontekscie prawnego obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa nie
sposob nie wskaza¢ na konsekwencje w postaci mozliwosci poniesienia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej przez pracownikow danej instytucji. W sytuacji, w ktorej pracownik nie
zawiadomit osob peklnigcych funkcje kierownicze w okreslonej instytucji o przestepstwie
uregulowanym w art. 304 § 2 k.p.k., moze narazi¢ si¢ na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Trzeba wzig¢ pod uwage tres¢ art. 100 k.p., zgodnie z trescig ktorego
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie, a takze stosowac si¢ do
polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umow3a o pracg¢. Uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy i to w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zawinione dziatanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesdw pracodawcy®®, a takim zachowaniem moze by¢é wiasnie niezawiadomienie
o przestgpstwie §ciganym z urzedu okreslone w art. 304 § 2 k.p.k. Dobro zaktadu pracy
obejmuje jego istnienie, rozwoj oraz sprawne funkcjonowanie. Dlatego tez jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownikdw uczyniono obowigzek dbatosci o nie. Obowigzek
ten zostal wprost wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i obejmuje powinnos¢ dbania o mienie
zaktadu pracy oraz jego wartosci niematerialne. Mozna przez to rozumie¢ zakaz szkodzenia
przez pracownika pracodawcy i jednocze$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie
pracodawcy stosownie do potrzeby i mozliwosci, takze ponad zwykty obowigzek. W ramach
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy pracownik jest obowigzany podejmowac
w interesie zaktadu pracy okreslone dziatania nawet wykraczajace niekiedy poza tre§¢ umowy
o pracg, zardbwno na podstawie polecenia pracodawcy, jak i z wlasnej inicjatywy
(bez wyraznego polecenia). Dobro zakladu obejmuje bowiem sprawne funkcjonowanie
zaktadu pracy, a sprzeczne sa z nim wszelkiego rodzaju awarie czy przestoje’’. Nalezy wobec
powyzszego przyjac, ze w sytuacji, gdy w danej instytucji o popelnieniu przestepstwa
$ciganego z urzedu dowiedziat si¢ pracownik lub kilku pracownikéw, ich obowigzkiem jest
zawiadomi¢ o tym fakcie osoby sprawujace funkcje kierownicze. W przypadku braku
dzialania os6b uprawnionych do reprezentacji instytucji nie mozna czyni¢ pracownikom
zarzutu z tytutu braku osobistego zawiadomienia o przestgpstwie. Natomiast w przypadku,

gdy pracownik dowiedziat si¢ o popetnieniu przestepstwa, lecz nie zawiadomit o tym fakcie

25 T1a:
Ibidem

*® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., IT PK 321/17, Legalis nr 1894271.

T R. Salik, Obowigzek dbalosci o dobro zakladu pracy i skutki jego naruszenia, Monitor Prawa Pracy 2007,

nr 12, Legalis.
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kierownictwa instytucji, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, bowiem na nim
spoczywa, zgodnie z art. 304 § 1 k.p.k., jedynie spoleczny obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie®, ale w zwiazku z faktem, iz niewypeienie obowiazku zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa osob sprawujacych funkcje kierownicze w danej instytucji moze
by¢ traktowane jako brak dbalosci o dobro zakladu, stanowi¢ to moze podstawe

do poniesienia wlasnie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

3.3. Zwiazanie sadu pracy orzeczeniem sadu karnego
Ostatnim przyktadem relacji migdzy prawem pracy a prawem karnym procesowym, ktory
zostanie poddany analizie na potrzeby niniejszego opracowania, jest zwigzanie sadu
cywilnego (sadu pracy) orzeczeniem sadu karnego. OczywiScie moze wystapi¢ roOwniez
sytuacja odwrotna, kiedy to sad karny zwigzany bedzie orzeczeniem sadu cywilnego, jednak
przypadki te z pewnoscig bedg rzadsze, poniewaz sagdy w postepowaniu karnym zasadniczo
rozstrzygaja samodzielnie zagadnienia faktyczne 1 prawne (wynika to z zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego uregulowanej w art. 8 § 1 k.p.k.), a wigzace sa
jedynie prawomocne rozstrzygnigcia sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny. Natomiast
w postepowaniu cywilnym, zgodnie z trescia art. 11 k.p.c.”’, ,ustalenia wydanego
W postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestgpstwa
wigzg sad w postgpowaniu cywilnym”. Przepis ten ma charakter zasady procesowej, a nie
jedynie normy dowodowej, wyraza bowiem zasade ustepstwa procesu cywilnego na rzecz
procesu karnego®’. Wyktadnia tego przepisu powinna by¢ $cista, nigdy rozszerzajaca, bowiem
regulacja art. 11 k.p.c. stanowi wylom m.in. od zasady bezposredniosci®'.

W przepisie art. 11 k.p.c. ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem wyroku. Sad
W postepowaniu cywilnym zwigzany jest wiec ustaleniami, ktore zawarte zostaty w wyroku.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz w przepisach dotyczacych wyrokowania w k.p.k.
uregulowane zostaly kwestie dotyczace zaréwno sentencji wyroku, jak i jego uzasadnienia.
W zwigzku z tym nalezy ustali¢, czy sad w postepowaniu cywilnym bedzie zwigzany jedynie

sentencja wyroku w sprawie karnej czy takze ustaleniami, ktore zostaty zawarte w jego

% B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie..., s. 138.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pozn.
zm.

39 F. Rosengarten, Prejudycjalnos¢ wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1971, nr 12,
s. 1793.

3V A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfska (red.),
Warszawa 2017, s. 51.
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uzasadnieniu®™. W my$l art. 11 k.p.c. istota zwiazania polega jedynie na wylaczeniu
dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen innych niz te, ktoérych dokonat sad
w sentencji wyroku skazujgcego. Nie sg wigzace natomiast ustalenia zawarte w uzasadnieniu
wyroku sk.':lzuja}cego3 3 Zwiazanie sagdu w postepowaniu cywilnym bedzie dotyczylo znamion
przestepstwa oraz okolicznosci jego popelnienia, dotyczacych miejsca, czasu 1 poczytalnosci
sprawcy, ktore zostaly ustalone w sentencji tego wtasnie wyroku. Nie beda wigzace dla sadu
w postepowaniu cywilnym ustalenia, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu prawomocnego
wyroku skazujacego, chyba ze bedzie chodzito o ustalenia stanowigce konieczng przestanke
do stwierdzenia przestepstwa okreslonego w sentencji wyroku®*.

Od zasady zwigzania sadu w postgpowaniu cywilnym prawomocnym wyrokiem
skazujagcym wydanym w postepowaniu karnym istnieje jednak wyjatek. Nalezy wskaza¢ tu
przepis art. 11 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,0soba, ktora nie byta oskarzona, moze
powolywaé si¢ w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wytaczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilng”. Sam Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz
regulacja ta jest jedynie wyrazem tego, ze osoba, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za cudze
czyny moze broni¢ si¢ wszystkimi zarzutami przystugujacymi jej z mocy przepisOw prawa
cywilnego, bez podwazania jednak ustalen co do popelnienia przestepstwa zawartych
w prawomocnym wyroku skazujacym. Ponadto art. 11 zd. 2 k.p.c. nie uchyla samej zasady
zwigzania sagdu w postepowaniu cywilnym prawomocnym wyrokiem skazujagcym wydanym
w postepowaniu karnym, ale daje wyraz temu, ze zasada zwigzania nie przesgdza jeszcze
o istnieniu odpowiedzialno$ci cywilnej osoby, ktora nie byta oskarzona™.

Warto takze zwroci¢ uwage na sytuacje, w ktorej oba postepowania toczy¢ si¢ beda
w jednym czasie. Z punktu widzenia prawa pracy (postepowania cywilnego) sad cywilny
bedzie mial mozliwos¢ z urzedu zawiesi¢ toczace si¢ postepowanie, jezeli oceni, ze ustalenie
czynu stanowigcego podstawe zadania w postgpowaniu karnym wplynie na rozstrzygniecie
sprawy cywilnej’®. Sad w postgpowaniu cywilnym postapi tak w przypadku, kiedy oba
postepowania beda toczyly si¢ rownocze$nie lub gdy postgpowanie karne nie zostanie jeszcze
wszezete’ . W takiej whasnie sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.,

ktory stanowi, ze ,,sad w postepowaniu cywilnym moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jesli

32 K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 117.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IT CSK 330/11, Legalis nr 473589.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 405/13, Legalis nr 998538; podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 343/08, Legalis nr 1241418.

% A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 56.

36 J. Cagara, Zwigzanie sqdu cywilnego wyrokiem karnym, Nowe Prawo 1981, nr 3, s. 39.

%7 Ibidem, s. 40.
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ujawni si¢ czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej”. Ujeta w ten sposob norma wskazuje na dwie
mozliwe sytuacje: jedng, w ktorej brak bedzie podstaw do zawieszenia postepowania przez
sad oraz drugg, gdy zawieszenie takie okaze si¢ by¢ obowigzkiem sagdu w postepowaniu
cywilnym™. Fakultatywno§¢ nie oznacza jednak dowolnosci w podjeciu przez sad decyzji
0 zawieszeniu postepowania. Bedzie ona bowiem zalezala nie tylko od istnienia okreslonych
przestanek przewidzianych w art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., ale rowniez od wzgledow celowosci™ .
Sad bedzie wigc musiat przeanalizowac stosunek danej sprawy toczacej si¢ w postgpowaniu
cywilnym do charakteru wynikow toczacego si¢ (lub mogacego si¢ toczy¢) innego
post@powania40. Ustawodawca postugujac si¢ zwrotami ,,moze zawiesi¢” 1 ,,mogloby

wywrze¢ wplyw” zaklada jednocze$nie taki przypadek, w ktérym ustalenie czynu w drodze

karnej ostatecznie nie bedzie miato wplywu na rozstrzygniecie sprawy cywilnej*'.

4. Podsumowanie
Jak wida¢ z wyzej przeprowadzonych rozwazan, prawo pracy ma wiele wspolnych punktow
z szeroko rozumianym prawem karnym, a takze prawem karnym procesowym. Mimo ze
kwestie zwigzane =z prawem pracy czgsciej zwigzane s3 z prawem cywilnym
(w samym art. 300 k.p. zostalo wskazane, ze w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne
z zasadami prawa). W przypadku relacji z prawem karnym ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie podobnej regulacji w k.p. Oczywiscie przyczyna tego jest fakt, ze prawo
pracy i prawo karne reguluja zupehlnie rézne zagadnienia i sfery zycia spotecznego. Nie
pozostaja jednak w catkowitym oderwaniu od siebie. Jak juz bowiem zostalo wcze$niej
wskazane, nawet w regulacjach k.p. ustawodawca przewidziat caly dzial poswiecony
wykroczeniom przeciwko prawom pracownika. Ponadto razace zachowania pracodawcy
mogg skutkowaé jego odpowiedzialnoscia na gruncie prawa karnego. Warto roéwniez
pamietaé, ze mimo obowigzywania odrgbnych regulacji w stosunku do prawa pracy
1 postepowania karnego, dziedziny te pozostaja ze sobg w pewnych relacjach, mimo ze
z zadnych przepisow k.p. ani k.p.k. te zaleznosci wprost nie wynikajag. W obecnej
rzeczywisto$ci prawnej nie ma jednak mozliwosci, aby poszczegodlne galezie prawa nie

wykazywaty miedzy sobg spojnosci. W tym wiasnie celu ustawodawca wprowadzit przepisy,

¥ K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego..., s. 177.

3% A. Jakubecki, Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1982, nr 7-8, s. 98.
01, Ostrowski, O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym, Palestra 1965, nr 11, s. 5.
4 Ibidem, s. 178.
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ktore umozliwiajg przenikanie si¢ m.in. prawa pracy i prawa karnego, w tym prawa karnego

procesowego, chociaz sfery te zasadniczo reguluja zupetnie rézne materie.
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