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Prawnokarna ochrona praw pracownika - wybrane zagadnienia

Penal and legal protection of worker rights - chosen aspects

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie wybranych zagadnien prawnokarnych
statuujacych ochrong praw pracownika. W artykule poruszona zostatla tematyka zagadnien, takich jak
stosunek pracy oraz wynikajacych z niego praw, w szczegdlnoSci: terminowego otrzymywania
wynagrodzenia za pracg, przeciwdzialania mobbingowi oraz przywrocenia do pracy w nastepstwie
orzeczenia odpowiedniego organu. Autor w swoim opracowaniu dazy przede wszystkim do uwypuklenia
innych, wystepujacych w calym systemie prawa przepiséw (a wigc siegajacych poza ptaszczyzne wlasciwa
jedynie dla prawa pracy), ktore zawierajg instrumenty prawne chronigce prawa pracownika.

Stowa kluczowe: Kodeks pracy; stosunek pracy; Kodeks karny; pracownik; pracodawca; odpowiedzialnosc¢
karna.

Summary. The point of this article is the discussion of penal and legal issues in the context of worker rights.
This article analyzes the relation between work and its rights, such as providing salary on time, countering
mobbing, and reinstatement to work as a result of a decision of an appropriate institution. The author of this
article strives to emphasize other models which contents concern workers rights as an alternative to the labor
code.
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1. Uwagi wstepne

Pojecie stosunku pracy zostalo zdefiniowane w artykule 22 Kodeksu Pracy'. Zgodnie z jego
brzmieniem pracownik zobowigzuje si¢ do wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy 1 pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
natomiast pracodawca zobowigzuje si¢ do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Ustawodawca dokonal rozréznienia poje¢ umowy o prace i stosunku pracy. Stosunek pracy

najczesciej nawigzywany jest w oparciu o umowe¢ o pracg, rzadziej natomiast na podstawie:

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1040 z p6zn. zm.)
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powolania, wyboru, mianowania czy spéldzielczej umowy o prace®. Pojeciem stosunku pracy
postuguje sic ustawodawca réwniez na gruncie przepisow Kodeksu karnego®, przy czym nie
formutuje on legalnej jego definicji. Praktyka taka jest dopuszczalna, gdyz zgodnie z jedng z cech
prawa karnego, tj. subsydiarno$ciag, normy prawa karnego maja charakter pomocniczy wzgledem
innych gatezi systemu prawa. Oznacza to, ze mozna je stosowaé dla ochrony stosunkow
spotecznych regulowanych przez przepisy np. prawa pracy czy prawa cywilnego, jezeli rozwigzania
prawne w nich przyjete okaza si¢ byé pod katem ochronnym nieefektywne®. W korelacji
funkcjonalnej do cechy subsydiarnosci prawa karnego pozostaje kolejna jego cecha
tzw. uniwersalizm. Zgodnie z jej zalozeniami normy prawa karnego nie reguluja wytacznie jednej,
scisle okreslonej dziedziny prawa’ (co wida¢ na przykladzie intytulacji poszczegodlnych rozdziatéw
k.k., np. rozdzial XXVIII penalizujacy ,,Przestgpstwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace
zarobkow3g”). Wskazana transparentno$¢ systemu prawa ma wymiar uniwersalny, tzn. nie tylko na
ptaszczyznie ochrony praw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage normy skodyfikowane w innych
gateziach systemu prawa. Taka praktyke z powodzeniem mozna zastosowac przy okreslaniu Zrodet
praw pracowniczych, poniewaz zostaly one ujete nie tylko w Kodeksie pracy, ale réwniez
W przepisach ustawy zasadniczej6 czy aktach prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).

W ramach niniejszego artykulu podjeto problematyke odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie praw pracowniczych. Celem autora jest przedstawienie najwazniejszych praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy (w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p.), ktore
podlegaja ochronie w ramach tzw. kodeksowego oraz pozakodeksowego prawa karnego, a nalezy
do nich: prawo do wynagrodzenia wyptaconego w terminie, prawo do wykonywania pracy
w $rodowisku wolnym od zachowan mobbingowych oraz prawo do ponownego przyjecia do pracy,

gdy o przywréceniu do pracy orzekt whasciwy organ’.

2. Analiza regulacji prawnokarnej

Przepisy karne chronigce prawa pracownicze w polskim systemie prawnym pojawily sie juz
w okresie migdzywojennym. Byly one systematycznie wlaczane do prawa wykroczen. W kodeksie
karnym z 1932 r.* (tzw. Makarewicza) ustawodawca nie zawarl rozdziatu poswigconego ochronie
przed bezprawnymi zamachami na prawa pracownikow. Do przeciwdziatania zamachom na prawa

pracownicze zwigzane z bhp pomocniczo wykorzystywano przepisy penalizujgce przestepstwa

> W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2019

*Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z pézn. zm.).

*J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne-zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 19.

> Tamze.

SKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

7 Por. art. 218 § 2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z pézn. zm.).

8Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny (Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571)
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przeciwko zyciu i zdrowiu czy tez przestepstwa urzednicze’. W okresie powojennym ochrona praw
pracowniczych zyskala nowe brzmienie spowodowane obowigzujgca Owczesnie ideologia.
,lroske’* o dobro pracownikow zaakcentowano w przepisach Dekretu z dnia 13 czerwca
1946 1. o przestepstwach  szczegolnie niebezpiecznych w  okresie  odbudowy Pafistwa'’,
a w szczeg6lnosci z przepisu art. 42. Zawarto w nim, ze ,,Kto, bedac przetozonym albo
pracodawca, zto§liwie lub uporczywie uchyla si¢ od wykonywania cigzacego na nim ustawowego
lub spotecznego obowigzku dbatosci o dobro pracownikow i przez to naraza ich na szkode, podlega

karze wiczienia do lat 5 lub aresztu™"'

. Z kolei w $wietle przepisow Kodeksu karnego z roku
1969 prawa pracownika ujete zostaty w rozdziale XXVII obejmujagcym artykuly od 190 do 191.
Artykul 190 Kodeksu karnego z 1969 r. zapewnial ochron¢ prawng pracownika wynikajaca ze
stosunku pracy lub przepisow o ubezpieczeniu spolecznym. Przepis ten aktualizowal si¢
w przypadku naruszenia praw pracowniczych przez osobg odpowiedzialng w zakltadzie pracy za
sprawy zwigzane z zatrudnieniem.

Wspolczesnie obowiazujaca regulacja kodeksowa, tj. Kodeks Karny z 1997 r.'* zawiera
caly rozdzial poswigcony przestepstwom przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa
(jest to rozdziat XXVIII). Analizie poddany zostal art. 218 § la", ktory stanowi dla niniejszego
opracowania podstawa do dalszych rozwazan. Dobrem w nim chronionym s3g prawa wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczen spotecznych. Do znamion strony przedmiotowej omawianego
artykulu nalezy naruszenie praw pracowniczych w sposob zlosliwy lub uporczywy. Zatem do
zachowan tego typu zaliczy¢ nalezy: zachowanie charakteryzujace si¢ zlosliwoscia, checig
dokuczenia, okazania lekcewazenia poprzez nierespektowanie praw pracownika, mimo obiektywne;j
mozliwosci, okre§lonego uprawnienia pracowniczego'*.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis obowigzujacego Kodeksu karnego nie definiuje pojecia
pracownika. Definicji takiej nie zawarto réwniez w przepisie art. 115 k.k. Stwarza to podstawy do
wysunigcia wniosku de lege ferenda o koniecznosci zamieszczenia takiej definicji (w tzw. stowniku
ustawowym) zwlaszcza, ze prawnokarng ochrong pracownika statuuje rozdziat XXVIII k.k. Co
wigcej zabieg taki jest wskazany ze wzgledu na nakaz restrykcyjnego interpretowania pojecé
w prawie karnym i niedopuszczalnego (ze wzgledu na jego funkcje gwarancyjng) poszerzania

. .1 .o . . ., .
zakresu penalizacji'’. Zakres merytoryczny pojecia ,,pracownik” mozna ustali¢ na podstawie

® W. Radecki, Komentarz do art. 218 k.k.,[w:]A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, Komentarz do
artykutow 117-221, Warszawa 2006, s. 1207.
!9 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa,
Dz. U. 1946 nr 30 poz. 192
" Tamze.
z Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.).
Tamze
" Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt 11 AKa 71/16.
15 Uchwata Sadu Najwyzszego I KZP 34/05 (OSNKW 2006, nr 1, poz. 2).
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przepisu art. 2 k.p. w zwiazku z przepisem art. 22 k.p.'®. Jest to osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace. Nalezy jednak
zaznaczy¢, 1z przepis art.218 § 1a k.k. dotyczy jedynie pracownika, wigc nie gwarantuje on ochrony
prawnej innym osobom niebedagcym pracownikami, a $wiadczacym prace na podstawie umow
cywilnoprawnych'’. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy czy tez nie, ma ustalenie czy $wiadczona praca (podlegajaca sadowej
weryfikacji) posiada cechy wymienione w przepisie art. 22 §1 k.p. W tym celu bada si¢
okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu
prawa'®. Nalezy rowniez wysunaé postulaty de lege ferenda, aby ochrona art. 218 § la k.k. objaé
réwniez osoby pozostajace w stosunku zatrudnienia innym niz stosunek pracy. Wspomnie¢ nalezy
rowniez, iz kazde zatrudnienie noszace cechy stosunku pracy jest z mocy prawa traktowane jako
zatrudnienie w ramach stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowym.
Zakres ochrony wynikajacy z przepisu art. 218 § 1a k.k. nie obejmuje prawa do ponownego
przyjecia do pracy ani ochrony Zzycia i zdrowia pracownika, niemniej kwestii tych dotyczy
odpowiednio: art.218 § 2 k.k. oraz art. 220 § 1 k.k. Przepis art. 218 § 1a k.k. nie penalizuje rowniez
naruszania praw wynikajacych ze stosunku pracy obejmujgcego zbiorowe prawa pracy oraz prawa

. . . : .20
zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, ktore sg regulowane odrebnymi ustawami”.

3. Praca jako warto$¢ konstytucyjna
Konstytucjonalizacja zagadnienie z zakresu prawa pracy, $wiadczy¢ moze o przekonaniu
ustrojodawcy o jej szczeg6lnej roli dla prawidtowego funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa. Co za tym idzie fakt uwzglednienia pracy wsrod przepisoOw ustawy zasadniczej swiadczy¢
moze o szczegblnej potrzebie jej ochrony.

Przepis artykulu 24 Konstytucji RP naktada obowigzek ochrony pracy przez panstwo
(tj. wladze par’lstwowe)2 !. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa zasadnicza chroni ,,prace’’, a nie ,,prawo do
pracy” jak to miato miejsce w przepisie art. 19 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej?.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przepis art. 24 Konstytucji RP zawiera deklaracj¢ objecia ochrong
warunkow, zakresu i tresci §wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy,

jak 1 $wiadczenia pracy, ktore odbywaja si¢ w obrebie stosunkoéw cywilnoprawnych oraz innego

'® Ustawa z dnia. 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1040 z p6zn. zm.)

7 A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykuléw 117-221, Tom I, Warszawa
2010, s. 1213.

'8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. I KZP 5/18 (OSNKW 2018, nr 11, poz.74).

" Tamze

2 Tamze.

2'M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis/el.

*? Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232).
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rodzaju zatrudnienia®. Uzna¢ nalezy, iz praca jest wartoécig sama w sobie, jako szczeglne dobro
stanowi ona podstawe funkcjonowania gospodarki**. Konstytucja RP nie definiuje pracy,
pozostawia w tym miejscu przestrzen dla definicji wypracowanych na ptaszczyznie np. nurtow
filozoficznych czy religijnych. Praca ujeta w przepisie Konstytucji RP nie odnosi si¢ wylacznie do
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, lecz do pracy sensu largo, tj. do pracy wykonywanej
na rzecz innego podmiotu na podstawie umowy o prace¢ czy tez innej umowy za wynagrodzeniem
lub bez $wiadczenia wzajemnego w postaci wolontariatu, czy pracy obowiazkowej®. Przepis
art. 24 Konstytucji RP okre§la réwniez zakres merytoryczny ochrony trwatosci zatrudnienia.
Wynika to z konieczno$ci zapewnienia pracownikowi bezpieczenstwa socjalnego, na ktore sktada
si¢ nie tylko zapewnienie przychodow, ale takze ochrony na plaszczyznie §wiadczen spotecznych,

. ] 1, a2
a takze ochrona godnosci pracownika®®.

4. Obowigzek wyplacenia wynagrodzenia w terminie

Obowigzek wyplacenia wynagrodzenia chroniony jest przez regulacj¢ prawnokarnag, jako jedno
ze znamion czynu zabronionego penalizowanego w przepisie art. 218 § la k.k. oraz art. 218 § 3 k.k.
Pojecie ,,wynagrodzenia za pracg” nie posiada definicji legalnej zawartej w k.p. Mozna ja
wyinterpretowaé w oparciu o brzmienie przepisu art. 80 k.p. Przed okresleniem zakresu
merytorycznego pojecia ,,wynagrodzenia za prace” nalezy najpierw wyjasni¢ czym jest ,,wykonanie
pracy”’, poniewaz wynagrodzenie przystuguje w zamian za nie. Przez ,,wykonanie pracy” nalezy
rozumie¢ spelnienie przez pracownika jego obowiazku, dolozenia nalezytej sumiennos$ci
1 starannosci oraz stosowania si¢ do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o prace”’. Pracodawca nie moze rowniez by¢ zwolniony
z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego
obcigzenie finansowe™. Wynagrodzenie jest to obowiazkowe $wiadczenie okresowe podmiotu
zatrudniajacego, posiadajace warto$¢ majatkowa, spetniane na rzecz pracownika w ramach
stosunku pracy w zamian za $wiadczona przez niego prace® . Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na
szczegolng ochrong wynagrodzenia wynikajaca z przepisu art. 84 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem
pracownik $§wiadczacy prac¢ nie moze ani zrzec si¢ wynagrodzenia, ani przenie$¢ prawa do

wynagrodzenia na inng osobe.

Z Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 r. P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4, poz. 42).
Tamze.
B M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis/el.
26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 r. P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4, poz.42).
" Zob. art. 100 § 1 k.p.
** Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r. Il PK 113/05 (OSNP 2006, nr 23-24, poz. 348).
2 P, Daniluk Komentarz do art. 218 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2018,
Legalis/el.
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Przepis zawierajacy czyn, ktory jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika zostat
zaimplikowany w art. 282 § 1 k.p. sygnalizujacym na penalizacj¢ zachowania pracodawcy
polegajacym na niewyplaceniu w ustalonym terminie wynagrodzenia za prac¢ lub innego
$wiadczenia przystugujacego pracownikowi’® oraz artykut 281 k.p. okreslajacy katalog wykroczen
przeciwko prawom pracownika.

Regulacja przepisu z art. 218 § 1a k.k. zawiera typ kwalifikowany wykroczenia wskazanego
w przepisie art. 281 k.p. oraz przepisie art. 282 k.p, a znamieniem kwalifikujgcym jest dziatanie
sprawcy charakteryzujace sie zto§liwoscia lub uporczywoscia®'. Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na
przepis art. 218 § 3 k.k. Strona podmiotowa przestepstwa w nim stypizowanego wskazuje, iz jest to
czyn umy$lny (ktéry mozna popelnié¢ w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym®?) i obejmuje on
swoim zakresem merytorycznym stan faktyczny wskazany w przepisie
art. 282 § 2 k.p. (czyli niewykonanie orzeczenia sgdu zobowigzujacego do wyplaty wynagrodzenia
za prace lub innego $wiadczenia wynikajacego ze stosunku pracy). Podkresli¢ nalezy, iz termin
»innego $wiadczenia ze stosunku pracy” zawarto w przepisie art. 218 § 3 kk. Co wigcej,
uprawnionymi do tego ,,$§wiadczenia” mogg by¢ tez czlonkowie rodziny pracownika, ktorego prawa
zostaty naruszone™. Jako przyktad powota¢ si¢ mozna na przepis art. 93 k.p. okreslajacy zasady
nabycia odprawy posmiertnej. Zgodnie z przepisem art. 93 § 1 k.p.: ,,w razie $mierci pracownika
w czasie jego trwania stosunku pracy lub w czasie pobierania po jego rozwigzaniu zasitku z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby, rodzinie przystuguje od pracodawcy odprawa posmiertna”.
W zwiazku z tym przepis art. 218 § 3 k.k. obejmuje ochrong prawa pracownika, jak i prawa jego
rodziny (wynikajace z faktu $wiadczenia przez niego pracy)**.

Obowigzek zaptaty wynagrodzenia jest tzw. dlugiem oddawczym. Pracodawca jest
obowigzany przesta¢ pracownikowi wynagrodzenie na wlasny koszt i niebezpieczenstwo na

wskazany przez niego rachunek platniczy”.

5. Mobbing jako przeslanka wszcz¢cia postgpowania karnego na podstawie art. 218 § 1a k.k.
Pojecie mobbingu zostalo zdefiniowane w 1984 r. przez Heinza Leymanna, szwedzkiego psychiatre

1 psychosocjologa niemieckiego pochodzenia. Autor ten twierdzil, ze mobbing istnial zawsze, nigdy

3% Zob. art. 286 § 1 pkt 1 k.p.

' E. Hrynkiewicz-Lach, Komentarz do art. 218 k.k., w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, Komentarz do art. 117- 221 ,
M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, Legalis/el.

32A. Zidtkowska, Komentarz do art. 218 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa
2018, s. 1046.

* Tamze.

** Por. art. 93 § 1 k.p.

35 E. Maniewska Komentarz do art. 8 k.p., w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019,
LEX/el.
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jednak nie byl wczeéniej badany ani opisywany w sposob systematyczny °. W polskiej przestrzeni
prawnej termin ten pojawit si¢ wraz z nowelizacjag Kodeksu pracy z dnia 14 pazdziernika 2003 r.
Przed wprowadzeniem do jezyka prawnego poj¢cia mobbingu orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszczato dochodzenie przez pracownika roszczen od pracodawcy z tytutu naruszenia dobr
osobistych®’. Zjawiska mobbingu expressis verbis dotyczy przepis art. 94° § 2 k.p. zgodnie,
z ktorym: mobbing jest dzialaniem lub zachowaniem dotyczacym pracownika lub skierowanym
przeciwko pracownikowi, ktéry polega na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, czym wywotuje si¢ u niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujac lub
majac na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow™®. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wszystkie wymienione przestanki w przepisie
art. 94° § 2 k.p. musza by¢ spelnione lacznie, aby zachowanie wypeialo cechy zachowania
mobbingowego”. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazane przestanki
mobbingu musza zaistnie¢ obiektywnie, aby w potaczeniu z subiektywnymi odczuciami
pracownika zlozyly si¢ one na zjawisko mobbingu. Samo stwierdzenie wystapienia takiego
zjawiska nie moze zosta¢ oparte na subiektywnych odczuciach pracownika, ale musi by¢
rozpatrzone w szerszym kontek$cie wynikajagcym z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci,
prowadzacej do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych™.

W ramach zaktadu pracy tworzona jest pewnego rodzaju przestrzen, w ktorej cztowiek
realizuje swoja wolno$¢ pracy®'. Cztowiek w zyciu prywatnym, jak i w czasie pracy ma prawo do
ochrony swoich praw i1 wolnosci. Panstwo poprzez regulacje prawne zawarte w szczegolnosci
w Kodeksie pracy czy Kodeksie karnym umozliwia jednostce ochrone przystugujacych jej praw.
Istotnym elementem ochrony praw i wolnos$ci w §wietle prawa pracy jest pracodawca, na ktorego
panstwo naktada obowigzek zapobiegania swoistym sytuacja patologicznym w postaci mobbingu,
dyskryminacji czy nierownego traktowania. Obowigzek ten sprawowany jest w imieniu panstwa,
bedacy przejawem dziatalnosci administracyjnej42. Nalezy zauwazy¢, iz Kodeks pracy reguluje
wylacznie zachowania prewencyjne w postaci obowigzku zapobiegania sytuacji mobbingu przez
pracodawce w celu ochrony pracownikoéw. Przepis art. 94° § 1 k.p. ustanawia wylacznie

zobowigzanie pracodawcy do zapobiegania patologicznym sytuacjom w miejscu pracy. Nalezy

36 H. Leymann, The  Mobbing  Encyklopedia, Bullying; Whistleblowing, 1996; zrodio:
http:/www.leymann.se/5Smarca2010 [dostep: 05.04.2020], w: J. Kowal, G. Pilarek, Mobbing jako problem etyki w
zarzqdzaniu, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 2011, vol. 14, nr 1, s. 227-240.

G, Jedrejek, Dochodzenie roszczer zwigzanych z mobbingiem, dyskryminacig i molestowaniem, Warszawa 2017,
s. 18.

¥ Zob. art. 94" § 2 k.p.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r. I PK 165/13.

*1 A. Sobczyk, Mobbing a przeciwdzialanie mobbingowi. Dyskryminacja a przeciwdzialanie dyskryminacji, Monitor
Prawa Pracy 2015, nr 4, s. 174.

* Tamze.
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uzna¢, iz pracodawca za zaniechanie obowigzku wyrazonego w art. 94° § 1 k.p. powinien roéwniez
odpowiada¢. Podkresli¢ nalezy, iz omawiany przepis ma charakter publicznoprawny co implikuje,
1z prawo do $wiadczenia pracy w warunkach wolnych od mobbingu nalezy si¢ pracownikowi nie
W zamian za prace na rzecz pracodawcy, ale dlatego, ze jest cztonkiem spolecznosci, ktérg prawo
chroni przed negatywnymi zdarzeniami mogacymi mie¢ ujemny wpltyw na realizacj¢ prawa do
godnego zycia®.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 218 § 1a k.k. mobbingu moze dopusci¢ si¢ kazdy, kto
wykonuje czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jest to wigc
przestgpstwo indywidualne. Oznacza to, iz taki czyn zabroniony moze popetni¢ jedynie osoba $cisle
okreslona. W tym przypadku moze to by¢ pracodawca, pod warunkiem, ze jest osoba fizyczng
osobiscie wykonujaca okreslone czynnosci z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych®.
W sytuacji, gdy wskazane rodzaje czynnos$ci wykonuje kto$ inny niz pracodawca lub jezeli
pracodawca jest jednostka organizacyjna, to wowczas sprawcag komentowanego typu przestepstwa
moze by¢ odpowiednio: osoba petnigca funkcje zarzadzajace albo jedynie wchodzaca w skiad
organu zarzadzajacego lub tworzacego, a takze inna osoba delegowana do wykonywania tychze
czynnoéci45.

Od strony podmiotowej przestgpstwo penalizowane w przepisie art. 218 § 1a k.k. polega na
dziataniu umy$lnym w zamiarze bezposrednim®. Zto§liwos¢é i uporczywos¢ wynikajaca
z przepisoOw artykutu 218 § la k.k. polega na chgci sprawienia pracownikowi przykrosci lub
dolegliwos$ci badz dziataniu uporczywym, co znaczy, ze dany akt naruszenia powtarza si¢ lub trwa
przez dluzszy czas'’. Zjawiska wskazane w ustawie karnej pokrywaja sic z przejawami zjawiska
mobbingu w sensie psychospotecznym. Naruszenie godnosci pracownika (by bylo ono przejawem
mobbingu) musi kumulatywnie charakteryzowa¢ si¢: po pierwsze, okreslonym czasem
(przyjmuje si¢, ze nie krotszym niz pot roku), po drugie, okreslonym zachowaniem si¢ sprawcy
(ngkanie polega¢ powinno na cigglym, powtarzalnym — bo wystepujacym przynajmniej raz
w tygodniu — §wiadomym oraz celowym podejmowaniem dziatan przez sprawce wzgledem ofiary
mobbingu)®. Nalezy zwrocié rowniez uwage na fakt, ze dla mozliwosci wyciagniecia
prawnokarnych konsekwencji nie jest istotne wystgpienie skutku w postaci zachowan

mobbingowych w rozumieniu przepisu art. 94° § 2 k.p., ale wystarczy samo naruszenie prawa

D, Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 94° K.p., w: Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobezyk (red.), Warszawa 2015.

“A. Ziotkowska, Komentarz do art. 218 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa
2018, LEX/el.

* Tamze.

7. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 218 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2016,
LEX/el.

* Tamze.

* 1. Grzesiuk, Mobbing w miejscu pracy - czynniki ryzyka i konsekwencje, w: Zdrowie i choroba. Problemy teorii,
diagnozy i praktyki, J.M. Brzezinski, L. Cierpialowska (red.) , GWP, Gdansk 2008, s. 230. Cyt. za: J. Kowal, G. Pilarek,
Mobbing jako problem etyki..., s. 227-240.
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pracownika wynikajacego ze stosunku pracy (tj. naruszenie obowiazku przeciwdziatania
mobbingowi w miejscu pracy lub w zwiazku z praca). Swiadczy to o formalnym charakterze

przepisu art. 218 § la k.k..

6. Odmowa ponownego przyjecia do pracy o ktorej przywroceniu orzekl wlasciwy organ

Czynno$¢ wykonawcza wskazana w przepisie art. 218 § 2 k.k. polega na ponownym nieprzyjeciu
do pracy osoby, o ktérej przywroceniu orzekl wiasciwy organ. W zwigzku z tym przestepstwo to
mozna popetni¢ poprzez zaniechanie. Moze ono przybra¢ posta¢ fizycznego uniemozliwienia
uprawnionemu pracownikowi podjecia pracy (niewpuszczenie na teren zaktadu), moze polegaé na
sformutowaniu ustnego lub pisemnego zakazu wykonywania pracy, moze ostatecznie polegac
na petnej biernosci oséb odpowiedzialnych u okreslonego pracodawcy za organizacj¢ warunkow
pracy (np. niewydanie odziezy roboczej, karty pracy, kluczy itp.)49. Odpowiedzialno$¢ za wyzej
okreslone przestepstwo wchodzi w gre w sytuacji, kiedy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiedzeniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika —
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sytuacje analogiczna do
tej z przepisu art. 218 § 2 k.k. wskazano w przepisie art. 56 § 1 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem
pracownikowi, z ktorym rozwiazano umowe¢ o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzaniu umowy o prac¢ w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu
orzeka sad pracySI. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,zaklad pracy obowigzany jest zatrudnié¢
pracownika, ktoremu wypowiedziano umowe o prace (warunki pracy i placy) w sposéb niezgodny
zprawem lub nieuzasadniony, z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o bezskuteczno$ci

. . o : 52
wypowiedzenia lub o przywroceniu pracownika do pracy”

. Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na
fakt, iz pracownik moze domaga¢ si¢ zatrudnienia na tym samym stanowisku, ktére zajmowat
uprzednio, za$ nie wystarczy zapewni¢ mu stanowiska réwnorzednego™.

Przestepstwo z przepisu art. 218 § 2 k.k. zostaje wigc popelnione w momencie, kiedy
pracownik przywrocony do pracy prawomocnym orzeczeniem sadu zgtasza si¢ do pracy w terminie

7 dni gotowy do podjgcia pracy, a osoba wykonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy odmawia mu

Y w. Wroébel, Komentarz do art. 218 k.k., w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. art. 212-277,
W. Wrébel, Z. Andrzej (red.), Warszawa, 2017, LEX/el.

% Zob. art. 56 k.p.

>1 Zob. art. 56 k.p.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r. I PZP 3/77 (OSNC 1977, nr 9).

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r. I PRN 55/92.
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.. .. . . 54 . . .,
powziecia wyzej zatozonego zamiaru™ . Odmowa taka nie musi mie¢ charakteru uporczywego lub

zlo$liwego by spetnia¢ znamiona czynu zabronionego okreslonego w przepisie art. 218 § la k.k>>.

7. Wnioski

Praca jest jednym z tych aspektow odwiecznych i pierwszoplanowych, zawsze aktualnych 1 wcigz
na nowo domagajacych sie, by o niej mysle¢®®. Pojecie pracy towarzyszy ludziom od zarania
dziejow jednak poprzez wieki zakres merytoryczny pracy ewoluowal. Mozna powiedzie¢, ze praca
stanowi znaczng czg$¢ zycia kazdego cztowieka, dlatego swiadomos$¢ odnosnie praw, jakie nam
przystuguja z racji wykonywanej czynnosci w postaci $wiadczenia pracy, jest niezbedna w celu
realizacji wlasnych praw, jak i przestrzeganiu praw innych oséb.

Przedstawione rozwazania odnie$¢ nalezy roéwniez do przestanek czynu zabronionego
penalizowanego w przepisie art. 218 § la k.k., ktore wymagaja, aby dziatanie sprawcy przestepstwa
charakteryzowato si¢ ,,ztosliwoscia” 1 ,,uporczywoscia”. Ich rola jest zasadnicza, poniewaz
pozwalaja one m.in. na odrdznienie komentowanego wystepku penalizowanego w Kodeksie
karnym od innych naruszen praw pracowniczych zawartych m.in. w Kodeksie pracy.
Odpowiedzialno$¢ karna, postrzegana w nauce prawa karnego jako instrument ultima ratio -
powinna by¢ stosowana tylko w przypadkach na to niewatpliwie zastugujacych®’. W zwiazku z tym
uzna¢ nalezy, ze przestanki odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie praw pracownika maja wezszy
zakres merytoryczny niz przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie praw pracownika
wypracowane na gruncie prawa pracy ", co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz stanowi to przejaw
zr6znicowania form reakcji represyjnej, jakie moze stosowac wtadza publiczna za czyn zabroniony.
Ksztatt dyspozycji przepisu art. 218 § la k.k. mozna traktowaé jako przypisanie prawu karnemu
zdolno$ci dyscyplinujacego oddzialywania na jednostki w kierunku zaniechania popelniania
spolecznie szkodliwych zachowan™. Za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie, iz
kryminalizacja naruszan praw pracownika wzmocnita wydzwigk ich ochrony oraz wywarta skutki

prewencji ogdlnej w $wietle ich przestrzegania.
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