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Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na skutek popelnienia
przest¢epstwa przez pracownika

Termination of the employment contract with out notice as a result of the employee
committing a crime

Streszczenie.Rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika posiada ogromny
wplyw na jego dotychczasowa sytuacje zyciowa. Mozliwos$¢ jednostronnego zakonczenia stosunku
pracy ze skutkiem natychmiastowym zostala ograniczona wyltacznie do okolicznosci $cisle
okreslonych przez przepisy Kodeksu pracy. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
problematyki jednej z podstaw nadzwyczajnego zakonczenia stosunku pracy, a mianowicie
okoliczno$ci popetnienia przestepstwa przez pracownika. W artykule zawarte zostaly rozwazania
dotyczace szczegOtowych przestanek dookreslajacych przestgpne zachowanie pracownika
z uwzglednieniem pojawiajacych si¢ problemow interpretacyjnych oraz ich spdjnosci z zasada
domniemania niewinno$ci.
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Summary. Termination of the employment contract with out notice due to the fault of the
employeehas a hugeimpact on hiscurrent life situation. The possibility of unilateraltermination of
employmentrelationship with immediate effectlimited to situations,covered by the application of the
provisions of the LaborCode. The purpose of thisarticleis to present the issue of one of the grounds
for the extraordinarytermination of anemploymentrelationship, namely the circumstances of the
employee committing a crime. The article contains considerations regarding detailed premises
specifying the employee's criminal behavior, taking into accounte merging interpretation problems and
their consistency with the presumption of innocence.
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1. Wstep

Ochrona trwatosci stosunku pracy jest jedng z gwarancji praw pracowniczych, ktorej celem
jest ochrona przed naglym pozbawieniem zatrudnienia. Szczegdlna wigz istniejaca migdzy
pracownikiem a pracodawca, wywodzona jest z klasycznego stosunku prawnego'. Kazdy
stosunek prawny, w mys$l zasady swobody umoéw, pozwala w granicach ustawowych
dowolnie ksztaltowaé jego tresé, w tym sama problematyke jego zakonczenia®. Przepisy
zawarte w Kodeksie pracy’, dotyczace rozwiazania umowy o prace, zawieraja co do zasady
normy o charakterze imperatywnym®. Oznacza to, ze strony stosunku pracy nie moga
ksztaltowa¢ rozwigzan wskazanych w ustawie w sposObodmienny, nawet na korzys¢
pracownika. Prawo pracy, majac na uwadze ochron¢ zatrudnionych, przewiduje dwa
zasadnicze tryby rozwigzania umowy o pracg, tj. rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem
oraz rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Pierwszy tryb odpowiada zwyklemu
1 podstawowemu sposobowi zakonczenia relacji migdzy pracownikiem a pracodawcy.
Natomiast tryb drugi, polegajacy na natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace, stanowi
sposdb wyjatkowy’. Jego zastosowanie, zaréwno przez pracownika, jak i pracodawce,
dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach wyraznie wskazanych przez ustawe, ktore

w swoim stosowaniu podlegaja wyktadni zawezajace;’.

Przedmiotem prowadzonych rozwazan w niniejszym artykule jest przedstawienie
instytucji zakonczenia stosunku pracy w przypadku popelnienia przez pracownika
przestepstwa. Autor dokona analizy wylacznie jednej z trzech okoliczno$ci wymienionych
wart. 52 Kodeksu pracy, ktére warunkuja mozliwo§¢ rozwigzania umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Celem autora jest ukazanie zarysu historycznego
ksztattowania si¢ wskazanej okolicznos$ci, zaprezentowanie przestanek w warunkach, ktorych
musi byé¢ popelnione przestepstwo oraz analiza ich zgodnosci z Konstytucja' i zasadami
postepowania karnego. Autor przedstawi rowniez postulaty de lege ferenda, ktorych celem
jest zachowanie spdjnosci norm prawa pracy z innymi gateziami prawa. Przedstawiona
analiza zostanie dokonana w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, szeroka praktyke

orzeczniczg oraz poglady doktryny.

'A. Rycak, Powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 53.

’L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 104.

*Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1040).

*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., T PKN 720/00, OSNAPiUS 2003, nr 22, poz. 546.

*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiIUS 1998, nr 9, poz. 269.

’A. Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik., Ustanie umownego stosunku pracy, w: System Prawa Pracy,
red. K.W. Baran, Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogolna, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 604.
"Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 nr 78, poz. 483).
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2. Rys historyczny

Instytucje odnoszace si¢ do problematyki rozwigzania umowy z pracownikiem bez
zachowania okresu wypowiedzenia zostaty wpisane do polskich aktow prawnych bardzo
szybko. Za pierwsze regulacje, ktore podmiotowo objety wszystkich pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy, uznaje si¢ dwa rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z roku 1928%. Wezedniejsze rozwiazania prawne skierowane byty
wylacznie do wskazanych grup pracownikéw, wyrdznionych na podstawie cech
szczegodlnych, takich jak macierzynstwo lub pelnienie stuzby wojskowej’. Przywolane
rozporzadzenia z 1928 r. pozwalaly pracodawcy rozwigza¢é umowe o prace bez
wypowiedzenia z waznych powodéow lub z winy przeciwnej strony'’. Jako katalog
przyktadowych zdarzen wymienione zostaty sytuacje, w ktorych pracownik naduzyl zaufania
pracodawcy czy tez zniewazyt go lub dokonat obrazy''. Jednakze zaden z dotychczasowych
przepisOw nie wprowadzal wyraznej mozliwosci natychmiastowego rozwigzania umowy

z pracownikiem, w przypadku popetnienia przez niego przestepstwa.

Taki stan rzeczy ulegt przeksztalceniu w okresie Polski powojennej. Pamigtac nalezy,
iz tamtejsza rzeczywisto$¢ dokonata nowegospojrzenia na prace, ktora miata by¢ prawem,
obowiazkiem i sprawa honoru kazdego obywatela'?. Wraz z wejéciem w zycie dekretu
z dnia 8 stycznia 1952 1., w sposob kompletny okreslono instytucje natychmiastowego
rozwiazania umowy o prace przez podmiot zatrudniajacy'®. To wilasnie art. 2 pkt. 1 dekretu
jako pierwszy wymienit okoliczno$¢ popelnienia przestepstwa przez pracownika, jako
przestanke stanowigca podstawe, do rozwigzania z nim umowy w trybie natychmiastowym.
Podstawowym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do wprowadzenia wskazanej okoliczno$¢,
bylapotrzeba szczegdlnej ochrony mienia spotecznego, ktére w dobiegospodarki centralnie

planowanej, byto przedmiotem licznych zamachéw i kradziezy'>.Po zmianach ustrojowych

*Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikow
umystowych (Dz.U. z 1928 r. nr 35 poz. 323) oraz Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca
1928 r. o prace robotnikoéw (Dz.U. z 1928 r. nr 35 poz. 324).

°L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika, Warszawa 2018, s. 11.
19Zgodnie z art. 16 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace
robotnikow za wazne powody uwazano wszelkie okolicznosci, ktore ze wzgledu na dobre obyczaje lub zasady
dobrej wiary upowazniaty jedng ze stron do dostgpienia od umowy.

"Art. 18 RozporzadzeniaPrezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikow
(Dz.U. z 1928 r. nr 35 poz. 324).

"2Art.14 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r. nr 22 poz. 232).
PDekret z dnia 18 stycznial956 r o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiazywania uméw o prace bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy (Dz.U. z 1956 r. nr 2 poz. 11).

“W. Piotrowski, Rozwigzanie stosunku pracy, Warszawa 1959, s. 50.

ST, Rybicki, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na skutek popelnienia przestepstwa przez
pracownika, Warszawa 1977, s. 39.
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i przej$ciu na model gospodarki wolnorynkowej, omawiana przestanka zostata utrzymana
w Kodeksie pracy z 1974 r. 1 nadal stanowi jedna z podstaw natychmiastowego zwolnienia.
Obecnie jej istnienie argumentuje si¢ niemozliwo$cig zachowania dalszej spojnosci pracy

oraz utrata zaufania do dzialan pracownika, ktéry dopuscit sie przestepstwa'®.

3. Przestanki rozwiazania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika na skutek

popelnienia przez niego przestepstwa

Ustawodawca w art. 52 Kodeksu pracy obok samego wskazania na okoliczno$¢ popetnienia
przestepstwa, wskazuje warunki,w ktérych musi by¢ ono dokonane. Odnoszac si¢ do
brzmienia przepisu, mozna wyr6zni¢ cztery przestanki. Po pierwsze, czyn dokonany przez
pracownika musi by¢ przestepstwem. Po drugie, przestgpstwo musi by¢ popetnione w czasie
trwania umowy o prace. Po trzecie, popehlienie przestepstwa uniemozliwia dalsze
zatrudnienie pracownika na zajmowanym stanowisku. Po czwarte, popelnione przestepstwo
jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Popelnienie przestepstwa
przez pracownika staje si¢ podstawg warunkujaca mozliwos¢ natychmiastowego zakonczenia
z nim umowy o prace, dopiero wtedy, gdy spelnia ono wszystkie wskazane powyzej

przestanki.

W ponizszych podrozdzialach autor dokona kompleksowej analizy wymienionych
przestanek, uwzgledniajac szeroka praktyke orzecznicza oraz akcentujac istniejagce problemy

interpretacyjne.
3.1. Pojecie przestepstwa

Aby moéc rozpatrywac okolicznos¢ z art. 52 § 1 pkt. 2 Kodeksu pracy, konieczne jest
popelnienie przez pracownika ,,przestgpstwa”. Samo to pojecie nie zostalo zdefiniowane
przez przepisy Kodeksu pracy. Taki stan rzeczy powoduje watpliwosci w zakresie tego, jakie
czyny bedg kwalifikowane jako ,,przestepstwo”, a jakie nie. Zdecydowana cze$¢ doktryny,
mimo braku wyraznego odestania w przepisie, sigga podefinicj¢ zawarta w art. 7 Kodeksu
karnego'’. Ustawa karna za ,,przestepstwo” uznaje bowiem wylacznie zbrodnie i wystepek.
Stad za dominujace stanowisko uwaza si¢, iz czynem pozwalajacym na natychmiastowe

zakonczenie stosunku pracy z pracownikiem, jest popetnienie przez niego wytacznie zbrodni

'A. Bigaj, Oczywisto$¢ popelnienia przestepstwa jako przestanka rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, Monitor Prawa Pracy 2016, nr 4, s. 189.
"Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 nr 88 poz. 553).
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lub wystepku.Nalezy zaaprobowaé wskazany wyzej sposéb waskiego interpretowania
,.przestepstwa”.Scisle koresponduje on bowiem z wyrazong przez orzecznictwo zasada,
nakazujaca stosowanie wyktadni zawe¢zajace] w zakresie wyjatkowego sposobu zakonczenia
stosunku pracy'®. Jednakze w tym miejscu konieczne jest zasygnalizowanie, obecnej

w literaturze przedmiotu, refleksji nad celowoscig takiego rozwigzania.

Ujawnia si¢ w tym kontekscie problematyka tzw. czynéw przepotowionych,bedacych
na granicy przestgpstwa i wykroczenia, gdzie warunkiem determinujacym ich kwalifikacje
jest np. warto$§¢ dokonanego zaboru mienia lub poziom alkoholu we krwi'. Z latwoscia
mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pracownik, dokonujgc kradziezy
z catkowita premedytacja, okresla warto$¢ kradzionej rzeczy tak, aby jego czyn nie mogt
zosta¢ zakwalifikowany, jako przestepstwo, lecz wylacznie jako wykroczenie. Powyzszy stan
faktyczny mozna dodatkowo dookresli¢ o dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, gdy dana kradziez
dokonywana jest wobec mienia pracodawcy oraz po drugie, gdy kradziez dokonywana jest
wobec dobra osoby trzeciej. W obu przypadkach niemozliwe jest zastosowanie, jako
podstawy do rozwigzania umowy z pracownikiem, okolicznosci  wskazanej
wart. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, gdyz dokonany czyn nie
stanowiprzestgpstwa. W pierwszym przypadku, zachowanie pracownika moze zostaé
potraktowane, jako cigezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, co w mysl
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy nadal moze umozliwia¢ pracodawcy rozwigzanie z nim
umowy w trybie natychmiastowym®’. W drugim przypadku pracodawca — jezeli nawet
wykroczenie byloby oczywiste — nie ma podstaw do natychmiastowego rozwigzania umowy o
prace. Biorgc pod uwage oba przywotane stany faktyczne, a w szczegolnosci zamierzone
dzialanie pracownika w celu popelnienia (wylacznie) wkroczenia, zauwazy¢ mozna stabos¢

instytucji zawartej w art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

W doktrynie zauwazy¢ mozna rowniez odosobniony poglad, wskazujacy na
konieczno$¢ rozumienia uzytego w art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy pojecia ,,przestepstwa”,
nie przez pryzmat art. 7 Kodeksu karnego, lecz jako ,,czyn zabroniony przepisami prawa”>'.
Takie ujecie znaczaco poszerzatoby zakres definicyjny, obejmujac nie tylko zbrodnie

1 wystepki, lecz rowniez wykroczenia oraz przestgpstwa skarbowe. Majac jednak na uwadze

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 r., IT PK 305/04, Legalis nr 70996.

19S. Koczur, Zakres przedmiotowy pojecia ,, przestepstwo” w art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2003/2004, s. 179.

*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2000 r., I PKN 28/00, OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 161 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99, OSNAPiUS 2001, nr 7 poz. 216.

2A. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 378.
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spojnos¢ catego systemu prawnego (wykladnie systemowa) oraz zamierzone postugiwanie si¢
okreslonymi pojgciami przez ustawodawce, powyzszy poglad uzna¢ nalezy za

nieuzasadniony.
3.2. Popelnienie przestepstwa w czasie trwania umowy o prace

W Kodeksie pracy wyraznie okreslono temporalnegranice przestgpstwa.Wskazanie ram
czasowych jako okres ,,trwania umowy o prace” powoduje, ze podmiot zatrudniajacy, co do
zasady, nie moze powotywac si¢ na przestepstwo, ktore zostato popetione przez pracownika
przed jego zatrudnieniem u danego pracodawcy™. Uzyte sformutowanie ,trwania umowy
o pracg” pozostaje w relacji krzyzowania si¢ z okresem ,trwania stosunku pracy”, nie
stanowigc przy tym pojecia w pelni tozsamego. W mysl art. 26 Kodeksu pracy, co do zasady,
dniem rozpoczynajacym stosunek pracy, jest dzien okreslony w umowie o prace. Przesadza to
o tym, ze czas trwania umowy o prace, nie musi pokrywaé si¢ z czasem trwania stosunku
pracy. W razie braku zbieznosci tych dwoch okreséw, czas zwigzania umowa bedzie zawsze
dtuzszy niz czas trwania stosunku pracy™. A wiec jezeli pracownik popelnia przestepstwo, po
podpisaniu umowy o pracg, pracodawca ma juz mozliwo$¢ natychmiastowego zakonczenia
taczacego ich kontraktu, bez wzgledu na to, czy pracownik przystapit do faktycznego

wykonywania pracy”".

W  kontekécie omawianej przestankizauwazy¢ nalezy rowniez stanowisko
orzecznicze,zgodnie z ktorym dopuszczalne jest bezzwloczne rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy wowczas, gdy przestepstwo zostato popetnione
przez pracownika w czasie trwania wczesniejszej umowy z danym pracodawcy, gdy
o popetnieniu przestgpstwa pracodawca dowiedzial si¢ juz w toku realizowanej umowy,
zawartej bezposrednio po ustaniu poprzedniego stosunku pracy”. Wykreowana praktyka
w znaczacy sposob odchodzi od literalnego brzmienia przestanki okreslonej w Kodeksie
pracy. Dodatkowo na tle przywotanego orzecznictwa podda¢ mozna w watpliwos¢

przestrzeganie zasady Sciste] wyktadni stosowania trybu zakonczenia stosunku pracy26.

22p. Waz, Komentarz do art. 52, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, 2020, Legalis teza nr 82.
[dostep: 16.04.2020 r.]

S A. Piszczek, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, w: Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, red. Z. Goral, Warszawa 2017, s. 51.

24TamZe, s. 52.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., IT PK 625/02, OSNAPiUS 2004, nr 20, poz. 350.

**A. Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik, Ustanie..., s. 626.
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3.3. Niemozliwos$¢ dalszego zatrudnienia na danym stanowisku

Kolejna przestanka dookreslajaca przestgpstwo wskazuje, iz skutkiem czynu pracownika musi
by¢ niemozliwo$¢ jego dalszego zatrudnienia na danym stanowisku. Nie kazde przestgpstwo
wobec tego uzasadnia bezzwloczne rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, a jedynie
takie, ktore dyskwalifikuje jego dalsze zatrudnienie®’. Art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy nie
okresla w sposob sztywny rodzaju przestepstwa, poprzez wskazanie konkretnego typu lub tez
rodzaju naruszanego dobra (np. przestepstwo przeciwko mieniu), ktére wprost przesadzaloby
o niemozliwosci wykonywania dalszej pracy”. Nie ma rowniez znaczenia czy przestepstwo
zastalo popeione na szkode pracodawcy czy osoby trzeciej®’.Niezbednym elementem wobec
takiego stanu rzeczy jest wigc kwestia oceny przestgpstwa. Ustawodawca nie wskazuje
expressis verbis, ktory podmiot wilasciwy jest do jej dokonania oraz jakimi kryteriami
powinien si¢ on kierowa¢. Majac na uwadze interes pracodawcyw zachowania spdjnosci
pracy, wskaza¢ nalezy, iz to od jego oceny (a poOzniejszej decyzji) zalezy mozliwosé
zastosowania nadzwyczajnego trybu rozwigzania umowy o pracg. Najtrudniejszag do
uchwycenia kwestig pozostaje jednak problematyka kryteriow, jakimi powinien si¢ on
postuzy¢, przesadzajac o niemozliwo$ci dalszego zatrudnienia pracownika. Zaznaczenia
wymaga, iz wskazanej ,,niemozliwo$ci” nie mozna upatrywa¢ w kategoriach obiektywnych
(np. tymczasowe aresztowanie) lub formalnych (np. brak polskiego obywatelstwa).
,Niemozliwo$¢” nalezy odnosi¢ do kategorii subiektywnych, pozostajagcych w zwigzku
z miejscem i rodzajem wykonywanej pracy *’. Brak jakichkolwiek wskazaf w tym zakresie ze
strony ustawodawcypowoduje niebezpieczenstwo arbitralnej i dowolnej decyzji pracodawcy,

co stawia pracownika w zdecydowanie gorszej pozycji.

W doktrynie i judykaturze podejmuje si¢ proby wskazywania pewnych punktow
odniesienia, na podstawie ktorych pracodawca powinien uksztaltowa¢ swoja ocene. Po
pierwsze, sam fakt i charakter popelnionego przestepstwa nalezy skonfrontowaé z opinig
pozostatych osob, z ktorymi pracownik do tej pory wspolnie $wiadczyt prace®’. Wykazywanie
przez zatogg dezaprobaty w stosunku do nagannego czynu pracownika moze skutecznie

doprowadzi¢ do konieczno$ci pozbawienia go dotychczasowego zatrudnienia. Po drugie,

'D. Klucz, Przestepstwo jako przestanka bezzwlocznego rozwigzania umowy o prace, Monitor Prawa Pracy
2006, nr 8, s. 415.

*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1962 r., IT PR 203/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 165.

»Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1976 r., I PZP 49/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 67.

U. Jackowiak, Utrata zaufania jako podstawa rozwigzania stosunku pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
2003, nr 11, s.16. oraz A. Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik, Ustanie..., s. 625.

*'Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1976 r., I PZP 49/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 67.
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niezbedne jest dokonanie oceny przez pryzmat catoksztaltu przysziej dzialalnosci zakladu
pracy’”. Powiazane jest to z koniecznoscia rozwazenia, czy pozostawienie pracownika na
dotychczas zajmowanym stanowisku nie spowoduje obiektywnie nizszego przychodu dla
pracodawcy (np. zmniejszona liczba klientow dokonujacych zakupow w czasie trwania
zmiany pracownika, ktory popetnil przestepstwo). Po trzecie,kluczowym w ocenie
niemozliwosci dalszego zatrudnienia jest odniesienie si¢ do szczegodlnej wiezi taczacej obie
strony stosunku pracy, jaka jest zaufanie”. Utrata badz ograniczenie zaufania pracodawcy na
skutek popetnionego przestepstwa przez pracownika zaburza stan pewnos$ci stosunku pracy
1 nasuwa watpliwosci, co do prawidlowego wywigzywania si¢ z zobowigzan pracowniczych

ciazacych na pracowniku™.

Dopiero ocena dokonana na podstawie wyzej wskazanych kryteriow pozwala na
ograniczenie swobody decyzyjnosci pracodawcy w zakresie uznania, czy przestepny czyn
pracownika uniemozliwia jego dalsze zatrudnienie. Sygnalizowany brak szczegdtowych
wytycznych ze strony ustawodawcy 1 postuzenie si¢ blizej niedookreslonym pojeciem
,hiemozliwosci” nalezy uzna¢ za praktyke niepozadang, majac na wzgledzie ochrone

trwatosci stosunku pracy.

Odnoszac si¢ jeszcze do charakteru omawianej przestanki, zauwazy¢ nalezy,
iz odgrywa ona znaczacg role dla sposobu postrzegania czynu pracownika. Przestanka ta
stanowi bowiem 1l3acznik miedzy przestepstwem penalizowanym przez ustawe karng
a stosunkiem pracy. W takim ujeciu mozliwo$¢ natychmiastowego rozwigzania
umowy o prac¢ przez podmiot zatrudniajacy nigdy nie moze by¢ traktowana jako forma
represji wobec pracownika®. Nalezy ja natomiast utozsamia¢ z niedajacymi sie do
przezwyci¢zenia przeszkodami w dalszym utrzymaniu stosunku pracy. Rodzaj popetnionego
przestgpstwa musi wigc pozostawa¢ w Scistym zwigzku z charakterem zatrudnienia
pracownika, a wiec powodow niemozliwosci dalszego zatrudnienia upatrywaé nalezy

. . .36
wylacznie w sferze pracowniczej” .

Tamze.

3B. Bury, M. Nawrocki, Postepowanie sqdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, Krakéw 2019, s. 266.

*D. Klucz, Utrata zaufania do pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, Monitor Prawa Pracy
2005, nr 9, s. 144.

BA. Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik, Ustanie ..., s. 625 oraz W. Piotrowski, Rozwigzanie stosunku
pracy, w: Studia nad kodeksem pracy, red. W. Jaskiewicz, Poznan 1975, s. 87.

*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1999 r., I PKN 668/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 429.
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3.4. OczywistosS¢ przestepstwa lub jego stwierdzenie prawomocnym wyrokiem

Przepisy Kodeksu pracy wskazuja, iz przestepstwo popetnione przez pracownika musi by¢
oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Obecnie bezsprzeczne jest, ze z tak
zredagowanej przestanki wywodzone sg dwie okolicznosci, tj. przestgpstwo oczywiste lub
przestepstwo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, ktére mogg wystepowaé zaro6wno
tacznie, jak i w sposob od siebie niezalezny®’.Jednakze przestawiony poglad poprzedzony byt
sporem doktrynalnym, powstalym krotko po wprowadzeniu do systemu prawnego
okolicznos$ci popelnienia przestgpstwa jako jednej z podstaw uzasadniajacej natychmiastowe
zakoniczenie stosunku pracy". Przedmiotem refleksji byla kwestia samodzielnosci obu
wymienionych przestanek. W mys$l odosobnionego pogladu wyktadnia przytoczonej
przestanki wskazywata, iz obejmuje ona tylko jedng podstawe do rozwigzania umowy. ,,Tg
podstawa jest popetnienie przestgpstwa, za ktore pracownik zostal juz skazany albo za ktére
zostanie skazany, [..]”. Za$ ,ocena popelnienia przest¢gpstwa na podstawie kryterium
oczywistosci jest tylko prowizorycznym 1 nieostatecznym sposobem ustalenia faktu
popelnienia przestepstwa™. Jak zostalo zasygnalizowane, poglad ten zostal zanegowany

przez pozniejsza praktyke orzeczniczg.

Przechodzac do szczegdlowe] analizy calej przestanki, zauwazy¢ nalezy, ze
okoliczno$¢ wskazana jako druga, tj. stwierdzenie przestepstwa prawomocnym wyrokiem, nie
budzi znaczacych watpliwosci. Poza sferg pracowniczg pozostaje bowiem udowodnienie winy
pracownika, o ktorej przesadza sad karny™. Odnotowaé jednak nalezy obecne w doktrynie
skrajne poglady na temat tego, czy prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie
moze by¢ podstawa rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym. U podstaw
twierdzen, iz wyrok ten nie odpowiada warunkom okreslonym w opisywanej przestance,
podnoszony jest zarzut braku charakteru orzeczenia skazujgcego oraz to, ze caly przepis
art. 52 Kodeksu pracy jako norma wyjatkowa nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco®'.
Z kolei z drugiej strony, na poparcie, iz wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie moze
stanowi¢ taka podstawe, uznaje si¢ tre$¢ art. 66 Kodeksu karnego42. Przytoczony przepis

zawiera przestanki warunkowego umorzenia, gdzie jedng z nich jest wymog, aby okolicznosci

A, Piszczek, Rozwigzanie..., s. 55.

*A. Bigaj, Oczywistosé..., s. 190.

K. Piasecki, Popelnienie przestepstwa jako podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Palestra
1961, tom 5, nr 4, s. 55.

“D. Klucz, Przestepstwo...s. 416.

e Baran, Komentarz do art. 52, w: Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-133, red. K. Baran, Warszawa
2020, s. 483.

QA Piszczek, Rozwigzanie..., s. 56.

47



Anna Lamtych s. 39-53 ,,Pracownik i Pracodawca” 2020, nr 1 (vol. 5)

popetnionego czynu nie budzity watpliwosci, a zatem, aby fakt popetnienia przestepstwa nie
budzil watpliwosci. Taki stan sprawy jest za§ wystarczajaca podstawa, aby oskarzonemu
przypisa¢ popehienie okreslonego czynu®. Poglad tenwydaje sie by¢ bardziej przekonujacy
réwniez z uwagi na literalng tres¢ omawianej przestanki. Ustawodawca w art. 52 Kodeksu
pracy postuzyt si¢ okresleniem ,prawomocnego wyroku” nie za$ ,,prawomocnego wyroku
skazujacego”. Powotujac si¢ na zasade lege non distinguente, argumenty o braku przymiotu
orzeczenia skazujacego wobec wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie, zdaja si¢ by¢

. .44
nieuzasadnione™ .

Druga okolicznos¢, jaka jest oczywisto$¢ przestepstwa, juz prima facie przesadza
o trudno$ciach  definicyjnych i interpretacyjnych. Ustawodawca, postugujac sie
niedookreslonym pojeciem ,,oczywisto$ci”’, tak samo, jak przy przestance niemozliwo$ci
dalszego zatrudnienia, ponownie stwarza niebezpieczenstwo podjgcia arbitralnej decyzji przez
pracodawce. Jednakze brak precyzyjnosci ustawodawcy, zostal uzupetniony szeroka praktyka
orzeczniczg.Za przestgpstwo oczywiste uznaje si¢ takie, w ktorym nienasuwajacy watpliwosci
stan faktyczny, pozwala na pewne stwierdzenie, ze pracownik si¢ go dopuscil®. Za stan
uzasadniajacy bezsporno$¢ popelnienia przestgpstwa uznaje si¢ okolicznosci ujecia
pracownika na goracym uczynku®®, pozostawanie na miejscu przestepstwa po jego
popelnieniu, ujecia pracownika w czasie bezposredniego poscigu na terenie lub poza terenem
zaktadu pracy*’, jak réwniez nienasuwajace zastrzezen przyznanie si¢ pracownika do winy*,

ktére musi by¢ dodatkowo poparte dowodami lub informacjami pochodzacymi z innych

zrodet™.

Przyblizony  powyzej stan ~ pewnosci  pracodawcy 0 oczywistos¢
popetnionegoprzestepstwaprzez pracownikamusi istnie¢ przed ztozeniem o$wiadczenia o
rozwiazaniu umowy o prace’’. Oznacza to, ze decyzja pracodawcy, ktora oparta bylaby
wylacznie na przypuszczeniach, nie stanowi dostatecznej przestanki do natychmiastowego
zakonczenia stosunku pracy. Ponadto nawet pozniejsze wykazanie oczywistosci przestgpstwa

badZ nawet uprawomocnienie si¢ skazujacego wyroku karnego nie powoduje konwalidacji

43Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III KK 159/11, OSNKW 2012 nr 2, poz. 14.

*Zob. szerzej A. Piszczek, Przestgpstwo oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem w swietle
art. 52 § 1 pkt 2 k.p., Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2016, nr 11, s. 27-31.

BWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1977 r., I PRN 141/76, OSNCP 1977, nr 8 poz. 147.

*Tamze.

47K Baran, Komentarz ...s. 484.

BA. Piszczek, Rozwigzanie..., s. 55.

K. Baran, Komentarz ...s. 484.

%postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., III PZ 7/06, Legalis nr 181923.
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bezpodstawnego rozwigzania umowy o pracg, co umozliwia dochodzenie roszczen przez

pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania z nim umowy”".

4. Problematyka przestanki oczywistosci przestepstwa

W perspektywie przeslanek dookreslajacych przestepstwo poglebionej analizy wymaga
ostatnia z nich, mianowicie oczywistosci jego popetienia. Kluczowym punktem rozwazan
jest proba oceny zgodnosci tak zredagowanej przestanki z zasadg domniemania niewinnos$ci

oraz kwestignaruszenia dobr osobistych pracownika.

Ustawodawca, tworzac alternatywny wymog — oczywisto$§¢ przestgpstwa lub
stwierdzenia go prawomocnym wyrokiem — dopuscit mozliwos$¢ przesadzenia o jego bycie
dwom podmiotom, tj. pracodawcy oraz sagdowi karnemu. O ile nie budzi zadnych zastrzezen
mozliwos$¢ przypisywania popetnienia przestepstwa w wyroku przez sad karny, o tyle
dokonywanie tego przez pracodawce, wydawaé si¢ moze rozwigzaniem kontrowersyjnym.
Ponadto — co bylo sygnalizowane wcze$niej — ustawodawca nie stworzyl Zadnych
dodatkowych wskazan, w jaki sposob pracodawca ma rozumie¢ ,,0czywisto$¢” przestgpstwa.
Co wigcej, wyraznie nalezy zaznaczy¢, iz od podmiotu zatrudniajacego nie mozna wymagac
wiedzy, w jaka wyposazony jest sktad sadu karnego. Moze doj$¢ wigc do sytuacji, w ktorej
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego, pracodawca rozwigzal umowe, uznajac
uprzednio, iz przestgpstwo popetnione przez pracownika bylo oczywiste. W takim stanie
rzeczy podda¢ w watpliwos$¢ nalezy wywigzanie si¢ pracodawcy z obowigzku przestrzegania
zasady domniemania niewinno$ci w stosunku do pracownika w okresie od rozwigzania

umowy o prace do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.

Zasada domniemania niewinno$ci w sposob normatywny najszerzej ujeta zostala
wart. 42 ust. 3 Konstytucji, za§ na gruncie procedury karnej jest ona realizowana na
podstawie art. 5 Kodeksu postepowania karnego™. Glowna dyrektywa wywodzong
z omawianej zasady jest obowigzek traktowania osoby za niewinng, dopoki jej wina nie
zostanie udowodniona prawomocnym wyrokiem. W przywolanych dziedzinach prawa

wyroznia si¢ jej dwa aspekty w zakresie podmiotow, do ktorych jestskierowana, tj. aspekt

51Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., III PK 144/14, OSNKW 2017, nr 5, poz. 54.
?Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 30).
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procesowy i pozaprocesowy’-. Pierwszy z nich wskazuje, ze obowiazanymi do przestrzegania
zasady domniemania niewinno$ci sa organy postgpowania karnego. Natomiast aspekt
pozaprocesowy za adresatow postrzega ogot spoleczenstwa, co bezsprzecznie rozcigga si¢
rowniez na podmioty zatrudniajace. Posiadana przez pracodawce kompetencja do
przesadzenia o ,,oczywistosci” przestepstwa jeszcze przed prawomocnym wyrokiem wigze si¢
rowniez z mozliwo$cig przesadzenia o winie pracownika. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest to
wylacznie subiektywne 1 wewnetrzne przekonanie badz opinia pracodawcy, lecz osad istotnie
wpltywajacy na byt stosunku pracy.Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz
przestanka oczywisto$ci przestgpstwa nie spelnia wymogow podyktowanych przez zasade
domniemania niewinno$ci, a zatem pozostaje w sprzecznosci z norma konstytucyjna oraz

podstawowa zasada procesu karnego”.

Decyzja pracodawcy o ,,oczywistosci” przestepstwa musi zosta¢ poprzedzona ocena,
uksztaltowang na podstawieprzeprowadzonego postepowania wyjasniajacego. To z kolei
nasuwa pytanie, czy samodzielne dziatania pracodawcyzmierzajace do udowodnienia
przestepstwa pracownikowi — podejmowane jeszcze przed prawomocnym wyrokiem — nie
naruszaja jego dobr osobistych. Mimo zdecydowanej tezy zawartej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r. (I PZP 9/94)”, w mysl ktérej prowadzenie
postepowania przez pracodawcesamo przez si¢ nie stanowi dzialania bezprawnego, a tym
samym nie naruszadobr osobistych pracownika, warte zaakcentowania s3 argumenty

podniesione w uzasadnieniu uchwaty.

Sad Najwyzszy uznal, ze postepowanie wyjasniajace pracodawcy jest podejmowane
w ramach porzadku prawnego, a doktadnie na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.
Taka okolicznos¢obala wiec domniemanie bezprawnosci z art. 24 § 1 Kodeksu cywilneg056,
przez co nie moze sta¢ si¢ dziataniem naruszajagcym dobra osobiste. Jednakze uchylenie
bezprawnosci nie stanowi zasady absolutnej. W przypadku gdy dziatania pracodawcy beda
polega¢ na ,przekraczajacym niezbgdng miar¢ nadawaniu rozglosu przestepstwu, ktore
nastgpnie nie znalazto potwierdzenia w postgpowaniu karnym, czy tez sigganiu (...) do

srodkow zewnetrznych, bez proby wyjasnienia sprawy z osoba, ktérg podejrzewa sie

370b. szerzej P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja RP. Komentarz do art. I-
86,red. M. Safjan, L. Bosek 2016, Legalis teza 251-254, oraz S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2016, s. 249-254.

SPor. A. Bigaj, Oczywistos¢..., s. 192, D. Klucz, Przestepstwo... s. 416, S. Pawelec, Zasada domniemania
niewinnosci, w: System Prawa Karnego Procesowego,Tom Ill. Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski,
W. Pawel, 2014, LEX nr 4.3.

>>Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 9/94, OSNAPiUS 1994 nr 2, poz. 26.

*Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1145).
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o popetnienie przestepstwa”traktowane beda jako naruszajace dobra osobiste(o ile nie
zaistniejg inne przestanki wylaczajace bezprawnos$¢ np. zezwolenie uprawnionego). Powyzsza
argumentacja jest z jednej strony w pelni uzasadniona, poniewaz wywodzona jest
z logicznego oddziatywania na siebie dwoch przepiséw (art. 24 KC oraz art. 52 § 1 pkt 2 KP).
Jednakze z drugiej strony wprowadza znaczaca niepewno$¢ w zakresie tego, kiedy
prowadzone przez pracodawce postepowanie wyjasniajagcebedzie dzialaniem bezprawnym,
a kiedy nie. Sformulowana teza przytoczonej uchwaty zdaje si¢ nawigzywaé wylacznie do
samej abstrakcyjnej mozliwosci prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego. Natomiast to,
czy dzialania podejmowane w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego beda

narusza¢ dobra osobiste pracownika, uzaleznione jest od oceny indywidualnego przypadku.

5. Whnioski

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzeniaz winy pracownika jest najdalej posunigtym
sposobem jednostronnego ksztattowania tresci stosunku pracy. Majac na uwadze ochrong
zatrudnienia, niezb¢dne bylo wskazanie przez ustawodawceokolicznos$ci, w warunkach
ktorych tryb ten moze zosta¢ zastosowany, jak i1 rowniez sformulowanie w sposob jasny
1 precyzyjny przestanek, ktore je dookreslajg. Patrzac przez powyzszy pryzmat na sposob,
w jaki ustawodawca okreslit okoliczno$¢ popelnienia przestepstwa przez pracownika,
zauwazy¢ mozna, iz nie odpowiada on w pelni wyznaczonemu wyzej standardowi.
Watpliwosci interpretacyjne powstale na skutek uzycia poje¢ niezdefiniowanych, takich jak
»przestepstwo” oraz niedookreslonych, takich jak ,,niemozliwos¢”, ,,oczywisto$¢”, tworzg
zdecydowanie za duza swobode dla pracodawcy, stawiajac jednocze$nie pracownika

W gOrszej pozycji.

W takim stanie rzeczy pozadanym dziataniem legislacyjnym bytoby, po pierwsze —
jednoznacznewskazanie, w jaki sposob powinno by¢ rozumiane ,,przestepstwo”, na
skutekdokonania wyraznego odestania do art. 7 Kodeksu karnego. Za$§ po drugie, zasadnym
ze strony ustawodawcy byloby normatywne okreslenie kryteriéw, na podstawie ktérych
pracodawca musiatby dokonaé oceny ,,niemozliwo$ci” dalszego zatrudnienia pracownika na
zajmowanym stanowisku. Proponowane zmiany istotnie przyczynilyby si¢ do ograniczenia
dowolnosci pracodawcy w zakresie jednostronnego zakonczenia stosunku pracy. Odnoszac
si¢ natomiast do przestanki ,,oczywistoSci przestgpstwa”’, wskazanym dziataniem

legislacyjnym byloby ograniczenie si¢ wylacznie do drugiej z alternatyw, tj. stwierdzenia
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przestepstwa prawomocnym wyrokiem. Takie dzialanie zapewnitoby zgodno$¢ z zasada
domniemania niewinnosci, zagwarantowang kazdemu przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej
Polskiej, jak 1 réwniez zapobiegloby potencjalnej mozliwosci naruszania dobr osobistych

pracownika.
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