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Umowa o prace na czas okreslony po nowelizacji w 2016 r.

Fixed-term employment contract after the 2016 amendment

Streszczenie. Fundament umowy o prac¢ na czas okreslony si¢ga okresu, zanim sama gataz prawa
pracy wyodrebnita si¢ spod rezimu regulacji cywilnej i administracyjnej. Z biegiem lat, ksztalt tej
podstawy nawigzania stosunku pracy zmieniat si¢ pod wplywem réznych czynnikow, w szczegdlnosci
wytycznych kreowanych na obszarze pozakrajowym. W zwigzku z tym najbardziej intensywny rozwoj
obserwuje si¢ w tzw. okresie unijnym, trwajagcym nieprzerwanie od lat 90. XX w. Ostatnig zmiang
w przedmiocie rozwazan, stanowigca swoista konkluzje dotychczasowego spojrzenia na umowg
o prace na czas okre$lony, jest nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220). To wilasnie w jej
perspektywie, nie porzucajac jednak catoksztattu dorobku legislacyjnego i doktrynalnego, autor
pragnie poruszy¢ takie zagadnienia jak klarowno$¢ pojmowania tej instytucji, ekspansja umowy
bezterminowej na ksztalt umowy o prace na czas okreslony, zasada limitacji i dlugo$¢ umow
w przypadku stosowania wyjatkow od powyzszej zasady. Ponadto celem niniejszego opracowania jest
dwutorowa ocena stabilnos$ci zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Stowa kluczowe: umowa o prace na czas okreslony; kryterium kwalifikacji; zasada limitacji;
dychotomia przestanek; tryb zwigzkowy; zasadno$¢ wypowiedzenia.

Summary. The basis of the fixed-term employment contract goes back to the times when labor law
extracted itself from the regime of civil and administrative regulations. Over the years, the shape of
this basic form of establishing employment relationship has changed because of different factors,
particularly because of guidelines created beyond the borders of Poland. Therefore, the most intense
development is observed during so-called EU period that have lasted since 1990s without any
interruptions. The last change in the subject matter that constitutes for a conclusion of the existing
view on the fixed-term employment contract is the amendment that was implemented with the act of
25th June 2015 on changing the Labor Code and certain other acts (Dz. U z 2015 r. poz. 1220). The
author is going to address such concepts as the clarity of understanding this institution; open-end
contract's expansion similar to the form of the fixed-term employment contract; the limitation rule; and
the duration of contracts when it comes to exceptions to this rule. Furthermore, the aim of this report is
an assessment of the stability of employment that is based on the fixed-term employment contract.
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Uwagi definiujagce umowe o prace na czas okreslony

Umowa o prace to wyrdézniona kodeksowo czynnos$¢ prawna, na podstawie ktorej strony
nawiazuja ze sobg wi¢z prawng, zwang stosunkiem pracy. Dokonujac analizy przepiséw
Kodeksu pracy, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, postugujac si¢ kryterium temporalnosci
i prakseologicznosci', dokonat podziatu tej podstawy. Wyr6znit umowe na czas nieokreslony,
na czas okre$lony i na okres probny. Wtorujac zasadzie swobody nawigzywania stosunku
pracy (art. 11 k.p.)?, wybor konkretnego rodzaju zalezy przede wszystkim do samych
zainteresowanych. Ograniczeniem dla stron w tym zakresie sa jedynie przepisy ramowe,
dotyczace reglamentowania mozliwosci zawierania umow na czas okreslony i na okres
probny. Przepisy te chronig pracownikéw, ktérych pozycja przy nawigzywaniu stosunkéw
pracy, mimo autonomii w dokonywaniu czynnos$ci prawnych, sprowadzajacej si¢ do swobody
wyboru partnera i ksztaltowania tre$ci czynnosci prawnych, jest z racji charakteru tego
podmiotu wyraznie nizsza niz pracodawcy. Rowniez sam kierunek, w ktorym prawo pracy
powinno podazaé, mianowicie rozpowszechnianie uméw o prace na czas nieokrelony’, jest
ustabilizowany dzieki tym regulacjom. Jednak nie mozna w zwigzku z powyzszym
marginalizowa¢ znaczenia pozostatych rodzajow, w szczeg6lnosci umowy o prace na czas

okreslony.

Definicj¢ tej konsensualnej czynnosci prawnej, obok zaakcentowania terminu
koncowego, najlepiej odda¢ wskazujac cel, ktoéry ma realizowaé. Potoczne ujecie, zamykajace
si¢ w rozumieniu tej czynnosci jako ,,ograniczone w czasie porozumienie dwdch osob (...), na
podstawie ktorego jedna z nich, tj. pracownik, ma odptatnie wykonywac jakas$ prace na rzecz

drugiej, tj. pracodawcy”4, jest niewystarczajace. Porzucajac precyzje w tym aspekcie,

'K, Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 62.

? Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. 2019 poz. 1040, ze zm.), dalej jako: k.p.
3 M. Swigcicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 182.

‘K. Lapinski, Umowa..., s.63.

24



Jozef Porosa s. 23-38 ,,Pracownik i Pracodawca” 2020, nr 1 (vol. 5)

powodowaliby$my na gruncie jezyka prawniczego wieloznaczno$¢ tego terminu, co byloby
zjawiskiem niepozadanym. Zatem chcac odrdzni¢ ja od obecnie wystepujacej w prawie pracy

innej, rowniez terminowej umowy, nalezy rozwina¢ dwa zagadnienia.

Pierwszym jest termin koncowy, ktory powoduje ,.istnienie wi¢zi prawnej mig¢dzy
stronami tylko przez $cisle oznaczony przez nie, juz w momencie zawierania, okres™.
Scisto$ci tej nie mozna jednak zawsze ocenia¢ w granicach definitywnosci. Istnieja bowiem
dwie metody wykorzystywane do oznaczenia terminu koncowego. Pierwsza, pozostajgca
w tych granicach, to metoda bezposrednia. Polega na wyznaczeniu w tresci umowy
konkretnej, kalendarzowej daty albo okresu, po uptynigciu ktérych stosunek pracy ulega
rozwigzaniu. Druga, zwana posrednia, skutek w postaci ustania stosunku pracy taczy
z nastapieniem okre$lonego zdarzenia®. Zdarzenie to powinno by¢ przyszle, pewne’ i ,,poparte
okolicznosciami uzasadniajagcymi wprowadzenie do umowy tego zdarzenia jako

7% Wida¢ zatem, ze Scislo$¢ oznaczenia

powodujacego wygasnigcie stosunku umownego
okresu nie jest definitywna, a na pewno nie zawsze. W réznych okoliczno$ciach, mowa tutaj
gléwnie o metodzie posredniej, moment rozwigzania umowy o prace na czas okreslony moze
nastagpi¢ na przestrzeni kilku czy kilkunastu dni. Okres wyczekiwania w takich sytuacjach
uzalezniony jest gléwnie od specyfiki przyjetego zdarzenia. Po nowelizacji Kodeksu pracy
w 2016 r. 1 ograniczeniu form umoéw terminowych takie pojmowanie terminu koncowego
wydaje si¢ tym bardziej prawidlowe, poniewaz aktualnie nalezy szerzej odbiera¢ umowe
oprace na czas okreSlony. Nie mozna bezrefleksyjnie stosowa¢ termindéw Scistych
bezwzglednie w przypadkach zatrudnienia na czas zastgpstwa czy wykonania okres$lonej
pracy, jedynie z uwagi na nazwe¢ umowy. ,,Prowadzitoby to do niespdjnosci systemowej,

. . . 9 . . . ,
przeczac zatozeniu racjonalnego ustawodawcy””. W zwiazku w powyzszym, termin koncowy

.. , , . . . . I s - 10
powinien by¢ okreslany ad casum, opierajac si¢ na okoliczno$ciach danego zatrudnienia .

Drugim zagadnieniem definiujacym umowe o prac¢ na czas okreslony jest wczesniej

wspomniana causa. W doktrynie przyjeto, ze ,,zawierana jest w celu wykonywania zadan

* E. Wichrowska-Janikowska, Umowa o prace na czas okreslony i na zastepstwo — jej wplyw na ksztaltowanie
rynku pracy — na podstawie dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich, w: Konferencja naukowa ,,Umowa o prace
na czas okreslony — jej rola i znaczenie w kreowaniu stosunkow pracy”, red. E. Wichrowska-Janikowska,
Warszawa 2004, s. 8.

oK. Lapinski, Umowa..., s. 66-67.

7 Tamze, s. 66.

8 Orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1956 r., IV CR 35/56, OSNCK 1957, nr 4, poz.118.

? L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia pracowniczego w prawie pracy? — czes¢ 1, Monitor Prawa Pracy 2016,
nr4,s. 177.

10 Tamze, s. 177.
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oznaczonych w czasie, moze zatem by¢ stosowana ze wzgledu na okresowy charakter pracy
pewnych grup zawodowych badz dla zapewniania obsady stanowisk pracowniczych

11 L.
7. Warto dodaé, ze umowa

w pewnych okresach wzmozonego zapotrzebowania na prace
o prace na czas okreslony moze stuzy¢ pracodawcy jako instrument pozwalajacy czasowo
uzupetni¢ braki personalne. Niekiedy rowniez sam pracownik zainteresowany jest
nawigzaniem stosunku pracy na $cisle okreslony czas. Tak przedstawia si¢ stanowisko
doktryny, wyksztalcone z uwagi na brak konkretnej regulacji w tym zakresie. Nie nalezy

jednak poprzesta¢ na tym stanowisku, gdyz wydaje si¢ ono niepeine.

Biorac pod uwage, Zze tworzenie definicji ma przede wszystkim petni¢ funkcje
odro6zniajaca, warto pochyli¢ si¢ nad celem umowy o prace na okres probny, gdyz po 2016 .
to wilasnie ten rodzaj umowy o prace, obok umowy na czas okreslony, zamyka katalog umow
terminowych. Analizujac cel umowy na okres probny, okreslony w art. 25 §2k.p., mianowicie
»sprawdzenie kwalifikacji pracownika i mozliwosci jego zatrudnienia w celu wykonywania
okreslonego rodzaju pracy”, nalezy zauwazy¢ gradacj¢ przestanki, ktora pozwoli rozgraniczy¢
1 co za tym idzie utatwi¢ stosowanie umowy o prac¢ na czas okreslony i na okres probny.
Przestanka, o ktorej mowa, sa kwalifikacje pracownika. Jednak nie nalezy rozumie¢ ich
w perspektywie posiadania, gdyz majac na wzgledzie przepis z art. 237° § 1 k.p., zgodnie
z ktorym ,,nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on
wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci”, zastosowalibySmy interpretacje
contra legem. W zwiazku z powyzszym poprawnym byloby przyjecie kryterium przetozenia
kwalifikacji na praktyke. W takim ujgciu problemu umowa na okres probny ma zastosowanie
wtedy, gdy np. pracodawca, §wiadomy faktu, Ze niektorzy kandydaci na pracownikéw
posiadajg kwalifikacje pozorne, niepoparte w umieje¢tnosciach, nie chcage powodowaé wzrostu
ryzyka osobowego, nawigzuje stosunek pracy celem ich sprawdzenia. Z kolei umowa na czas
okreslony powinna mie¢ zastosowanie w sytuacjach, gdy pracodawca nawigzuje stosunek
pracy z pracownikiem, co do ktérego nie ma watpliwosci, ze kwalifikacje, ktorymi si¢
legitymuje, maja odzwierciedlenie w rzeczywistos$ci, jednak z przyczyn wymienionych wyzej
nie nawigzuje stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Opisany
warunek spetnia sig¢, jesli rozwazamy zagadnienie ze strony pracodawcy. Pamigtaé nalezy, ze
celem umowy na okres probny, nieokreslonym explicite przez ustawodawce, jest takze
nabycie przez pracownika wiedzy dotyczacej warunkéw panujacych w zaktadzie pracy, na

podstawie ktorej moze podjaé decyzje o dalszej wspotpracy z pracodawca. Perspektywy tej

"'L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 72.
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nie mozna poming¢, poniewaz implikujemy z niej kolejng rdéznice pomiedzy dwiema

umowami terminowymi.
Normatywne aspekty umowy o prace na czas okreslony

Ksztattowanie si¢ regulacji dotyczacych umowy o prace na czas okreslony w Polsce mozna
podzieli¢ na cztery okresy. Pierwszym jest dwudziestolecie migdzywojenne, nastepnie okres
powojenny do 1976 r., od 1976 r. do 1996 r. i ostatni, trwajacy do dnia dzisiejszego
okres unijny'?, ktory opiera sie na dyrektywach, w szczegdlnosci Dyrektywie Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. Wiodaca regulacja ostatniego okresu jest nowelizacja Kodeksu
pracy z 2016 r. Dokonano w niej ograniczonej unifikacji umow terminowych, zmieniono
przepisy dotyczace rozwigzywania umow o prace na czas okreslony, implementowano takze
kolejng wersj¢ zasady limitacji tych umow. Ostatnia z wymienionych zmian wymagata
rewizji spojrzenia na tre$¢ tej czynnosci prawnej, czego skutek rowniez znalazt

odzwierciedlenie w Kodeksie pracy po 2016 r.

Ograniczona unifikacja wigze si¢ ze zmniejszeniem ilosci form umoéw terminowych,
uwzglednionych przez ustawodawce w art. 25 k.p. Przed 2016 r. oprécz umoéw zawieranych
na okres probny i czas okreslony, ktore widnieja obecnie w tym przepisie, ustawodawca
wyrdéznil jeszcze umowe na czas wykonywania okreslonej pracy. Brak takiej formy
w obecnym stanie prawnym dla niektorych jest ,,sygnatem, ze prace, ktore dotychczas byly
$wiadczone w ramach jednej z terminowych uméw o pracg, mozna bedzie wykonywaé na
podstawie cywilnoprawnej umowy o dzieto”'’. Teza ta sklaniataby jednak do rozumienia
takiego dzialania jako narzucenia przez ustawodawce kierunku sprzecznego z przyjetym
dotychczas, mianowicie promowania prawa pracy jako $rodka ochrony zatrudnionych.
Z punktu widzenia funkcji ochronnej nie mozna dopusci¢ do ograniczenia zakresu stosowania
modelu pracowniczego na rzecz cywilnoprawnego modelu zatrudnienia. Dlatego wtasnie
wlaczenie umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy pod egide umowy o prace
na czas okreSlony wydaje si¢ najlepiej spelnia¢ zatozenie racjonalnego ustawodawcy.
Unifikacja ta jest jednak tylko ograniczona, poniewaz katalog umow terminowych zawiera
takze umowe¢ o prace na okres probny. Nie wydaje si¢ jednak, zwazywszy na realizowane

przez nig cele, by w przysztosci dopuszczono do jej zniesienia.

2K, Lapinski, Umowa..., s. 34-47.
B A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.
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Naturalng konsekwencja nowelizacji art. 25 k.p. byta takze zmiana katal
rozwigzania umow o prace. Ukonczenie pracy, bedace zdarzeniem stricte przez
umowy o prac¢ na czas wykonywania okreslonej pracy, zostato uchylone z 1
przedmiotu, ktéremu mogloby stuzy¢. W zwiazku z tym po 21 lutego 201¢
o prac¢ na czas okres$lony zastosowanie moze mie¢ kazdy sposob okreslony
Wsréd tych sposobow, z perspektywy umowy o prace na czas okreslony, 1
uwage zasluguja zmiany dotyczace rozwigzania umowy O prace za Wyp
Dotychczas, przy tego rodzaju umowie, nie istniata mozliwo$¢ ztozenia o§wiac
ze stron o rozwigzaniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia na pods
Kodeksu pracy. Droge do takiego dzialania zamknigto poprzez enumeratyw
w art. 32 k.p. rodzajow umow, przy ktorych zainteresowana strona byla do teg
Réwnoczesnie ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ regulowania tego zaga
same strony. Uchylony art. 33 k.p. upowazniat do rozwigzania umowy na czas
wypowiedzeniem, ale tylko na podstawie woli stron uwzglednionej przy zawie
Dodatkowo mozliwos¢ taka posiadali jedynie partnerzy, ktorych umowa obowi
dluzej niz 6 miesigcy, przy czym ustalony okres wypowiedzenia, biorac pod

uprzywilejowania pracownika, nie mogt by¢ krotszy niz 2 tygodnie'.

Regulacja sprzed 2016 r. ksztattowata ten rodzaj umowy o pra
symptomatyczny sposob. Inaczej sytuacja wyglada obecnie. Wraz z nowelizacja
w zycie 22 lutego 2016 r., dokonano generalizacji przepiséw i co za tym idzie
tozsamosci umowy o prace na czas okrelony'”. Ustawodawca poddat bowiem
dotyczacego wypowiadania umow o prace na czas nieokreslony takze unm
okreélonyl6. Nie jest zatem konieczne wczesniejsze wprowadzenie takiej n
drodze konsensualnej. W takiej procedurze mozna regulowaé, w granicac
korzystniejszych dla pracownika, niz to okreslone w Kodeksie pracy, di
wypowiedzenia'’. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze rozstrzygniccie w przedmi
postanowienia o 2<1§quzym okresie wypowiedzenia podejmowane jest w persp

faktycznego, istniejacego w momencie zawierania umowy. W szczegolnoss
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uwage na tre§¢ czynnosci prawnej i jej emanacje w zyciu pracownika'®. W przypadku
niewykorzystania mozliwo$¢ uregulowania przez strony w sposob odmienny materii
zwigzanej z okresami wypowiedzenia albo uregulowania jej niezgodnie z obowigzujacymi
standardami, zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy. Ustawodawca ich diugosé
determinuje czasem zatrudnienia u danego pracodawcy. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej
zaklad pracy lub jego czg$¢ przechodzi na innego pracodawce, a takze wtedy, gdy odrgbne
przepisy okres$laja nowego pracodawce¢ nastepcg prawnym poprzednika. W zwigzku
zpowyzszym, okres wypowiedzenia w takich warunkach wynosi 2 tygodnie, jesli
zatrudnienie nie przekraczalo 6 miesiecy, 1 miesigc, gdy wynosito wigcej niz 6 miesigcy, ale
mniej niz 3 lata oraz 3 miesiace, przy zatrudnieniu pracownika przez 3 lata i wigcej. Ostatni
termin w szczegdlnym momencie dla pracodawcy moze ulec skroceniu, nie wigcej jednak niz
do 1 miesigca. Sytuacja taka aktualizuje si¢ w przypadku wypowiedzenia umowy o prace
zawarte]j na czas okreslony lub nieokreslony z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przede
wszystkim bedzie to ogloszenie upadlosci lub likwidacji, ale takze, na co wskazuje
art. l ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych =zasadach rozwigzywania
z pracownikami  stosunkéw  pracy z  przyczyn niedotyczacych  pracownikow
(tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 1969, ze zm.), zmiany organizacyjne, produkcyjne lub
technologiczne, jak rowniez woéwczas, gdy zmiany maja na celu poprawe warunkow pracy
lub $rodowiska naturalnego. Indyferentnym jest w takich okoliczno$ciach, ilu pracownikow
zatrudnia pracodawca'®. Dla waznosci tego jednostronnego dziatania, zdaniem Sadu
Najwyzszego, potrzeba natomiast §wiadomosci pracownika co do skutkow wypowiedzenia,
juz w momencie ztozenia o$wiadczenia woli”’. Skracajac okres wypowiedzenia, pracodawca
powinien mie¢ na wzgledzie obowigzek wyptacenia pracownikowi odszkodowania z tego
tytulu. Odszkodowanie jest substytutem wynagrodzenia, w zwigzku z czym obowigzek
wyplaty skorelowany jest wylacznie z przystugujacym pracownikowi prawem do

. . 21
wynagrodzenia za skrocone okresy” .
Problem odnawialno$ci umowy o prace na czas okreslony

Jak juz zostato przytoczone, biezacy okres rozwoju umowy o prace na czas okreslony,

nazwany na potrzeby pracy okresem unijnym, ksztaltowany jest z mysla o dostosowaniu

'8 W. Muszalski, Komentarz do art. 36 Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski,
Warszawa 2019, Legalis.

' L. Mitrus, Komentarz do art. 36" Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa
2018, Legalis.

2 Wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., I PKN 123/97, OSNAPiUS 1998, nr 5, poz. 151.

21 A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.
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polskiej regulacji do standardow europejskich. Dyrektywy, ktore oddzialuja na problem
odnawialno$ci umow o prace na czas okreslony, byty impulsem do pojawienia si¢ zasady
limitacji** i towarzysza jej przez caly okres obowiazywania. Po raz pierwszy, stymulowana
Dyrektywa Rady 91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991 r., zasada ta pojawila si¢ w polskim
ustawodawstwie wraz z nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. W mysl
wprowadzonego tym aktem prawnym art. 25' k.p. strony miaty prawo zawrze¢ dwie umowy
o prace na czas okreslony, a kolejna tego typu umowa, zawarta pomi¢dzy tymi podmiotami
w ciggu miesigca od rozwigzania poprzedniej 1 nawigzania nastepnej, przeksztatcata sie
w umowe¢ na czas nieokreslony. Przepis ten w niezmienionym brzmieniu obowigzywal do
2002 r., kiedy jego stosowanie zostalo zawieszone do czasu przystapienia Rzeczypospolitej
do Unii Europejskiej. Kolejne zmiany opieraly si¢ na Dyrektywie Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. Zaproponowano w niej trzy sposoby regulacji tej materii, mianowicie
ustalenie  dopuszczalnej ilosci uméw o pracg na czas okreslony, wskazanie
zobiektywizowanych przestanek umozliwiajacych odnowienie, a takze maksymalng dtugos¢
ich obowigzywania. Inspirowany tymi wytycznymi ustawodawca, wraz z dniem uzyskania
przez Polske cztonkostwa Unii, zmieni! brzmienie art. 25' k.p., akcentujac pierwsza
1w ograniczonym stopniu drugg metode regulacji. W ramach pierwszej powtorzyt tresé
przepisu z 1996 r., a wtorujac drugiej wskazat sytuacje, ktére upowazniaja strony do zawarcia
kolejnej umowy o prace na czas okreslony. Zatem mogly by¢ to umowy na czas zastepstwa
pracownika w razie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a takze gdy prace majace
by¢ wykonywane na jej podstawie mialy charakter cykliczny, dorywczy lub sezonowy.
Nowelizacja dodatkowo rozwigzata problem z tzw. aneksowaniem umow, dotyczacego
dotaczania do uméw aneksow stwierdzajacych przesunigcie w czasie terminu rozwigzania
stosunku pracy”. Dokonano tego poprzez uznanie zalacznika o tej treSci za nawigzanie
kolejnej umowy o pracg. To brzmienie zasady limitacji umow na czas okreslony utrzymato
si¢ do 2016 r. Wyjatkiem byl okres od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Wtedy to
moca ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow 1 przedsigbiorcéw (Dz.U. 2009 r. Nr 125 poz. 1035, ze zm.), wprowadzono
regulacje przejsciowa, ktéra podmiotowo ograniczyla stosowanie art. 25" k.p. Ograniczyla,
bowiem przepis limitujacy zamieszczony w tej ustawie dotyczyl umoéw o prace na czas
okreslony zawieranych pomigdzy pracownikiem a pracodawca — przedsigbiorca. W zwiazku

ztym Kodeks pracy w dalszym ciggu pozostawat w mocy obowigzujacej np. dla

2K, Lapinski, Umowa..., Warszawa 2011, s. 47.
23 Tamze, s. 49.
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pracownikow stuzby cywilnej czy pracownikow samorzadowych. Ustawa ,,antykryzysowa”,
jak nazywa si¢ ja w doktrynie, byla wazna z punktu widzenia p6zniejszej regulacji, poniewaz
odnosita si¢ takze do trzeciego z wymienionych sposobow przedstawionych w Dyrektywie
Rady 99/70/WE, ktory zostal uzyty przy zmianach obowigzujacych po 2016 r. W mysl
art. 13 ustawy ,,antykryzysowej”, peliacego funkcje analogiczna do art. 25' k.p., okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony nie mogt by¢ dluzszy niz
24 miesigce — niezaleznie od tego, czy stosunek pracy trwat na podstawie jednej czy wielu
uméw, z tym jednak, ze kolejne umowy na czas okreslony mogly by¢ zawierane po
3 miesigcach od rozwigzania umowy o prace lub wygasnigcia stosunku pracy.
Umowy o prac¢ na czas okre$lony, niespeiniajagce tych przestanek, nalezato traktowaé

jako umowy o prace¢ na czas nieokreslony.

Sledzac histori¢ zmian legislacyjnych, nie mozna nie zauwazyé decydujacego wptywu
dyrektyw na ksztalt zasady limitacji uméw na czas okreslony. Obecny stan prawny jest
syntezg do§wiadczen opartych na latach wdrazania srodkow proponowanych przez Radg.
Urzeczywistniane sa w terazniejszym brzmieniu art. 25' k.p. wszystkie sposoby regulowania
tej] materii, poniewaz przepis odnosi si¢ m.in. do maksymalnej dlugosci trwania umowy
na czas okreslony, ilosci odnowien i obiektywnych przestanek, ktoére uzasadnialyby ich
zawieranie. Od 22 lutego 2016 r. pracodawca nawigzuje stosunek pracy z pracownikiem na
podstawie takich uméw terminowych najwyzej na okres 33 miesiecy, a tgczna ich liczba nie
moze przekroczy¢ trzech. Zawarcie czwarte] umowy o prace na czas okreSlony lub
przekroczenie wskazanego okresu jest niedopuszczalne®, ale nie powoduje niewaznosci
czynno$ci prawnej, poniewaz w §3 ustawodawca stanowi, ze ,,pracownik, odpowiednio od
dnia nastepujacego po uptywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej
umowy o prac¢ na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony”. Skutki niedochowania tych warunkow nie rozciagaja si¢ jednak w sytuacji
spotecznie uzasadnionej, regulowanej w art. 177 k.p., czyli przy przedtuzeniu umowy o prace
na czas okres$lony do dnia porodu, gdyby ta zostata rozwigzana po trzecim miesigcu ciazy.
Ponadto w celu uniknigcia praktyki praeter legem powtdrzono treS¢ przepisu,

wprowadzonego juz w 2004 r., ktory rozwigzywal problem aneksowania uméw.

Ostatni sposob wskazany przez Dyrektywe, czyli katalog obiektywnych przestanek

bedacy mechanizmem wylaczenia zasady limitowania, w poréwnaniu do obowigzujacych

2 W. Muszalski, Komentarz do art. 25" Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski,
Warszawa 2019, Legalis.
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przed 2016 r. przepiséw, zostal poszerzony o dwa elementy. Oprocz majacych juz swoja
historie umow o prace zawieranych na czas zastgpstwa w razie uzasadnionej nieobecnosci
pracownika i w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym, znalazty
si¢ takze takie powody jak wykonywanie pracy przez okres kadencji i obiektywne przestanki
lezace po stronie pracodawcy. Wymienione przyczyny nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy do uchylenia dziatania zasady. Ustawodawca zobowigzuje do rozpatrywania
kazdego kazusu osobno, majac na uwadze zaspokojenie rzeczywistego okresowego
zapotrzebowania, ktére w perspektywie stanu faktycznego jest nicodzowne”. Oczywiscie tak
przedstawia si¢ sytuacja w powszechnym modelu zatrudnienia pracowniczego. Inne
podejscie, gdzie nie zawsze stosowanie przepisow k.p. jest prawidlowe, obserwujemy
w przypadku pragmatyk, ktéore zdaniem Sadu Najwyzszego ,,w sposdb wyczerpujacy
wskazujg okolicznosci, w ktérych strony moga zawrze¢ umowe¢ o prace na czas okreslony.

. , . .. . 109926
Dotyczy to w szczego6lnosci zatrudnienia nauczycieli””.

Rozbudowa catego art. 25" kp., ale w szczegolnosci czesci dotyczacej przypadkow
wylaczenia stosowania zasady ograniczajgcej odnawialno$¢ umow o prace na czas okreslony,
spowodowata konieczno$¢ uzupeknienie regulacji dotyczacej tresci tej umowy. Ustawodawca,
na strony nawigzujace stosunek pracy w zwigzku =z katalogiem umieszczonym
wart. 25' §4pkt 1 — 4 k.., nalozyl obowiazek wyraznego wskazania causy zawarcia
umowy”’. Niektére glosy doktryny nie traktuja tej dyspozycji jednolicie. Wydaje sie by¢
prawidlowym stwierdzenie, ze z treSci musi emanowac cel, dla realizacji ktorego umowa
zostata zawarta. Spdér pojawia si¢ jednak glebiej. Dotyczy bowiem doktadnosci
w artykulowaniu tego zatozenia. Mozna przyja¢, ze w przypadkach okreslonych w pkt 1 —3
tego przepisu wystarczy wskaza¢ sam cel, bez podawania przyczyn uzasadniajacych,
a dopiero w pkt 4 dookresli¢ cel poprzez zamieszczenie przyczyn w umowie®®. Nie wydaje si¢
jednak, ze taka minimalizacja jest pozadana. Moim zdaniem, mechanizm wylaczenia
stosowania zasady limitacji powinien obwarowany by¢ wieksza doktadnoscig, gdyz sama
zasada, niezaleznie od swojego historycznego brzmienia, ,o0granicza mechanizmy

. . . .. . 2 , . .
patologiczne, a takze chroni prawa i interesy pracownika””. Dlatego wlasnie stanowisko

3 J. Stelina, Komentarz do art. 25" Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A Sobczyk, Warszawa
2018, Legalis.

26 Wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2011 r., Il PK 36/11, Legalis nr 461864.

T A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.

¥ Tamze, Legalis.

27, Piatkowski, Umowa..., s. 13.
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drugie, propagujace wskazanie .celu (...) przez podanie obiektywnych przyczyn”,

niezaleznie, do ktorej przestanki z katalogu umowa sie odnosi’', powinno by¢ praktykowane.
Problem okresu trwania umowy o prace¢ na czas okreslony

Stosunki pracy nawigzywane na podstawie umowy o prac¢ na czas okreSlony moga
odpowiadaé rezimowi czasowemu narzuconemu w art. 25' § 1 k.p. lub nie podpadaé¢ pod
wskazang norm¢. Pierwsza sytuacja nie budzi watpliwosci. Ustawodawca wyraznie wskazat
maksymalng dlugo$¢ obowigzywania omawianej umowy terminowej pomi¢dzy tymi samymi
podmiotami. Problem pojawia si¢ z umowami, co do ktorych nie stosuje si¢ przepisu
limitujacego. Nalezy zauwazy¢ dychotomie § 4 art. 25" k.p., w ktorym usankcjonowane sa
przyczyny pozwalajace zawrze¢ takie umowy. Dzielg one bowiem umowy niepodpadajace
pod norme limitujaca, ze wzgledu na kryterium ostros$ci okreslenia terminu koncowego, na
terminowe — blizej okreslone i terminowe — nieokreslone. Podziat ten, przyjety na potrzeby
niniejszej pracy, wydaje si¢ by¢ uzasadniony. Do pierwszych umow zaliczajg si¢ te zawierane
w celu zastgpstwa, wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym i na okres
kadencji. Termin koncowy w tych umowach wskazany jest posrednio, co prawda tak jak
w rodzaju terminowym — nieokreslonym, ale w znacznie bardziej zobiektywizowany sposob.
[to wlasnie ten niewystarczajacy poziom wyrazisto§ci wsrdd przestanek obiektywnych

prowadzi do problemu dlugo$ci umowy o prac¢ na czas okreslony.

Powyzsze dotyczy oczywiscie wyrazonej w art. 25' §4 pkt 4 k.p kategorii stanow
faktycznych, ktorych zaistnienie uzasadniatoby uchylenie si¢ od konwersji umowy o prac¢ na
czas okreslony zawieranej ponad granice temporalne lub iloSciowe. Nie sg one jednak
kazuistycznie wyliczone, co dawaloby pewno$¢ stosowania takiej regulacji, niestety
powodujac przy tym uchybienie sprawiedliwosci spolecznej, poniewaz sztywna norma
charakteryzuje si¢ stagnacjg przy potrzebie nieustannego reagowania na zmieniajgcg si¢
rzeczywisto$¢. Mimo tej ideowo wybranej metodzie regulacji, problem oscyluje wokot zbyt
duzej ekspresyjnosci poprzez klauzule niedookreslone. Ekspresyjnosé, o ktérej mowa, wigze
si¢ z wielo$cig kwantyfikatorow, na podstawie ktorych ocenia si¢ prawidtowos¢ dziatania
stron zawierajgcych umowe o prac¢ na czas okreslony, niewpisujaca si¢ w zasade limitacji.
Zatem sg to obiektywne przyczyny, ktére musza znajdowaé si¢ po stronie pracodawcy

1 bezposrednio wptywac¢ na jego wole co do zatrudnienia pracownika. Ponadto przyczyny

% Zob. art. 29 § 1'k.p.
31 J. Stelina, Komentarz do art. 25" Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A Sobczyk, Warszawa
2018, Legalis.
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odnoszone zawsze do perspektywy przypadku, ktérego umowa dotyczy, nie mogg stanowié
elementu statej taktyki pracodawcy, a zawarcie umowy musi by¢ niezbgdne dla zaspokojenia
okresowego zapotrzebowania rozpatrywanego w S$wietle wszystkich okolicznosci
towarzyszacych tej czynnosci®>. Przestanki te charakteryzujg sie znacza doza uznania. Na ich
podstawie mozna wilasciwie w dowolny sposob przyporzadkowywaé stany faktyczne do
kreowanej normy, pomimo tej ekspresyjnosci, ktora jako zatozenie legislacyjne nie moze by¢,
moim zdaniem, oceniana negatywnie. Zwigkszenie ilosci wytycznych, jakimi musi kierowac
si¢ pracodawca przy zawieraniu uméw terminowych — nieokreslonych ma uzasadnienie
Ww nieustannej probie poglebiania stabilno$ci umowy o pracg na czas okreslony, a co za tym
idzie, ochronie pracownika. Jednak wytyczne, zgodnie z tym, co zostalo wczesnie]
przytoczone, nie s3 w wystarczajacy sposob zobiektywizowane. Praktyka pokazuje, ze
pracodawcy korzystaja z dobrodziejstw umowy o prace na czas okreslony, pozostajac

faktycznie w stosunku pracy na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony.

Klauzule niedookreslone daja duzg swobode nie tylko pracodawcom. Takze sady,
pochylajace si¢ nad zasadnoscig dziatan stron umowy na tej ptaszczyznie, korzystajg z tego
przywileju. Ich rozstrzygnigcia bardzo czgsto pozostaja ze soba w stosunku daleko idacej
dyferencji. Sady bowiem rozpatruja kazda sprawe indywidualnie, odnoszac przyczyny
determinujace pracodawce, czy same jego dzialania, przede wszystkim do zasad wspolzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia umowy-. W zwiazku z powyzszym,
umowy dlugoterminowe, zawierane na okres o$miu lat, moga zosta¢ uznane za wazne
1 wigzace dla stron, jako umowy na czas okres$lony. Inaczej jednak bedzie z umowami, ktore
zawarte sg np. na okres czterech lat, ale caloksztatt okoliczno$ci wskazuje, ze celem
nawigzania stosunku pracy na ich podstawie bylo obejScie prawa lub pozaprawnych

standardow post¢gpowania wyrazonych w wyzej przytoczonych klauzulach generalnych.

Niedookreslone sformutowania z art. 25' §4 pkt 4 k.p. sa poddawane ocenie przez
sady w perspektywie klauzul generalnych, charakteryzujacych si¢ jak powszechnie wiadomo,
znaczng elastyczno$cia w pojmowaniu, mimo oparciu ich istoty na akceptowanych
w spoleczenstwie postawach. Czy jest to odpowiednia praktyka? A moze nalezy
ograniczy¢ w przyszlosci mozliwos¢ tej oceny na rzecz podejscia jedynie kazuistycznego?
Nalezatoby podja¢ nad tym tematem szersza polemike. De lege lata sady wedlug swego

uznania rozstrzygaja o prawidlowosci pojmowania charakteru danej umowy o pracg na czas

32 A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.
3. Piatkowski, Umowa..., s. 18.
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okreslony, co same zresztg forsuja. Przyktadznajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 2014 r., w tezie ktoérego akcentuje sie, ze ,,taka ocena pozostaje w zakresie swobody

sedziowskiej i - co do zasady - uchyla sie spod kontroli kasacyjnej™**.

Ocena stabilnoSci zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony po

zmianach

Stan prawny, po przyjetym cenzusie, czyli nowelizacji Kodeksu pracy z 2016 r., w sferze
dotyczacej stabilnosci zmienit si¢ jedynie poprzez wprowadzenie mozliwosci wypowiadania
umowy o prac na czas okreslony bez uprzedniego przyjgcia tego rozwigzania w tresci umowy
1 poza ograniczeniem temporalnym, o czym zostato juz wspomniane. Obowigzujaca regulacja
zaktada mozliwo$§¢ wypowiedzenia tej umowy z inicjatywy pracodawcy bez obowigzku
podania przyczyny czy zachowania trybu zwigzkowego. Twierdzenie to uzasadnia fakt, ze
ustawodawca nie uwzglednit tego rodzaju umowy przy wytycznych dotyczacych
wypowiadania umowy o prace na czas nieokreslony™. Inna sytuacja kreuje sie jednak, gdy do
czynienia mamy z rozwigzaniem natychmiastowym przez pracodawce, tam bowiem,
stosowanie przepisOw dotyczacych rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika albo
bez winy, pocigga za sobg kolejno z mocy art. 52 § 3 k.p. i art. 53 § 4 k.p. obowigzek
wdrozenia procedury konsultacji ze zwigzkiem™®, ktéry powiadomiony o przyczynie zamiaru

zwolnienia, ma prawo zglosi¢ umotywowane zastrzezenia.

Przedstawiona wtasnie esencja regulacji w przedmiocie rozwazan oscyluje wokot
zasadnosci, trybu zwigzkowego 1 zaliczenia umowy o prace na czas okreslony do katalogu
podstaw, ktore moga by¢ rozwigzywane za wypowiedzeniem. Uwypuklenie ich ma znaczenie,
poniewaz te trzy kryteria oddzialuja na rzeczywistos¢, jak i rozwazania doktrynalne, a ocena
stabilno$ci zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony, niezaleznie od
okresu, w jakim jest dokonywana, powinna uwzglednia¢ takze tozsamo$¢ umowy, tj. jej
charakter prawny, wzgledem pozostatych rodzajow tej podstawy nawigzania stosunku pracy.
W zwigzku z tym, proponuj¢ podejs¢ do zagadnienia dwutorowo — z jednej strony,
abstrahujac od miejsca umowy o prace na czas okreslony w katalogu umoéw o prace,

a z drugiej — analizujac jej stabilno$¢ w ramach systemu, ktorego jest czgscia.

** Wyrok SN z dnia 27 maja 2014 r., I PK 225/13, OSNAPiUS 2015 nr 11, poz. 146.
35 Zob. art. 38 k.p.
3% J. Piatkowski, Udzial zwigzku zawodowego w rozwigzywaniu stosunku pracy — niedoskonalosci regulacji

prawnej, w. Ochrona trwalosci stosunku pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz,
Warszawa 2010, s. 143.
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Pierwsza perspektywa, ktora dotyczy przede wszystkim odzwierciedlenia w praktyce
regulacji kodeksowych, oceniana by¢ powinna negatywnie®’. Stuszna wydaje si¢ teza, ze po
granicznej nowelizacji umowa o prace na czas okre$lony ulegla destabilizacji’®, a na pewno
doszto do eskalacji problemu. Od 2016 r. pracownicy pozostajacy w stosunku pracy na
podstawie umowy o prace na czas okreslony utracili ochrone¢ bezwzgledng, jaka posiadali,
oile umowa ta trwala krocej niz 6 miesigcy. Kolejnym wyznacznikiem tej eskalacji jest
ograniczenie ochrony powszechnej stosunku pracy, jedynie do umoéw o prace na czas
nieokreslony. Stawia to pracownikéw $wiadczacych prace na tej podstawie w niepewne]
sytuacji. Na tym jednak poprzesta¢ nie mozna. Zauwazmy, ze o ile zasadno$¢ rozwigzania
umowy o prace na czas okreslony bez wypowiedzenia mozna kontrolowa¢ na drodze
sqdowej”, to o ile pracownik nie legitymuje si¢ przynalezno$cig do zwigzku zawodowego lub
nie jest objety ochrong przez zwigzek, nie ma mozliwos$ci zrealizowania kompetencji zwigzku
na plaszczyznie wspotdziatania z pracodawca w podejmowaniu wigzacych decyzji. Stanowi
to w perspektywie stabilno$ci zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony
znaczng wade, tym bardziej, co wynika z danych statystycznych, zrzeszanie si¢ w zwigzkach
zawodowych jest coraz mniej powszechne. W 2018 r. nalezato do nich tagcznie 1,5 mln osob.

W poréwnaniu do 2014 1. jest to spadek o 1,1 %™

Druga perspektywa dotyczy strony teoretycznej i programowej umowy o prac¢ na czas
okreslony. Dokonanie jej jednoznacznej oceny jest trudne, aczkolwiek decydujac si¢ na
obron¢ konkretnej tezy, okreslitbym te perspektywe, a contrario do poprzedniej jako
pozytywna. Umowa o prace na czas okreslony wpisuje si¢ swoim charakterem w cechg prawa
pracy, jaka jest szeroko pojeta dyferencjacja. Juz w art. 25 k.p. ustawodawca dokonat
podzialu umowy o prace na trzy rodzaje, w zwigzku z tym, kierujac sie zatozeniem
racjonalnego ustawodawcy nalezy przyjac¢, ze chciano przez to zré6znicowacé polozenie 0sob,
swiadczacych prace na ich podstawie. Emanacje tego zatozenia szczegdlnie widac
w stabilno$ci zatrudnienia. Umowy terminowe, do ktérych zalicza si¢ umowa o prace na czas
okreslony, nie stawiaja w tak korzystnym potozeniu pracownikdéw jak umowa o prac¢ na
czas nieokreslony. Wrecz przeciwnie. Nie mozna, tworzgc katalog umow, dopusci¢ do ich

prawnej tozsamos$ci. Ustawodawca, wtérujac temu zatozeniu, wprowadza instytucje

377, Pigtkowski, Umowa..., s. 16.

¥ K. Jaskowski, Nowa umowa o prace na czas okreslony, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2015, nr 11, s. 3.

3% Zob. art. 56 § 1 k.p.

40 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/partnerzy-dialogu-spolecznego-zwiazki-zawodowe-i-organizacje-pracodawcow-wyniki-

wstepne, 16,1.html [dostep: 22.03.2020 r.]
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zasadnosci i1 trybu zwigzkowego do wytycznych determinujacych zachowania pracodawcy
przy wypowiedzeniu umowy o prac¢ tylko na czas nieokreslony. Co w sytuacji, gdyby te
dwie instytucje rozszerzy¢ tez na umowe¢ o prac¢ na czas okreslony? Wtedy jedynie czas
obowiazywania wyrdzniatby ja od umowy bezterminowej''. W zwiazku z powyzszym,
stabilno§¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony, oceniajac

z perspektywy realizacji zalozen systemu prawa pracy, moze by¢ oceniana pozytywnie.
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