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Czas pracy pracownikow inzynieryjno-technicznych panstwowej stuzby

hydrologiczno-meteorologiczne;j
Working hours of engineering and technical employees of the state hydrological and

meteorological service

Streszczenie. Problematyka czasu pracy pracownikow - co do zasady - uregulowana zostata w tresci
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Ustawa ta dopuszcza jednak mozliwosc
regulowania poszczegélnych elementow stosunku pracy w innych niz Kodeks pracy przepisach
prawnych stanowigcych wzgledem niego przepisy szczegdlne. Réwniez kwestie zwigzane z czasem
pracy pracownikow moga by¢ rowniez odmiennie od przepisow Kodeksu pracy regulowane
w przepisach szczegolnych. Przyktadem takiej regulacji jest art. 384 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne' zawierajacy unormowania dotyczace rozktadu czasu pracy pracownikéw inzynieryjno-
technicznych panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologiczne;.

Celem niniejszego opracowania jest analiza powolanej regulacji szczegolnej. Przedstawione
zostang roznice pomiedzy regulacjami zawartymi w Kodeksie pracy i w Prawie wodnym.
Uwypuklone zostang istotne problemy interpretacyjne, ktore budza ww. rozwiazania legislacyjne.
Sformutowane zostang réwniez uwagi de lege ferenda.

Stowa kluczowe: czas pracy; prawo wodne; panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna.

Summary. The issue of employees' working hours - in principle - is regulated in the content of the Act
of 26 June 1974 - Labor Code. However, this Act allows the possibility of regulating individual
elements of the employment relationship in acts other than the Labor Code which constitute special
regulations for it. Also, issues related to employees' working hours may be differently regulated in
specific regulations other than the regulations of the Labor Code. An example of such a regulation is
art. 384 of the Act of 20 July 2017 Water Law containing regulations regarding the distribution of
working hours of engineering and technical employees of the state hydrological and meteorological
service.

The purpose of this study is to analyze the specific regulation. Differences between the
regulations contained in the Labor Code and the Water Law will be presented. Significant
interpretation problems that arise from the abovementioned legislative solutions will be highlighted.
De lege ferenda comments will also be made.

Key words: working time; water law; the state hydrological and meteorological service.
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I. Wstep
Problematyka czasu pracy pracownikow - co do zasady - uregulowana zostata w tresci ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy”. Ustawa ta w art. 128 § 1 K.p. definiuje czas pracy
jako czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy w przepisach kolejnych,
regulujac w sposéb kompleksowy organizacj¢ czasu pracy pracownikow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks pracy dopuszcza mozliwos¢ regulowania
poszczegbdlnych elementow stosunku pracy w innych niz Kodeks pracy przepisach prawnych
stanowigcych wzgledem niego przepisy szczegdlne. Przepis art. 5 K.p. stanowi, ze ,,jezeli
stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegélne, przepisy
kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami®. W zwiazku
z powyzszym, w mys$l zasady lex specialis derogat legi generali, do okreSlonej grupy
pracownikow zastosowanie moga mie¢ wylacznie przepisy szczegélne. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w zakresie, ktory pozostanie nieuregulowany przepisami szczegdlnymi
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu pracy. Kwestie zwigzane z czasem pracy
pracownikOw moga by¢ réwniez odmiennie od przepisow Kodeksu pracy regulowane
w przepisach szczeg6lnych. Przyktadem takiej regulacji jest art. 384 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne’zawierajacy unormowania dotyczace rozkladu czasu pracy
pracownikow inzynieryjno-technicznych panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologiczne;.

Celem niniejszego opracowania jest analiza powolanej regulacji szczegdlne;.
Przedstawione zostang rdéznice pomiedzy regulacjami zawartymi w Kodeksie pracy
iw Prawie wodnym. Uwypuklone zostang istotne problemy interpretacyjne, ktoére budza

ww. rozwigzania legislacyjne. Sformutowane zostang rowniez uwagi de lege ferenda.

II. Rozklad czasu pracy
Z literalnego brzmienia art. 384 Prawa wodnego wynika, ze przepis ten reguluje kwesti¢
rozkladu czasu pracy okreslonej grupy pracownikow, tj. pracownikdéw inzynieryjno-
technicznych panstwowe;j stuzby hydrologiczno-meteorologicznej. Przepis art. 384 ust. 1 P.w.
stanowi, ze ,,wobec pracownikéw inzynieryjno-technicznych zatrudnionych w ramach
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej wprowadza si¢ rozktad czasu pracy:
1) zmianowy - na stanowiskach, na ktérych jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne

warunki pracy lub warunki atmosferyczne; 2) podstawowy - na pozostatych stanowiskach”.

>Tj. Dz. U. 22019 1. poz. 1040 ze zm., w dalszej czgéci okreslana rowniez jako K.p.
’ Dz. U. 22020 r. poz. 310, w dalszej czgéci okreslana rowniez jako P.w.
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W ust. 3 14 art. 384 P.w. doprecyzowano na czym ma polega¢ zmianowy i podstawowy
rozktad czasu pracy. Z kolei art. 384 ust. P.w. wskazuje na podmiot uprawniony do okreslania
stanowisk, na ktoérych obowigzuje zmianowy i podstawowy rozktad czasu pracy. Jest nim
dyrektor Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej - Panstwowego Instytutu Badawczego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,,rozktadu czasu pracy” stanowi pojecie
jezyka prawnego i wielokrotnie pojawia si¢ w tresci Kodeksu pracy, lecz nie posiada ono
swojej legalnej definicji. Niemniej jednak jego znaczenie mozna odtworzy¢ na podstawie
caloksztaltu przepisobw o czasie pracy’.Przedstawiciele doktryny prawa pracy wiaza si¢
omawiane pojecie z organizacjg czasu pracy. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze
K. Raczka definiuje to pojecie jako ,,sposdb zagospodarowania czasu pracy wynikajacy
z danego systemu czasu pracy z uwzglednieniem dopuszczonych w jego ramach
maksymalnych norm czasu pracy, okresdw rozliczeniowych oraz przerw w pracy”” za$
M.B. Rycak ujmuje pojecie rozktadu czasu pracy jako ,,sposob rozplanowania czasu pracy,
w ktoérym pracownik jest zobowigzany pozostawac A4 dyspozycji
pracodawcy w poszczegdlnych dniach i tygodniach okresu rozliczeniowego®”. Zdaniem
L. Pisarczyka rozktadem czasu pracy jest ,,sposob rozplanowania czasu, w ktorym pracownik
jest zobowigzany pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy w poszczegdlnych dniach
itygodniach okresu rozliczeniowego, z uwzglednieniem ograniczen wlasciwych dla
organizacji czasu pracy, w ramach ktorej pracownik jest zatrudniony’”. Z kolei L. Florek
1 T. Zielinski wskazuja na dwa znaczenia pojecia ,,rozkladu czasu pracy”. W ich ocenie
pojecie to oznacza ,roztozenie danego wymiaru czasu pracy w poszczegolnych dniach

b

i tygodniach pracy, co obejmuje takze dni wolne od pracy™, a ponadto ,,dobowy rozktad
czasu pracy i obejmuje okreslenie poczatku i konca pracy, przerw w pracy, przesuwania
zmian przy pracy zmianowej .

Rozktad czasu pracy moze mie¢ charakter zbiorowy, gdy obejmuje wszystkich
pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy lub co najmniej grupe pracownikow
wyodrebniong wedtug kryterium rodzaju czy miejsca pracy lub indywidualny, gdy odnosi si¢

do konkretnych pracownikow'”.

* L. Pisarczyk, Ksztattowanie rozkladu czasu pracy [w:] Czas pracy, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 184.
> K. Raczka, Ustalanie systeméw i rozktadéw czasu pracy na gruncie kodeksu pracy, PiZS 2004, Nr 2, s. 30

% M. B. Rycak, Wymiar i rozklad czasu pracy, Warszawa 2008, s. 60.

" L. Pisarczyk [w:]Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, LEX 2017/el.

¥ L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 162.

? Ibidem.

19}.. Pisarczyk [w:]Prawo, LEX/el.
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Poréwnujac tres¢ art. 384 P.w. z przeprowadzong analizg pojecia rozktadu czasu pracy
obowigzujaca w prawie pracy, zauwazy¢ mozna, ze w Prawie wodnym wprowadzono pojecie
rozkladu czasu pracy, nadajagc mu inny zakres znaczeniowy niz w Kodeksie pracy. W mojej
ocenie art. 384 P.w. odnosi si¢ do systemow a nie rozktadu czasu pracy. Tym samym w jego

tresci doszto do niewlasciwego uzycia pojecia ,,rozkladu czasu pracy”'".

II1.System czasu pracy
Podobnie jak pojecie ,,rozkladu czasu pracy” réwniez pojecie ,,systemu czasu pracy’ nie
posiada definicji legalnej, mimo ze wielokrotnie pojawia si¢ w tresci Kodeksu pracy. Pojecie
to zostato jednak zdefiniowane w literaturze przedmiotu prawa pracy. A. Sobczyk wskazuje,
ze ,przez system czasu pracy nalezy rozumie¢ typ dopuszczalnej przez prawo organizacji
czasu pracy w przypadku wystgpienia okreslonych przez przepisy przestanek. Na system
sktada si¢ okreslona kombinacja (w niektorych przypadkach kilka kombinacji) maksymalnego

. . . 12
dobowego wymiaru czasu pracy oraz okresu rozliczeniowego”

. K. Raczka formutuje
bardziej rozbudowang definicje, zgodnie z ktoérg system czasu pracy stanowi ,,konstrukcje
prawng wyznaczajaca nominal i sposob organizacji czasu pracy. Elementami tej konstrukcji
sa przede wszystkim sposob okreslenia czasu pracy oraz normy czasu pracy — dobowa,
przeci¢tna tygodniowa. Elementami uzupeiniajagcymi sg natomiast okresy rozliczeniowe,
dopuszczalno$¢ stosowania przerwy niewliczanej do czasu pracy oraz z gory zatozona praca

. . . 13
w niedziele 1 $wieta”

. Na relacje pomigdzy systemem czasu pracy a rozkladem czasu pracy
wskazat A. Sobczyk, zdaniem ktorego pojecie ,,rozkladu czasu pracy” odnosi si¢ do modelu
organizacji czasu pracy w ramach danego systemu czasu pracy' . Z powyzszego wynika, ze
rozklad czasu pracy ma charakter pochodny w stosunku do systemu czasu pracy'’. Zgodzi¢
si¢ nalezy z L. Pisarczykiem, Ze pojeciu systemu czasu pracy nalezy nadawaé znaczenie,
w jakim jest ono uzywane przez ustawodawce w przepisach dziatu szostego Kodeksu pracy'®.

Odniesienie przeprowadzonych rozwazan do tresci art. 384 P.w. uzasadnia
sformutowang teze, ze art. 384 P.w. odnosi si¢ do systemu, a nie rozkladu czasu pracy.

Whbrew literalnemu brzmieniu art. 384 P.w. zarowno w przepisach Kodeksu pracy jak

1w nauce prawa pracy nie wyrdznia si¢ podstawowego ani zmianowego rozkladu czasu

'' Na inne przyktady blednego uzycia pojecia ,rozkladu czasu pracy” w przepisach ustawowych wskazuje
L. Prasotek, Rozklad, indywidualny rozklad i haromonogram czasu pracy oraz ich wzajemne korelacje [w:] Czas
pracy, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 186-187.

"2 A. Sobezyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 158.

BK. Raczka, Ustalanie, s. 15.

'* A. Sobezyk, Zasady, s. 159.

By Pisarczyk, Ksztaltowanie, s. 121.

1°}.. Pisarczyk [w:] Prawo, LEX/el.
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pracy. Kodeks pracy wyroznia jednak, mimoze wprost go tak nie nazywa, podstawowy
system czasu pracy, ktory uregulowany zostat w art. 129 § 1 K.p. Zgodnie natomiast z
art. 146 K.p. ,,Praca zmianowa jest dopuszczalna bez wzgledu na stosowany system czasu
pracy’.

Powyzsze rozwazania sklaniajg do przedstawienia postulatu de lege ferenda, aby
terminologia zastosowana w art. 384 P.w. zostala ujednolicona z przepisami Kodeksu pracy.
Niemniej jednak w tre$ci niniejszego opracowania, odnoszac si¢ do regulacji zawartych
w Prawie wodnym, stosowa¢ bede pojegcia nim objete, czyli zmianowego 1 podstawowego

rozktadu czasu pracy.

IV.Zmianowy rozklad czasu pracy
Analiza art. 384 P.w. pozwala postawi¢ teze, iz zmianowy rozktad czasu pracy, o ktorym
mowa w tym przepisie, stanowi w istocie odmiang rOwnowaznego systemu czasu pracy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na regulacje Kodeksu pracy, zgodnie z ktorg
rbwnowazny system czasu pracy moze by¢ stosowany, jezeli jest to uzasadnione rodzajem
pracy lub jej organizacjg na zasadach okreslonych w tresci art. 135 K.p. (przepis ten
uwzglednia réwniez szczegdlnie uzasadnione przypadki oraz prace uzaleznione od pory roku
lub warunkéw atmosferycznych), przy pracach polegajacych na dozorze urzadzen lub
zwigzanych z czeSciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy na zasadach okreslonych
w tresci art. 136 K.p. oraz do pracownikdéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub
ochronie oséb, a takze pracownikow zaktadowych strazy pozarnych i zakltadowych stuzb
ratowniczych na zasadach okreslonych w tresci art. 137 K.p.

Uzasadnieniem postawionej na wstepie tezy jest fakt, ze w treSci art. 384
ust. 1 pkt 1 P.w. wskazano, ze zmianowy rozklad czasu pracy moze by¢ stosowany na
stanowiskach, na ktorych jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne warunki pracy lub
warunki atmosferyczne. Art. 384 P.w. w treSci ust. 3, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku regulacji Kodeksu pracy odnoszacych si¢ do rownowaznego systemu czasu
pracy, okresla maksymalny czas, w jakim zadania mogg by¢ wykonywane, jednak czyni to
w sposOb szczegolny. Zgodnie z powolanym przepisem zmianowy rozktad czasu pracy
pracownikow polega na wykonywaniu powierzonych im zadan nie dtuzej niz przez 48 godzin,
po ktorych nastepuje co najmniej 48 godzin wolnych od pracy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dobowy wymiar czasu pracy zostal wydluzony
ponad 8 godzin. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze Kodeks pracy w art. 133.

wprowadza ograniczenie w organizacji czasu pracy polegajace na obowigzku zapewnienia
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pracownikowi nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego, ktéry nie moze by¢ krotszy niz
minimalny okres wskazany w tresci powotanego przepisu. W swojej tresci art. 384 P.w. nie
odsyta do tego przepisu. Dla porownania zauwazy¢ nalezy, ze art. 136 K.p. regulujacy
mozliwos¢ stosowania systemu réwnowaznego czasu pracy przy pracach polegajacych na
dozorze urzadzen lub zwigzanych z czgSciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy
wskazuje, ze ,,pracownikowi przystuguje, bezposrednio po kazdym okresie wykonywania
pracy w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy, odpoczynek przez czas
odpowiadajacy co najmniej liczbie przepracowanych godzin, niezaleznie od odpoczynku
przewidzianego w art. 133”.Brak odestania w Prawie wodnym do art. 133 K.p. nie oznacza,
ze pracownikom inzynieryjno-technicznym zatrudnionym w ramach panstwowej stuzby
hydrologiczno-meteorologicznej w zmianowym rozktadzie czasu pracy nie przyshuguje prawo
do odpoczynku na podstawie powotanego przepisu. W mojej ocenie prawo to przystuguje

niezaleznie od godzin wolnych od pracy wskazanych w tresci art. 384 ust. 3 P.w.

V. Podstawowy rozklad czasu pracy
Zgodnie z art. 384 ust. 4 P.w. podstawowy rozktad czasu pracy polega na wykonywaniu
powierzonych pracownikom zadan w dobowym wymiarze czasu pracy nieprzekraczajacym
8 godzin w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajagcym 3 miesigcy. Powotany przepis
stanowi odstepstwo od regulacji Kodeksu pracy odnoszacej si¢ do podstawowego systemu
czasu pracy, zgodnie z ktérym ,czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg
1 przecigtnie 40 godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesigcy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144”.
Z powyzszego wynika, ze Kodeks pracy roznicuje dlugos¢ okresu rozliczeniowego od
konkretnego systemu czasu pracy. Zgodnie z powolanym przepisem Prawa wodnego zostat

on skrécony do 3 miesigcy.

VI.OKres rozliczeniowy
Kolejnym pojeciem, ktore nie ma swojej legalnej definicji, mimo Ze ustawodawca postuzylt
sie¢ nim wielokrotnie w tresci przepisow Kodeksu pracy jest pojecie okresu rozliczeniowego.
W literaturze przedmiotu definiuje si¢ okres rozliczeniowy jako ,,0kres czasu mierzony
w jednostkach kalendarzowych, w ramach ktoérego pracodawca powinien rozliczy¢ czas pracy

. , . . . .1 . . . ,
pracownika zaréwno co do godzin, jak i dni'’”. Rozliczenie powinno polega¢ na

" A. Sobezyk, Zasady, s. 160.
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zbilansowaniu wartosci przecietnych, w tym zwlaszcza przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy'™”.

Odnoszac si¢ do okresow rozliczeniowych czasu pracy pracownikéw inzynieryjno-
technicznych zatrudnionych w ramach panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej,
zauwazy¢ nalezy, ze w ust. 5 art. 384 P.w. wskazano, ze czas pracy pracownikow, o ktorych
mowa w ust. 1 (zatrudnionych w zmianowym i podstawowym rozktadzie czasu pracy) nie
moze przekracza¢ przecigtnie 40 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajagcym 6 miesigcy, co stanowi odstepstwo od regulacji zawartych w tresci
Kodeksu pracy. Z uwagi na to, ze w tresci Prawa wodnego nie zawarto jakichkolwiek innych
regulacji odnoszacych si¢ do okresu rozliczeniowego pracownikéw zatrudnionych
w zmianowym rozktadzie czasu pracy, uzna¢ nalezy, ze art. 384 P.w. w omawianej cze¢sci
niewatpliwie odnosi si¢ do tej grupy pracownikow inzynieryjno-technicznych panstwowe;j
stuzby hydrologiczno-meteorologiczne;.

W mojej ocenie art. 384 P.w. jest wewngtrznie sprzeczny w czesci odnoszacej sie do
okresu rozliczeniowego pracownikéw zatrudnionych w podstawowym rozkladzie czasu
pracy. Jak wczesniej wskazano, okres rozliczeniowy w podstawowym rozktadzie czasu pracy
nie moze przekroczy¢ 3 miesiecy, za$ art. 384 ust. 5 P.w. nie zawiera jakiegokolwiek
wylaczenia dotyczacego pracownikow zatrudnionych w powotanym rozktadzie czasu pracy.
Oznacza to, ze zard6wno okres rozliczeniowy wynoszacy 3 miesigce (wynikajacy z ust. 4), jak
1 okres rozliczeniowy wynoszacy 6 miesiecy (wynikajacy z ust. 5) maja zastosowanie do
pracownikow inzynieryjno-technicznych panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej
zatrudnionych w podstawowym rozkladzie czasu pracy. W mojej ocenie taki dualizm jest
niedopuszczalny.

Zdaniem M. Kaluznego, okres rozliczeniowy powotany w tresci art. 384 ust. 5 P.w.
nalezy odnosi¢ wyltacznie do zmianowego systemu czasu pracy, nie wskazujac
jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego twierdzenia'’. Skoro jednak powolany przepis
wyraznie odsyla do wust. 1, czyli wskazuje zaréwno pracownikéw zatrudnionych w
zmianowym jak 1 podstawowym rozkladzie czasu pracy, nalezy przyja¢, ze ma on
zastosowanie do obu grup pracownikow inzynieryjno-technicznych panstwowej stuzby
hydrologiczno-meteorologicznej. De lege ferenda kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana

W sposob niebudzacy watpliwosci.

'8 1. Pisarczyk [w:] Prawo, LEX/el.

¥ M. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz, LEX 2016/el.Art. 384 P.w. stanowi dostowne powtdrzenie regulacji
zawartej w tresci art. 108a uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r., Nr 115, poz.
1229 ze zm.)
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VII. Zasada przeci¢tnie pi¢gciodniowego tygodnia pracy
Przepis art. 129 § 1 K.p. stanowi, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe
1 przecietnie 40 godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajagcym 4 miesigcy. Poza tym, ze powolany przepis
okresla ksztalt tzw. podstawowego czasu pracy,on wyznacza on rdéwniez normy czasu pracy,
okresla przecietng tygodniowa liczbe dni pracy (posrednio réwniez liczbg dni wolnych) oraz
dhugosé okresu rozliczeniowego, ktora podlega modyfikacji w zaleznosci od systemu pracy™.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do normy czasu pracy, nalezy stwierdzié, ze
pojecie to rowniez nie posiada legalnej definicji. W literaturze przedmiotu okreslana jest jako
»przyjeta granica, maksimum czasu pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy
w obrebie doby pracowniczej i tygodnia pracy’'”.Z zasady przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy wynika za$, ze w okresie rozliczeniowym powinien on obejmowac
maksymalnie 5 dni pracy oraz co najmniej 2 dni wolne®.

W tresdci art. 384 ust. 5 P.w. nie odniesiono si¢ w zaden sposéb do tego, iludniowy
przecigtnie jest tydzien pracy pracownikoOw inzynieryjno-technicznych zatrudnionych
w ramach panstwowe] stuzby hydrologiczno-meteorologicznej. Pamigta¢ jednak nalezy
o wyrazonej w tresci art. 5 K.p. zasadzie lex specialis derogat legi generali, zgodnie z ktora
pierwszenstwo maja regulacje szczegoOlne, za$ przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢
pomocniczo™. Skoro zatem brak jest odpowiedniej regulacji w tresci Prawa wodnego uznaé
nalezy, ze rowniez do pracownikdw inzynieryjno-technicznych zatrudnionych w ramach
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej zastosowanie ma zasada przecigtnie

pigciodniowego tygodnia pracy wyrazona w tresci art. 129 § 1 K.p.

VII. Indywidualny rozklad czasu pracy oraz ustalenia systemow, rozkladow czasu
pracy oraz okresow rozliczeniowych
Co do zasady rozktady czasu pracy ustalane sg dla ogdlu pracownikéw w tresci uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu pracy albo obwieszczenia. Zgodnie z art. 142 K.p. ,na
pisemny wniosek pracownika pracodawca moze ustali¢ indywidualny rozklad jego czasu
pracy w ramach systemu czasu pracy, ktorym pracownik jest objety”. Co wigcej, rowniez w

przypadkach wyraznie wskazanych przez ustawodawce mozna zastosowac indywidualny

2. Pisarczyk [w:] Prawo, LEX/el.

*' M. B. Rycak, Wymiar, s. 52.

2 L. Pisarczyk [w:] Prawo, LEX/el.

» K. Raczka[w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, LEX/el.
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rozktad czasu pracy, w ktérym mozliwe jest okreslenie innych dni oraz godzin rozpoczynania
i konczenia pracy niz w odniesieniu do ogdélu pracownikéw. Powyzsze stuzy¢ ma
uwzglednieniu specyficznych potrzeb konkretnych pracownikow™".

Przyktadem takiej regulacji jest art. 384 ust. 6 P.w., zgodnie z ktérym ,,w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach dyrektor Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej -
Panstwowego Instytutu Badawczego moze ustali¢ indywidualny rozktad czasu pracy
pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1, w ramach normy czasu pracy, o ktorej mowa
w ust. 4”.Indywidualny rozktad czasu pracy moze zostaé zastosowany zaréwno do
pracownikow zatrudnionych w zmianowym, jak i podstawowym rozktadzie czasu pracy.

Art. 142 K.p. stanowi, ze indywidualny rozktad czasu pracy moze zosta¢ ustalony na
indywidualny wniosek pracownika. Prawo wodne nie reguluje, kto powinien wystapic¢
z inicjatywa zastosowania takiego systemu, stanowigc jedynie, ze podmiotem, ktory go ustala
jest dyrektor Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej - Panstwowego Instytutu
Badawczego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w odrdznieniu do regulacji Kodeksu pracy, na
podstawie Prawa wodnego indywidualny rozktad czasu pracy moze zosta¢ ustalony zarowno
na wniosek pracownika, jak i z inicjatywy samego pracodawcy.

Przechodzac do ustalenia systeméw, rozkladow czasu pracy oraz okreséw
rozliczeniowych zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z 0ogdlng zasadg zawarta w art. 150 § 1 K.p.
z zastrzezeniami wynikajacymi z powotanego przepisu systemy i rozktady czasu pracy oraz
przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.W zwiazku z tym, ze
w treSci Prawa wodnego brak jest regulacji szczegdlnej, ktéra odmiennie regulowataby
powotang kwestie, uzna¢ nalezy, ze réwniez w przypadku pracownikéw inzynieryjno-
technicznych zatrudnionych w ramach panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologiczne;j

zastosowanie ma powotana powyzej ogolna zasada.

VIII. Whioski
Przepis Prawa wodnego odnoszacy si¢ do czasu pracy pracownikéw inZynieryjno-
technicznych panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej stanowi regulacje
szczeg6lng wzgledem przepiséw Kodeksu pracy. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan,

regulacje t¢ uzna¢ nalezy za niedoskonatg. W jej tresci zastosowano pojecia wystepujace

* L. Pisarczyk [w:] Prawo, LEX/el.
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w tresci Kodeksu pracy, nadajac im jednak zupelnie inne znaczenie, a co wigcej
wprowadzono sprzeczne regulacje, ktore powodowac mogg istotne problemy interpretacyjne.

Zauwazy¢ nalezy, ze analizowana regulacja w obecnie obowigzujacej tresci
obowiazywata rowniez w ustawie Prawo wodne z 2001 r.*> Pomimo zastapienia powotanej
ustawy nowa, tres¢ przepisu regulujgcego czas pracy pracownikoéw inzynieryjno-technicznych
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej pozostata bez zmian.

De lege ferendaterminologia zastosowana w treSci art. 384 P.w. powinna zosta¢
ujednolicona z przepisami Kodeksu pracy, jak rowniez kwestia dlugosci okresu
rozliczeniowego w poszczegdlnych systemach pracy powinna zosta¢ uregulowana w sposob

niebudzacy watpliwosci.
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