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Ograniczenia zasady wolnosci pracy

Freedom of work principle and how it is restricted

Streszczenie. Zasada wolnos$ci pracy zostata uregulowana w art. 65 Konstytucji oraz
art. 101 11 Kodeksu pracy. W niniejszym artykule analizie poddano liczne ograniczenia tej zasady.
Celem opracowania jest rozwazenie, czy w zwigzku z tymi ograniczeniami rzeczywiscie istnieje
wolno$¢ pracy oraz wykazanie, ze ze wzgledu na ogromna rol¢ pracy w zyciu cztowieka, niezwykle
wazna jest odpowiednia, przemyslana regulacja dotyczaca zasady wolnosci pracy.

Summary. Freedom of work principle is regulated in articles 65 of polish Constitution and article
10 and 11 of The Labor Code. In this article, restrictions of this principle are taken into analysis. The
aim of this publication is to consider if freedom of work actually exists in conjunction with
restrictions. Moreover, it is indicated that due to a huge role of work in people’s lives, it is exceedingly
important to create relevant, deliberate regulations of the freedom of work principle.
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1. Pojecie i rola pracy

Pojecie pracy jest roznie definiowane w naukach, co oznacza, ze ma ono interdyscyplinarny
charakter. Jest to bez watpienia termin wieloznaczny. Wedtug T. Nowackiego ,,pojecie pracy
cieszy si¢ wieloma definicjami, formutowanymi z réznych stanowisk. Poszczegdlne nauki
postuguja si¢ innymi definicjami. W réznych naukach uksztaltowaly si¢ inne pojecia pracy,
cho¢ przeciez wszystkie one oznaczone sa tym samym terminem”'. W znaczeniu potocznym

praca przedstawiana jest jako ,.celowa dziatalno$¢ czlowieka, potaczona z wysitkiem

"' L. Oleksa, Praca jako wartos¢ spoleczna, ,,Scientific Bulletin of Chelm — Section of Pedagogy”, Chetm 2012,
s. 13.
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fizycznym, zmierzajaca do przeksztatcenia rzeczywistosci przyrodniczej 1 spotecznej dla

potrzeb wiasnych i potrzeb spoteczenstwa’?.

W tym opracowaniu skupi¢ si¢ jednak tylko na definicji pracy w rozumieniu
konstytucyjnym 1 prawa pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wolno ogranicza¢ interpretacji
konstytucyjnej wolnosci pracy (rozumianej zgodnie z art. 65 Konstytucji® jako zapewnienie
kazdemu wolno$¢ wyboru zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a ponadto ustanowienie
zakazu pracy przymusowej), do stosunku pracy w ujeciu prawa pracy. Pojecie pracy powinno
by¢ rozumiane tu w sposob socjologiczny jako ,kazda forma aktywnosci zawodowej,
polegajaca na §wiadczeniu pracy na rzecz innego podmiotu, ktora stanowi podstawowe zrodto
utrzymania $wiadczacego prace i jego najblizszych™. Poza praca $wiadczona na podstawie
umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace
(zgodnie z przepisami kodeksu pracy), wyrdznia si¢ tez tzw. zatrudnienie niepracownicze
typu cywilnego (np. na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto), administracyjnoprawne
(np. policjanci), ustrojowe (np. petnienie funkcji przez posta), a takze penalne (np. w ramach
kary pozbawienia wolnosci)’. W. Maciejko niejako polemizuje z wyzej przedstawiona
definicjg pracy. Jego zdaniem nie nalezy jej zawe¢za¢ do pracy podejmowanej z przyczyn
ekonomicznych w celu utrzymania siebie i rodziny. Zwraca on uwage na to, iz np. kradziez
moze by¢ takze podejmowana w tym celu. Dlatego jego zdaniem czynno$¢ mozna uznaé za
prace, jesli jest moralnie akceptowalna, zgodna z przepisami prawa’. Wydaje si¢ jednak, ze
Konstytucja nie postuguje si¢ terminem pracy zgodnym z powyzszg interpretacja. Ostatecznie
nalezy stwierdzi¢, ze przez prac¢ w rozumieniu Konstytucji uznaje si¢ prace w ujeciu
kwestionowanym przez W. Maciejke, czyli ,,wszelkg prace zarobkowg na rzecz innego

podmiotu bez wzgledu na formalne zakwalifikowanie stosunku taczacego te podmioty””.

Wspotczesnie rola pracy zdaje si¢ rosna¢. Wplywa ona na zycie czlowieka na dlugo
przed tym, gdy rozpocznie zycie zawodowe. Dziecko, snujac plany na przysztosé, bierze pod
uwage nie tylko zycie rodzinne, ale takze prace. Od chwili rozpoczecia kariery zawodowej to

m.in. praca wyznacza pozycj¢ cztowieka w spoteczenstwie, wptywa na status materialny,

' U. Bejma, Praca jako wartosé w zyciu czlowieka. Wybrane aspekty, ,,Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej”
2015, nr 4, s. 48-49.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 2009 r., nr 78, poz. 483.

* P. Kuczma, Konstytucyjna wolnos¢ pracy, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, CVIL, s. 322.

> L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 643-644, a takze: W. Sanetra,
Prawo pracy: Zarys wyktadu. Tom 1, Biatystok 1994, s. 24-25.

 W. Maciejko, O wolnosci pracy i réwnosci pracujgcych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 1, s. 2-3.
" Wyrok TK z 23.02.2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, Nr 34, poz. 191, Lex nr 559164.
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osobiste powodzenie, a poniekad takze na satysfakcje w innych aspektach zycia,
samorealizacje i poczucie whasnej wartosci®. Praca ma podstawowe znaczenie w strefie
socjalnej ze wzgledu na to, iz w Polsce to wtasnie praca, a nie kapitat, jest glownym Zroédtem
dochodu wigkszosci obywateli oraz panstwa. Zatem bezrobocie i brak rzeczywistych
zabezpieczen spotecznych jest ogromnym problemem, powodujacym niepewnos¢ i1 konflikty
spoleczne’. Praca moze niestety prowadzi¢ tez do zaburzeh osobowosci pracownika, ze
wzgledu na to, Ze pracodawca nie przestrzega jego praw, wyzyskuje (wykorzystuje) go'’.
Stad, ze wzgledu na to, jakg rolg¢ odgrywa praca w zyciu cztowieka, niezwykle wazna jest
odpowiednia, przemyslana regulacja prawna jej dotyczaca. Istotng role w tym zakresie zdaje
si¢ odgrywac zasada wolnosci pracy. Potwierdzaja to niejako stlowa Jana Pawta II, ktéry
uwazat, ze praca wptywa na rozwoj cztowieka, ale aby si¢ tak stato, kazdy powinien ja sobie
wybiera¢ sam, zgodnie ze swoimi preferencjami i potrzebami. ,,Nigdy wigcej praca przeciw

. . iq - . 11
cztowiekowi, ale zawsze praca (...) w sluzbie cztowieka™ .

2. Zasada wolnosci pracy w polskim porzadku prawnym

Z uwagi na art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa migdzynarodowego, nalezy bra¢ je pod uwage na etapie interpretacji zasady
wolnos$ci pracy. Istnieje wiele aktéw prawa miedzynarodowego, ktérych zobowigzana jest
przestrzega¢ Rzeczpospolita Polska. Przyktadem takiego aktu jest Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych
z 1966 r."* ratyfikowany przez Polske w 1977 r. Jednakze celem niniejszego opracowania nie
jest omowienie wigzacych przepisow prawa miedzynarodowego dotyczacych tego
zagadnienia, dlatego szczeg6lng uwage zwrdce na uregulowania polskie, ktore jednoczesnie
pozostaja w zgodnosci z wspomnianymi przepisami.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 65 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
wyboru zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a ponadto ustanawia zakaz pracy przymusowe;j .
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 02.06.1999 r. wskazat, ze wolno$¢ pracy ,,0znacza nie
tylko brak przymusu, ale rowniez brak ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu

podmiotom prawnym wykonywania okre§lonego zawodu, czy zatrudnienia, nie przymuszajac

*U. Bejma, Praca ..., s. 48 — 49

° P. Kuczma, Konstytucyjna ..., s. 309

1 A. Zwolinski, Praca i placa jako temat nauczania Kosciola, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2013, nr 1, s. 32.
' Jan Pawet II, Przeméwienie podczas 68 sesji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Genewa 15 czerwca 1982,
w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciola, cz. 2, Rzym — Lublin 1996.

2 Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 169.

B Dz.U. 22009 r. Nr 78, poz. 483.
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ich jednoczeénie do robienia czego$ innego”'*.Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dwie
postaci wolnos$ci pracy. Zasada wolnosci pracy w aspekcie pozytywnym zapewnia mozliwos¢
wyboru rodzaju pracy (aspekt kwalifikatywny), wyboru pracodawcy (aspekt podmiotowy),
ale takze decydowania o miejscu zatrudnienia (aspekt przestrzenny). Z kolei aspekt
negatywny to zakaz nakladania obowigzku pracy. W zwigzku z tym zasad¢ wolno$ci pracy
powinno si¢ traktowa¢ w sposob integralny, bioragc pod uwage tacznie aspekt pozytywny oraz
negatywny'~. Podmiotem wolnosci jest kazdy cztowiek (osoba fizyczna), ktéra podejmuje
prace w Rzeczypospolitej Polskiej'®. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji wyjatki od
konstytucyjnej zasady okresla ustawa. Ocena ograniczen zasady wolnosci pracy jest
dokonywana zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze musza by¢ one
wprowadzone na podstawie ustawy i spetniaé kryteria testu proporcjonalnosci'’.

Do konstytucyjnej regulacji nawiazuje art. 10 kp'®, wedlug ktérego kazdy ma prawo
do swobodnie wybranej pracy. Nikomu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, nie
mozna zabroni¢ wykonywania zawodu. Podkresla si¢, ze nie mozna jednak zabroni¢ wyboru
zawodu, gdyz jest to Kkonstytucyjne prawo gwarantowane we wspomnianym juz
art. 65 ust. 1'°. Rozwinigcie zasady wolno$ci pracy stanowi art. 11 kp. Nawiazanie stosunku
pracy oraz ustalenie warunkow pracy 1 placy wymaga zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Zasada ta odnosi si¢ do umownego stosunku pracy oraz stosunkéw
pracy z wyboru, mianowania i powotania. Co prawda akty wyboru, mianowania i powotania
sa formalnie jednostronne, ale ze wzgledu na zasade wyrazong w art. 11 kp, zgoda
pracownika jest niezbgdna do nawiazania stosunku pracy na tej podstawie®’. Zasada swobody
nawigzywania stosunku pracy dotyczy nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy, ktoremu
co do zasady nie mozna nakaza¢ nawigzania stosunku pracy, po jego stronie musi istnie¢
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem *'. Pomiedzy
art. 65 ust. 1 a art. 10 kp istnieja pewne odmiennosci, ale oba gwarantujag swobodny wybor
wykonywanej pracy*”. Kodeksowa norme od konstytucyjnej odréznia przede wszystkim

zakres adresatow. Zasada zapisana w Konstytucji skierowana jest do organéw wladzy

" Wyrok TK z 26.04.1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71, Lex nr 37316.

'S Wyrok TK z 23.06.1999 r., K 30/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 101, Lex nr 37396.

' Postanowienie TK z 09.04.2002 r., U 8/01, OTK-A 2001, Nr 2, poz. 25, Lex nr 54059.

""" A. Sledzifiska-Simon, Wolno$¢ pracy, w: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 589, jak rowniez: wyrok TK z 19.10.1999, SK 4/99, OTK
1999, Nr 6, poz. 199, Lex nr 38260.

' Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1040.

19 T. Zielinski, G. Gozdziewicz, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 99.

2T, Liszez, Prawo pracy, Warszawa 2018, s. 240.

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1.08.2018 r., IIl AUa 640/17, Lex nr 2550847.

2 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Biatlystok 2007, s. 17.
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publicznej, z kolei zasada wynikajaca z kodeksu pracy jest skierowana do pracodawcow oraz
pracownikoéw?. Ponadto nalezy wskazaé, iz kodeksowa zasada wolnosci pracy odnosi si¢ do
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Z kolei konstytucyjna zasada dotyczy takze innych

rodzajow zatrudnienia®.

Zasada wolnosci pracy — zarowno konstytucyjna, jak i kodeksowa — nie ma charakteru
absolutnego. Istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen tej zasady. Ponadto
ustawy moga dopuszczaé ustalenie ograniczen w umowie o prace™ czy tez w wyroku sadu
wymierzajacym $rodek karny z art. 41 kk*® w postaci zakazu zajmowania okre§lonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej. Przedmiotem niniejszego opracowania nie beda wszystkie ograniczenia zasady

wolnosci pracy, ale jedynie te, ktore sa najczesciej stosowane w praktyce.

3. Ograniczenie zasady wolnoSci pracy ze wzgledu na wiek

Zgodnie z art. 22 § 2 1 190 Kodeksu pracy pracownikiem moze by¢ osoba, ktora ukonczyta 18
lat, a takze mtodociany, czyli osoba, ktora ukonczyta 15 lat, ale nie ukonczyta 18 lat.
Jednakze istniejg pewne odrgbnos$ci i obostrzenia zwigzane z pracg mtodocianych. Moga by¢
oni zatrudnieni tylko na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego lub na
podstawie umowy o prace przy wykonywaniu lekkich prac. Art. 65 ust. 3 Konstytucji
RP ustanawia zakaz statego zatrudniania dzieci do lat 16. Formy i charakter dopuszczalnego
zatrudnienia okresla ustawa. Art. 304° kp zezwala na wykonywanie pracy lub innych zajeé
zarobkowych przez dziecko do ukonczenia przez nie 16 roku zycia, ale wylacznie na rzecz
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ kulturalng, artystyczna, sportowa lub reklamowa
i wymaga uprzedniej zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna tego dziecka, a takze
zezwolenia wlasciwego inspektora pracy.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 103a ustawy z 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych istnieje ograniczenie wolnos$ci zatrudnienia
osob, ktore przekroczyly pewien wiek — wiek umozliwiajacy przej$cie na emeryture. Z dniem
spetnienia ustawowych wymagan, osoba ubiegajaca si¢ o emeryture uzyska prawo do niej, ale
realizacja tego prawa nastapi dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawca, na rzecz

ktérego wykonywala ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym

» P. Kuczma, Konstytucyjna ..., s. 315.

** M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 49.
L. Garlicki, Konstytucja ..., s. 648-649, a takze: TK z 13.06.2000 r., K 15/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 137, Lex
nr 41205.

%0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 1600 ze zm.
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w decyzji organu rentowego. Inaczej prawo to ulegnie zawieszeniu do dnia rozwigzania
stosunku pracy®’. Celem takiej regulacji jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania
dwoch $wiadezen, tj. wynagrodzenia za prace i emerytury>®. Po rozwiazaniu stosunku pracy
moze doj$s¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy za jego zgoda®. Majac na uwadze powyzsze, trzeba zwrdcié uwage na
utrudnienia przy ponownym zatrudnieniu w niektérych zawodach ze wzgledu na specyfike
naboru, np. w przypadku urzednikoéw panstwowych, samorzagdowych czy korpusu stuzy
cywilnej. Zwolnienie takiej osoby powoduje konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
konkursu, co nie gwarantuje ponownego zatrudnienia®’.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na kwesti¢ ustalania gornej granicy wieku w procesie
rekrutacji. Zgodnie z art. 6 pkt 1 lit. ¢ dyrektywy Rady z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zatrudnieniu i pracy
Panstwa Cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie
stanowi dyskryminacji (a tym samym nie zostanie naruszona zasada wolnos$ci pracy), jezeli
w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, ijezeli $rodki majace stuzyé¢ realizacji tego celu sa wiasciwe i konieczne™'.
Takie odmienne traktowanie moze polega¢ migdzy innymi wlasnie na okresleniu gornej
granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia wymaganego na danym
stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryture.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej kilkukrotnie orzekat w kwestii gornej granicy
wieku w procesie rekrutacji. Tytulem przyktadu, w sprawie Gorki Salaberria Sorando
Trybunal’® wskazal, ze wykluczenie kandydatdow majacych wiccej niz 35 lat z konkursu,
ktorego celem jest nabor funkcjonariuszy policji, jest zgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci
nie narusza w/w dyrektywy. Jak zaznaczyl Trybunat, charakter zadan, ktore sa powierzane
policjantom na stanowisku, ktorego dotyczy rekrutacja, wymaga posiadania szczegdlnej
sprawnosci fizycznej. Niedostatki fizyczne wtym zawodzie moga mie¢ powazne
konsekwencje nie tylko dla samych funkcjonariuszy policji i dla 0sob trzecich, lecz takze dla

utrzymania porzadku publicznego. Podobne rozstrzygniecie zapadato takze w sprawie Colina

*7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 poz. 1270 ze zm.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.10.2018 r., IIl AUa 108/18, Lex nr 2612064.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.05.2018 r., 1 UK 118/17, Lex nr 2552682

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r., K 2/12, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 121, Lex nr 1227132,
°! Dz.U. UE L 303, 02/12/2000 P. 0016 — 0022.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z 15.11.2016 r. (C-258/15), Dz.U. C 14 z 16.1.2017.
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Wolfa™, gdzie ze wzgledu na specyfike pracy w Strazy Pozarnej, za niedyskryminujace
i nienaruszajace zasady wolno$ci pracy uznano ustalenie gornej granicy wieku 30 lat przy
rekrutacji w technicznej shuzbie pozarniczej S$redniego szczebla. Wymog posiadania
okreslonego wieku stuzy zapewnieniu zdolnosci operacyjnej 1 dobrego funkcjonowania stuzb
pozarniczych. Trybunal odmiennie rozstrzygnal sprawe Mario Vitala Péreza®. Za
dyskryminujacy, a zarazem naruszajacy zasade wolnosci pracy uznano tu zapis w ogloszeniu
o konkursie, zgodnie z ktérym kandydaci na funkcjonariuszy policji lokalnej nie moga
przekracza¢ wieku 30 lat. W tym przypadku ustalenie granicy wieku 30 lat, bioragc pod uwage
zakres zadan na wskazanym stanowisku, jest nieproporcjonalne dla realizacji zgodnego
z przepisami celu zapewnienia zdolnosci operacyjnej idobrego funkcjonowania stuzb

policyjnych.

4. Obowigzek pracy
Zasada wolnosci pracy doznaje ograniczen takze poprzez art. 65 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktorym istnieje mozliwos¢ nalozenia obowigzku pracy przez ustawe. Regulacja
wprowadzajacg taki obowigzek jest m.in. ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej®> dotyczaca trybu wprowadzenia i zniesienia stanu kleski zywiotowej, a takze
zasad dzialania organow wiladzy publicznej oraz zakresu ograniczen wolnos$ci 1 praw
cztowieka i obywatela w czasie stanu klgski zywiotowej. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy jezeli sily i1 §rodki, ktérymi dysponuje wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub
wojewoda albo pelnomocnik, sa niewystarczajace, mozna wprowadzi¢ obowigzek $wiadczen
osobistych i rzeczowych polegajacych na wykonywaniu okreslonych prac. Ponadto
obowigzek pracy przewidziany jest w sytuacji odbywania kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci czy tez osadzenia w areszcie tymczasowym. Wyzej wskazane
przyktady jednoczesnie uznaje si¢ za prace jednostronnie wyznaczone™.

Wspomniany obowigzek wykonywania pracy przez osoby odbywajace kare
pozbawienia wolno$ci zostal wprowadzony w art. 116 § 1 pkt 4 kk.w’’. Nie jest to jednak
obowigzek bezwzgledny, w k.k.w. zostaly przewidziane zwolnienia od tego obowigzku,

chociazby skazanych uznanych za niezdolnych do pracy ze wzgledu na stan zdrowia

¥ Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z dnia 12.01.2010 r. (C-229/08),
Dz.U. C 63 z13.3.2010.

* Wyrok  Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej zdnia 13.12.2014r. (C-416/13),
Dz.U.C 16z 19.1.2015.

> Tekst jedn.: Dz.U. 22017 r. poz. 1897.

36 J. Stelina, w: Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2018, s. 8.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn.: Dz.U. z 2019 poz. 676 ze zm.
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(art. 121 § 6 k.k.w). Kodeks karny wykonawczy przewiduje rézne podstawy prawne
zatrudnienia — skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia si¢
skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o pracg, umowy zlecenia,
umowy o dzieto, umowy o prace naktadczg lub na innej podstawie prawnej. Warto podkresli¢,
iz swoboda wyboru podstawy zatrudnienia jest znaczaco ograniczona. Zatrudnienie
skazanego nastepuje za zgoda 1 na warunkach okreslonych przez dyrektora zaktadu karnego,
a wiec brak jest zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Ponadto dyrektor jest
uprawniony do cofnigcia zgody na zatrudnienie w przypadku, gdy skazany lub podmiot
zatrudniajacy nie przestrzegaja warunkéw zatrudnienia lub z przyczyn zwigzanych
z funkcjonowaniem zakladu karnego, a takze =z bezpieczenstwem skazanego.
W art. 121 § 10k.k.w. przewidziano kolejne ograniczenie w postaci mozliwo$ci wykonywania
pracy wylacznie na terenie zakladu karnego przez skazanego na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci, odbywajacego kare w zaktadzie karnym typu zamknigtego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zatrudnienie skazanego na podstawie skierowania do pracy nie zawsze
musi si¢ laczy¢ z obowigzkiem jej podjecia. Przyktadem takiej sytuacji jest zatrudnienie przy
pracach szkodliwych dla zdrowia, przy ktoérych wymagana jest pisemna zgoda skazanego.
Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze w przypadku braku takiej zgody nie mozna zmusic¢

skazanego do pracy.

5. Zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej

Istotng ingerencj¢ w zasad¢ wolno$ci pracy stanowi mozliwos¢ orzeczenia przez sad na
postawie art. 39 pkt 2 w zw. z art. 41 kodeksu karnego $rodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jezeli sprawca naduzyt przy popehieniu przestepstwa stanowiska
lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem®®. Zakaz z art. 41 § 1 k.k. powinien
by¢ okreslony precyzyjnie i dotyczy¢ sfery aktywno$ci zyciowej oskarzonego, w ktorej
funkcjonowat, dokonujac przestgpstwa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wskazany
srodek karny nie moze doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia mozliwo$ci podejmowania
jakiejkolwiek aktywnos$ci zawodowej, nie moze skutkowaé catkowitym wykluczeniem

skazanego z rynku pracy" . Jesli oskarzony, dopuszczajac sic przypisanego mu czynu, nie

¥ Tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 1600 ze zm.
** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.05.2017r., IT AKa 88/17, Lex nr 2343405.
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wykonywat okreslonego zawodu, brak jest podstaw do orzeczenia zakazu wykonywania
okreslonego zawodu™.

Réwnowazna w skutkach z wyzej wskazanym $rodkiem karnym jest decyzja starosty
o cofnigciu diagno$cie uprawnien do wykonywania badan technicznych wydana na podstawie
art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym®'. Wydanie takiej decyzji jest mozliwe, jezeli
w przypadku kontroli stwierdzono przeprowadzenie przez diagnost¢ badania technicznego
niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania lub wydanie zaswiadczenia albo
dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub
przepisami. Pocigga to za sobg niemozno$¢ wydania przez organ osobie zainteresowanej
ponownego uprawnienia wezesniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja stata si¢

)
ostateczna .

6. Zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej
W piSmiennictwie istnieja pewne kontrowersje zwigzane z umowami ograniczajgcymi
zatrudnienie. Twierdzi sie, ze sa one niewazne ze wzgledu na sprzeczno$é z art. 10 § 1 kp™.
Jednakze przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik ma prawo do dysponowania
swoja wolnoscig i w zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ ustalania umownych ograniczen™.
Kodeks pracy w art. 101" i 101* umozliwia umowne natozenie na pracownika zakazu
podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej zarOwno w czasie trwania, jak réwniez po ustaniu
stosunku pracy. Pracownik, ktérego obejmuje ten zakaz, nie moze prowadzi¢ konkurencyjne;j
dzialalnosci na wiasny rachunek oraz podejmowac zatrudnienia na rzecz innego podmiotu
prowadzacego takg dziatalno$¢. Brak jest definicji legalnej dziatalnosci konkurencyjne;j,
w zwigzku z tym, nalezy przyja¢ za stuszne wnioski wynikajace z orzecznictwa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dziatalno$¢ konkurencyjna uznaje si¢ aktywno$¢
przejawiang w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego
samego kregu odbiorcéw, pokrywajaca si¢, chociazby cze¢sciowo, z zakresem dzialalnos$ci
podstawowej lub ubocznej pracodawcy. Moze dotyczy¢ dzialalnosci prowadzonej lub
planowanej przez pracodawce®. Nalezy wskazaé, iz przy rozpatrywaniu mozliwosci
ustanowienia zakazu podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy,

powinna zaistnie¢ jeszcze jedna przeslanka — pracodawca i pracownik maja dostgp do

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 27.11.2013 r., Il AKa 65/13, Lex nr 1402878.

*! Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 poz. 1990 ze zm.
** Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31.08.2006 r., OSK 1151/05, Lex 275441.

* A. Sobczyk, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 38.

* B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie ...,s. 17

3 Wyrok SN z dnia 24.10.2006 r., IT PK 39/06, Lex nr 309389.
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szczegoOlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Pojecie szczegolnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkodg¢ nie zostato doprecyzowane w kodeksie pracy, jednak wskazuje si¢, ze jego ocena nie
zalezy od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy™.

Jak juz zostalo wspomniane, zakaz podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej moze
by¢ nalozony w umowie — pracownik nie musi si¢ zgodzi¢ na zawarcie takiej umowy.
Oznacza to, ze nie obowigzuje on z mocy samego prawa, ale z woli stron. W przypadku
zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy kodeks pracy nie ustanawia obowigzku
ustalenia ekwiwalentu czy odszkodowania na rzecz pracownika. Przyjmuje si¢ jednak, ze
ustalenie w umowie ekwiwalentu jest mozliwe. Z kolei w przypadku zakazu konkurencji
obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy, pracownik uprawniony jest do odszkodowania,
ktére zgodnie z art. 1017 § 3 nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji. Wskazuje si¢, ze zakaz konkurencji ustanawiany jest
w interesie pracodawcy”’.

Istnieje poglad, zgodnie z ktérym umowa o zakazie konkurencji nie jest wyjatkiem od
zasady wolno$ci pracy. Zgodnie z nim w/w przepisy stanowia jedynie o minimalnych
standardach umow niejako w celu ochrony i zabezpieczenia finansowego pracownika ze
strony pracodawcy™. Jednakze wydaje si¢, ze z tym pogladem nie nalezy si¢ jednak zgodzié.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze zakaz ten stanowi istotne
ograniczenie zasady wolnos$ci pracy przez okres jego obowigzywania, a tym samym
mozliwo$ci zarobkowych pracownika. Odszkodowanie ustalone w zwigzku z zakazem
obowigzujacym po ustaniu stosunku pracy nie zawsze w pelni wynagrodzi powstrzymanie si¢
od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na istniejaca lini¢
orzeczniczg, zgodnie z ktérg §wiadczenie pracownika polegajace na powstrzymaniu si¢ od
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ogranicza w tym zakresie

podstawowa zasade wolnosci pracy™.

* Wyrok SN z dnia 16.05.2001 r., Il PKN 402/00, Lex nr 74886.

47 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.09.2016 r., III APa 2/16, Lex nr 2202540.

* A. Sobczyk, w: Kodeks pracy..., s. 38

¥ Wyrok SN z 12.04.2016 r., II PK 73/15, OSP 2017, Nr 6, poz. 17, Lex 2053636, a takze: wyrok
SN z23.05.2014 r., I PK 273/13, Lex nr 1461235 oraz postanowienie SN z 6.09.2018 r., I PK 227/17, Lex
nr 2549377.
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7. Zawody zaufania publicznego

"Zawod zaufania publicznego" to zawod polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich,
wigzacy si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany
W sposOb uzasadniajagcy przekonanie spoteczne o wiasciwym dla intereséw jednostki
wykorzystywaniu tych informacji przez swiadczgcych ushugi. Wykonywanie zawodu zaufania
publicznego okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegdlng trescig
Slubowania, tradycja korporacji zawodowej czy szczegodlnym charakterem wyksztalcenia
wyzszego 1 uzyskanej specjalizacji (aplikacja)’’. Osoby wykonujace zawodd zaufania
publicznego powinny swg pomoc $§wiadczy¢ w sposob kompetentny, rzetelny i wiarygodny,
majac na uwadze swojg osobista odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie $wiadczenia na
rzecz odbiorcy’'. Zgodnie z art. 17 Konstytucji RP istnieje konieczno$é objecia tych
zawodow obowigzkiem przynalezno$ci do samorzadu zawodowego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego trescig zasady wolnosci
wykonywania zawodoéw zaufania publicznego jest stworzenie takiej sytuacji prawej, w ktorej
kazdy bedzie miat swobodny dostgp do wykonywania zawodu, uzalezniony od talentu
i kwalifikacji, rzeczywista mozliwo$¢ jego wykonywania, a takze brak podporzadkowania™.
Podkresla si¢, ze ze wzgledu na wykonywanie zadan o szczegdlnym charakterze z punktu
widzenia zadan publicznych i z troski o realizacje interesu publicznego, wymagane jest
okreslenia przez ustawodawce szczegélnych ograniczen w dostepie do zawodow zaufania
publicznego. Zwigzane jest to z konieczno$cia szczegolnej ochrony odbiorcéw ustug
$wiadczonych w ramach tych zawodéw. W pismiennictwie zaznacza si¢, ze weryfikacja
przygotowania i naboru do zawodu nie moga by¢ pozostawione nieograniczonej swobodzie
gry rynkowej™.

Przyktadami zawodoéw zaufania publicznego sa zawody adwokata, radcy prawnego,
notariusza, lekarza i lekarza dentysty, architektéw, inzynieréw budownictwa czy doradcow

podatkowych.

8. Inne ograniczenia zasady wolnosci pracy
Poza ograniczeniami wskazanymi w punktach poprzednich istnieje takze wiele innych
ograniczen zasady wolnoS$ci pracy. Swoistym ograniczeniem swobody wykonywania zawodu

jest ustanowiony w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakaz laczenia mandatu posta

% Wyrok TK z dnia 7.05.2002 r., SK 20/00, Lex nr 54063.
o Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.06. 2016 r., VI SA/Wa 404/16, Lex nr 2159871.
2 Wyrok TK z dnia 7.05.2002 r., SK 20/00, Lex nr 54063.
> Wyrok TK z dnia 19.04.2006 r., K 6/06, Lex nr 189582.
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1 senatora z wskazanymi w art. 103 funkcjami panstwowymi i zawodami oraz ustanowiony
w art. 107 zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej z osigganiem korzy$ci z majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego. Zgodnie z § 9 Kodeksu Etyki Adwokackiej
z zawodem adwokata nie wolno taczy¢ takich zaje¢, ktore uwlaczatyby godnosci zawodu,
ograniczalyby niezawisto$¢ adwokata lub podwazatyby zaufanie publiczne do Adwokatury.
Jednym z przyktadéw uznawania za kolidujace z wykonywaniem zawodu adwokackiego jest
zajmowanie w cudzym przedsi¢biorstwie stanowiska zarzadcy, sprawowanie funkcji cztonka
zarzadu, prokurenta w spolkach prawa handlowego oraz czltonka rady nadzorczej
oddelegowanego do zarzadu spdtki prawa handlowego, chyba ze jest to przej$ciowo
sprawowana funkcja, majaca za cel wykonanie okreslonego i ograniczonego w czasie zlecenia
klienta. Jak wynika z art. 4b Prawa o adwokaturze, adwokat, w przeciwienstwie do radcy
prawnego, nie moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o pracg, przy czym zakaz ten nie
dotyczy pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych®. Laczenie zawodow jest
zabronione w przypadku wykonywania zawodu radcy prawnego i1 sedziego, asesora
sadowego, prokuratora, notariusza, komornika, asesora prokuratorskiego i notarialnego badz
odbywania aplikacji sagdowej, prokuratorskiej lub notarialnej (art. 26 ustawy o radcach
prawnych)™. Ograniczeniem zasady wolnosci pracy jest takze zakaz podejmowania
dodatkowego zatrudnienia. Przyktadowo, jak wskazuje art. 103 Prawa o prokuraturze,
prokurator nie moze podejmowacé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym. Ponadto prokurator ma
obowiazek poinformowaé o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia®®. Z kolei zgodnie
z art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej cztonek korpusu stuzby cywilnej nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu ani wykonywac
czynno$ci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych
zaufanie do stuzby cywilnej. Zatrudnionego w stuzbie cywilnej obowigzujg takze inne
ograniczenia dotyczgce wymagan, ktore wedlug art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej taka osoba
musi spetni¢. W stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktora jest obywatelem
polskim, korzysta z pelni praw publicznych, jest niekarana za umys$lne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe, posiada kwalifikacje wymagane na dane stanowisko pracy

oraz cieszy sie nieposzlakowang opinig®’. Orzeczenie lekarskie w sprawie niezdolnosci do

> Tekst jedn.: Dz.U. 22018 poz. 1184 ze zm.
> Tekst jedn.: Dz.U. 22018 poz. 2115 ze zm.
%0 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 poz. 740.

*7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 poz. 1559 ze zm.
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pracy takze ogranicza wolno$¢ pracy (art. 12, 13 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)®.

Zasada wolno$ci pracy, jak juz zostato wskazane, dotyczy takze pracodawcy, ktoremu
nie mozna nakaza¢ nawigzania stosunku pracy. Od tej zasady istniejg jednak pewne wyjatki.
Przyktadem jest regulacja dotyczaca ponownego zatrudnienia

Ponadto ograniczenie omawianej zasady znajduje si¢ w art. 18 i 41 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin™.
Pracodawca, do ktérego inwalida wojenny lub wojskowy zostal skierowany przez starost¢ na
wniosek tego inwalidy, jest obowigzany zatrudni¢ go stosownie do sprawnosci fizycznej

1 kwalifikacji zawodowych.

9. Podsumowanie

Jak juz zostalo wspomniane, praca odgrywa w zyciu cztowieka ogromng role — umozliwia
zaspokajanie jego potrzeb, wplywa na pozycje jednostki w spoteczenstwie, samorealizacje
1 poczucie wlasnej wartosci. Stad niezwykle wazna jest odpowiednia, przemys$lana regulacja
dotyczaca zasady wolnosci pracy. Majac to na uwadze, mozna uznaé, ze zasada ta jest jedng
z najwazniejszych zasad prawa pracy. Swiadcza o tym takze uregulowania konstytucyjne
i kodeksowe tej zasady.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze zasada wolnosci pracy doznaje licznych
ograniczen. Podkres§lenia wymaga fakt, ze ustawodawca konstytucyjny poddat wykonywanie
zawodu ochronie jako "wolnos$¢". Oznacza to, iz wszelkie ograniczenia ustawowe wynikajace
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP musza by¢ interpretowane $cisle"®. Ustanawianie zbyt
szerokich ograniczen, interpretacja ich w sposob rozszerzajacy moze prowadzi¢ do
negatywnych zjawisk, np. dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Ponadto w przypadku zakazu
zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu, brak jego
precyzyjnego okreslenia, moze doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia mozliwosci
podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej, co moze skutkowaé catkowitym
wykluczeniem skazanego z rynku pracy.

Ze wzgledu na ilo$¢ ograniczen nalezatoby si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie mozna
mowi¢ o wolnosci pracy oraz czy istnieje potrzeba ustanawiania takich obostrzen. Biorac pod

uwage konsekwentne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy twierdzaco

¥ Tekst jedn.: Dz.U. 22018 poz. 1270 ze zm.
> Tekst jedn.: Dz.U. 22017 poz. 2193 ze zm.
5% Wyrok NSA z dnia 18.03.2009 r., Il GSK 802/08, Lex nr 570324.
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odpowiedzie¢ na powyzsze pytania. Istnieje potrzeba stworzenia ogoélnych podstaw
prawnych, wymagan, jakie nalezy spehni¢, aby $wiadczy¢ wybrang przez siebie prace.
Ograniczenia zasady wolno$ci pracy maja na celu gwarancje, ze poszczegélne funkcje
spoteczne beda wykonywane przez osoby nalezycie do nich przygotowane®. Ponadto
w przypadku oséb odbywajacych karge pozbawienia wolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
szczegllng role pracy. W oddziatywaniu na skazanych, z poszanowaniem ich praw
1 wymaganiem wypetnienia przez nich obowigzkow, uwzglednia si¢ przede wszystkim prace,
zwlaszcza  sprzyjajaca  zdobywaniu  odpowiednich  kwalifikacji ~ zawodowych
(art. 67 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego)®®. Wydaje si¢, ze wlasnie przez obowiazek
pracy osob odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, mozliwe jest zrealizowanie funkcji

resocjalizacyjne;.
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