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Contractual penalty and employment relationship

Streszczenie: artykul przedstawia poglad autora na sporng w doktrynie oraz praktyce prawa kwestie
kary umownej w stosunku pracy. Opracowanie ma charakter przekrojowy, rozwazane sa rdzne
warianty zastrzezenia kary umownej w stosunku pracy, w tym przed jego zawarciem, w trakcie,
atakze po (umowa o =zakazie konkurencji) przy jednoczesnej polemice z dotychczasowym
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa.
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Summary. The article presents the author's view of the issue of contractual penalty in the employment
relationship disputed in the doctrine and practice of labor law. The study is of a cross-sectional nature,
various options of stating contractual penalties in relation to employment are considered, including
before its conclusion, during and after (non-competition agreement) with simultaneous polemics with
the previous position of doctrine and case law. The starting point of the considerations is the
approximation of the mechanism of contractual penalties and the specificity of employee liability
resulting from the principles of labor law.

Key words: contractual penalty; employment relationship, civil code, labor code.

Celem artykutu jest opisanie regulacji kar umownych znanych z art. 483 k.c.'
w odniesieniu do stosunku pracy, a w szczegdlno$ci umowy o prace, umowy o piecze nad
mieniem powierzonym oraz umowy o zakazie konkurencji przed i po ustaniu stosunku pracy.
Potrzeba napisania tego tekstu wynika z milczenia ustawodawcy w omawianej materii oraz
z braku spdjnosci w doktrynie co do mozliwosci zawierania w ramach stosunku pracy kar
umownych. Sadzg, ze czg$¢ z watpliwosci pojawia si¢ z niezrozumienia istoty pewnych
instytucji prawnych. Przed przej$ciem do szczegdélowych rozwazan nad relacjami pomiedzy

tymi dwiema instytucjami najpierw pokrotce opisze ich zalozenia.

" Tekst jedn.: Dz. U. 2016 r. poz. 380, art. 483 ze zm.
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1. Kwestie podstawowe

Kara umowna, zgodnie z definicja kodeksowa, jest zastrzezeniem zapisanym w umowie,
zgodnie z ktorym odszkodowanie ,,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptate okreslonej sumy”. Zwrot ,,zobowigzanie
niepieni¢zne” ujety zostat w piSmiennictwie oraz judykaturze szeroko. Okreslenie to ma
obejmowaé majatkowe oraz niemajatkowe $wiadczenia’, zatem w gre moze wchodzié
zarowno wykonywanie ustug (jak w przypadku umowy o prace) czy tez powstrzymanie si¢ od
okreslonej dziatalnosci (jak w przypadku umowy o zakazie konkurencji). Jedng z istotnych
cech kary umownej jest jej obiektywno$¢. Zgodnie z teza Sadu Najwyzszego, dtuznik jest
zobowigzany do zaplaty kary umownej, nawet jezeli wykazal, ze wierzyciel nie ponidst
szkody’. W tym miejscu nalezy wicc podkreslié, ze kara umowna jest zastrzezeniem
niezwykle surowym, odrywa obowigzek (zaptate okreslonej sumy) od przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody”. Nie bez stusznosci zatem opisuje si¢
funkcje omawiane;j instytucji jako: kompensacyjne, ale takze: stymulacyjne, prewencyjne oraz
— represyjne’.

Bez watpliwosci mozna zastosowa¢ mechanizm kary umownej do wigkszosci
(niepienieznych) zobowigzan cywilnoprawnych, rzadzonych zasada rownorzednos$ci stron
stosunku prawnego’. Natomiast watpliwosci pojawiaja si¢ przy umowie o prace,
uregulowanej w Kodeksie pracy. Jedna z jej funkcji jest wszakze ochrona stabszej strony —

7. Tym niemniej, do kwestii nieuregulowanych

pracownika, tzw. ,kwestia socjalna”
w Kodeksie pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
z racji odestania z art. 300 k.p.®. Wobec tego pojawia si¢ pytanie, czy prawnie dopuszczalnym
jest zamieszczenie w umowie o prace kary umownej, bedacej (takze) mechanizmem

represyjnym. Nie mozna zapominac, iz odestanie z art. 300 k.p . nie jest bezwarunkowe.

* P. Drapata Kara umowna w:, Prawo zobowigzar — cze$¢ ogélna, System Prawa Prywatnego, Tom 5,
red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 1139.

? Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IIl CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69.

*A zatem — w sposob odmienny niz na zasadach ogélnych, por. M. Kalinski, Odpowiedzialnosé¢ z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, System Prawa
Prywatnego, Tom 6, red. A Olejniczak, Warszawa 2014, s. 26-27.

> 'W. Borysiak, Funkcje kary umownej w $wietle uchwaly siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 6 listopada
2003 r. (IlI CZP 61/03), ,,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 51-53.

% 7. Banaszczyk, Charakter stosunku cywilnoprawnego, w: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, System Prawa
Prywatnego, Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012 s. 943.

7 M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sqdowego w sprawach z zakresu prawa pracy,
Warszawa 2001, s. 26.

¥ K. Roszewska, Skutki sprzecznosci przepiséw Kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy, ,Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 2, s. 22.
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2. Odpowiednie stosowanie Kodeksu cywilnego

Nalezy wskaza¢, iz na mocy art. 300 k.p. przepisy Kodeksu cywilnego moga znalez¢
zastosowania do stosunku pracy, po pierwsze — jedynie w kwestiach nieuregulowanych, a po
drugie — o ile odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego nie stojg w sprzecznosci z zasadami
prawa pracy.

W zwiazku z powyzszym, dla jasno$ci wywodu wskazanym jest wyjasni¢ pojecie
,»zasad prawa pracy” oraz ich miejsce w ogdlnym systemie prawa pracy. Rozrdznieniu na
podstawowe oraz pozostate zasady prawa pracy wyraz dal sam ustawodawca w Kodeksie
pracy, a konkretniej w jego Rozdziale II, zatytutowanym ,,Podstawowe zasady prawa pracy”,
podajac ich katalog’. Aksjomatycznie, zasady prawa pracy sa z jednej strony wskazowka dla
samego ustawodawcy w procesie stanowienia prawa, jak rowniez stanowia drogowskaz
interpretacyjny oraz jurydyczny w procesie stosowania prawa.

Bezspornie, do podstawowych zasad prawa pracy naleza: zasada wolnos$ci pracy,
inaczej (w szerszym ujeciu) zwana zasada swobody nawigzywania stosunku pracy
(art. 65 Konstytucji 1 art. 11 k.p.), zasada poszanowania godnosci pracownikow
(art. 30 Konstytucji i art. 11! k.p.), zasada rownego traktowania
pracownikow (art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 112 k.p.), zasada niedyskryminacji pracownikdéw
(art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 11° k.p.), prawo do godziwego wynagrodzenia za praceg
(art. 13 k.p.), prawo do bezpiecznych 1 higienicznych  warunkéw  pracy
(art. 66 ust. 1 Konstytucji, art. 15 k.p.), obowigzek pracodawcy zaspokajania (stosownie do
mozliwosci 1 warunkéw) bytowych, socjalnych 1 kulturalnych potrzeb pracownikéw
(art. 16 k.p.), obowigzek pracodawcy ulatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji
zawodowych (art. 17 k.p.)'’. Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze Rozdziat IT Kodeksu pracy
zawiera wyczerpujace wyliczenia zasad prawa pracy. Zywa w doktrynie i orzecznictwie''
pogladem jest teza, iz rowniez w rozdziale V Kodeksu zostaty zawarte istotne zasady prawa
pracy, regulujace wlasnie odpowiedzialnos¢ pracownicza'’? w sposob przychylny dla
pracownika. Ochrona pracownika jako stabszej strony stosunku pracy, przejawia si¢ na wielu
ptaszczyznach zaré6wno w trakcie, jak i1 przed nawigzaniem stosunku pracy, w znaczacy

sposob wptywa rowniez na dopuszczalno$§¢ zawarcia kary umownej w ramach stosunku

pracy.

’ H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa, 2007, s. 169, 11. M. Bosak, Funkcja
ochronna prawa pracy a wyzwania wspotczesnosci, Legalis 2014 [dostep: 18.02.2017 r.]

" T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004 s. 76.

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il PK 159/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 87.

12 Z tego wzgledu niemozliwe jest np. stosowanie weksla w stosunkach prawnopracowniczych.
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3. Kara umowna a umowa przedwstepna o prace

Na tle powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢ kwestie dopuszczalnosci kary
umownej w umowie przedwstepnej o prace. Ze wzgledu na zobowigzaniowy charakter
stosunku pracy'® oraz brak wyczerpujacego unormowania okreslonych kwestii'* niezbedne
jest sieganie poprzez art. 300 k.p. do Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych,
w tym wlasnie — w zakresie umowy przedwstepnej, uregulowanej w art. 389 i 390 k.c. .

Przed odpowiedzig na pytanie o dopuszczalno$¢ i zakres kary umownej w umowie
przedwstepnej o prace, nalezy pochyli¢ si¢ nad celem umowy przedwstepnej oraz sankcja za
niedochowanie zamierzonego celu. Oto6z, jak podkresla si¢ w pismiennictwie ,,umowa
przedwstepna jest aktem w pewnym znaczeniu niesamoistnym, pomocniczym, jest srodkiem
wiodacym do celu, jest przygotowaniem umowy glownej”'® czy tez umowy przyrzeczonej'’
w omawianym wypadku — umowy o prace.

Niewypelienie zobowigzania z umowy przyrzeczonej uruchamia swoisty system
sankcji rozstrzygany w ramach kategorii ujemnego interesu umownego, mianowicie —
roszczenie odszkodowawcze'® lub roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (tzw. skutek
silniejszy), jesli umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom formalnym umowy
przyrzeczonej'’.

Powyzsze zasady odpowiedzialnosci musiaty znalez¢ takze swoje odzwierciedlenie na
gruncie prawa pracy, z racji odestania z art. 300 k.p. Jednakze — odbicie nie catkiem wierne
pierwowzorowi Kodeksu cywilnego. Surowy mechanizm umowy przedwstgpnej

uzalezniajacy odpowiedzialno$¢ strony od samego niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej

B D. Ksigzek, Miejsce pracy jako istotny element umowy o prace, Warszawa 2013, s. 30.

" M. Gersdorf, Umowa o prace, zawarcie umowy o prace w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 213-214

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 majal 1977, I PZ 23/77, LexisNexis nr 318100, OSPiKA 1979,
nr 3, poz. 47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1972 r., III PZP 13/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 201.
' J. Gwiazdomorski, Umowa przedwstepna w kodeksie zobowigzar, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”,
1936, Tom 30, s. 441.

' Takiego terminu uzywa M. Krajewski (M. Krajewski, Zobowigzania powstajgce podczas zawierania uméw,
w: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, System Prawa Prywatnego, Tom 5, red. E. Letowska, Warszawa 2013,
s. 838-957.

' Poza zakresem artykutu leza kwestie skutkéw umowy przedwstepnej w odniesieniu do umowy o prace. Dla
zupetnosci wywodu nalezy jednak podac, ze pracownik jest tu strong niejako uprzywilejowang. Pracodawcy nie
przystuguje bowiem roszczenie o zawarcie umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
1 PZP 5/77, LexPolonica nr 296570, OSNCP 1977, nr 10, poz. 180) natomiast pracownikowi — przyshuguje
zarOWno roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentar:z.
Ustawy towarzyszqce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Warszawa 2012,
s. 161-162), jak réowniez zadanie odszkodowania, jednakze ograniczonego do wysokosci trzymiesigcznego
wynagrodzenia za prac¢ na stanowisku objetym umowa przedwstepna (Por. uchwata Sadu Najwyzszego 1 PZP
5/77, LexPolonica nr 296570, OSNCP 1977, nr 10, poz. 180)

" Jesli zatem strony nie sprecyzuja w umowie przedwstepnej o prace ktéregos z essentialia negotii
przyrzeczonej umowy o prac¢ (np. wynagrodzenia), niemozliwe jest dochodzenie jakichkolwiek roszczen
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 wrzesnia 1997 r. (I PKN 243/97, OSNP 1998, nr12, poz.35).

32



Arkadiusz Nalepka s. 29-42 ,,Pracownik i Pracodawca” 2017, nr 1 (vol. 3)

musiat zosta¢ zmodyfikowany odpowiednio, tak by przystawat do zasad prawa pracy i jego
funkcji ochronnej, a mianowicie — nie moze staé w sprzecznosci z zasadami prawa pracy,
w tym takze wspomniang juz swoboda nawigzywania stosunku pracy (art. 65 Konstytucji
iart. 11 k.p.).

Z powyzszych wzgledow w judykaturze 1 pi$miennictwie przyjmuje si¢, ze
pracodawcy nie przysluguje roszczenie o nawiazanie stosunku pracy?’, natomiast
pracownikowi — przystuguje zaréwno roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej’', jak
i zadanie odszkodowania®.

Jak juz wspomniano, umowa przedwstgpna ma stuzy¢ zawarciu w przysztosci umowy
glownej, czy tez przyrzeczonej, poprzez zwigzanie si¢ wezlem 0b1igacyjnym23.
W tradycyjnym, stricte cywilistycznym mechanizmie umowy przedwstepnej mozna wlaczyé
rowniez kare umowna’!, obok lub w miejsce roszczenia odszkodowawczego®. Sprawa nie
jest jednakze tak oczywista w umowie przedwstepnej o prace.

W tym miejscu nalezy jednakze zada¢ pytanie o relacje¢ zastrzezonej kary umownej do
jednej z najwazniejszych zasad prawa pracy, jaka jest swoboda nawigzania pracy,
zagwarantowana w Konstytucji (art. 65) i w Kodeksie pracy (art. 11), jak 1 w aktach prawa
migdzynarodowego. Zgodnie z art. 65 ust 2 Konstytucji ,,obowigzek pracy moze by¢
nalozony tylko przez ustawe”. Przy mechanizmie kary umownej zostaje ograniczona
dodatkowo swoboda wyboru pracy. Oznacza ona wszakze ,nie tylko brak przymusu, ale
rowniez brak ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym
wykonywania okre§lonego zawodu czy zatrudnienia, nie przymuszajac ich jednocze$nie do

robienia czego§ innego””.

Za$ kara umowna ogranicza t¢ wolnos¢ wyboru. Narzuca
obowigzek — sankcjonowany koniecznos$cig zaptaty okreslonej kwoty — zawarcia umowy
o prace z jednym, konkretnym pracodawca.

Na uwagg zasluguje orzeczenie®’, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Zze przymusowe

zawarcie umowy o prac¢ stanowi wyraz naduzycia. Tym w istocie bytaby kara umowna —

%% Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. I PZP 5/77, LexPolonica nr 296570, OSNCP
1977, nr 10, poz. 180).

21 K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqce... . 161-162.

2 Jednakze ograniczonego do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na stanowisku objetym
umowg przedwstepng. Por. uchwata Sadu Najwyzszego I PZP 5/77, LexPolonica nr 296570, OSNCP 1977,
nr 10, poz. 180

» M. Medrala, Umowa przedwstepna o prace. Wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, , Radca Prawny”,
2009, Nr 1, s. 4.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 2010 r., I ACa 291/10, Legalis (dostep: 17.02.2017).
*'S. Kowalski, Zastrzezenie kary umownej w umowie przedwstepnej, ,,Rejent” 2003, nr 1, s. 96-99.

%% Wyrok Trybunat Konstytucyjny z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94.

7 Wyrok Sad Najwyzszy z dnia 31 stycznia 1977 r.,  PRN 141/76, OSNCP 1977, nr 8, poz. 147.

33



Arkadiusz Nalepka s. 29-42 ,,Pracownik i Pracodawca” 2017, nr 1 (vol. 3)

ograniczeniem swobody nawigzania stosunku pracy. Dlatego trzeba uznaé, ze kara umowna,
jako ograniczenie konstytucyjnej zasady swobody wyboru pracy, pozostaje niezgodna
z podstawowymi zasadami prawa pracy™. Z tego tez wzgledu mechanizm kary umownej
z art. 484 k.c. nie begdzie mogt znalez¢ zastosowania poprzez art. 300 k.p., z powodu

naruszenia dyspozycji np. z art. 10 k.p.

4. Kara umowna a odpowiedzialno$¢ materialna pracownika

Zasadniczym problemem jest jednakze mozliwos¢ zastrzegania kary umownej w umowie
o prac¢ na okoliczno$¢ wyrzadzenia przez pracownika szkody pracodawcy lub osobie trzecie;.
Problem ten jest zywo dyskutowany w literaturze przedmiotu, przyktadowo — R. Skowron
przyjmowat teze, ze w stosunkach pracy jest mozliwe zawarcie tego rodzaju klauzuli na
korzy$é pracodawcy”’. Autor ten przytacza na uzasadnienie swojej tezy kilka argumentow.
Stwierdza, przyktadowo, ze kara umowna jest w tym zakresie mechanizmem przywrocenia
rownowagi. Uwaza, ze przy zastosowaniu kary umownej w stosunku pracy zostaje
uwypuklona jej funkcja stymulacyjno-zabezpieczajaca. Uwazam jednak, ze jest to poglad
nietrafny. W tak ujety sposéb kara umowna moze sta¢ si¢ bowiem narzedziem represji
wzgledem pracownika. Ponadto zaostrzataby regulacje odpowiedzialno$ci pracowniczej. Kara
umowna jest uniezalezniona od wystgpienia szkody, podczas gdy wykazanie szkody jest
jednym z warunkéw przypisania odpowiedzialnosci pracownikowi. Takie rozwigzanie byloby
sprzeczne z zasada uprzywilejowania pracownika wyrazonej w art. 18 k.p., jako ze
odbiegatoby in minus od rozwigzan Kodeksu.

Natomiast W. Cajsel®”

dopuszcza mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie o pracg kary
umownej na wypadek nieuzasadnionego rozwigzania umowy o pracg¢ z winy pracodawcy
przez pracownika (art. 61' k.p.), wskutek ktérego przystuguje pracodawcy roszczenie
o odszkodowanie, zasadzane przez sad pracy. Przywolany autor uwaza ten mechanizm za
uzasadniony zasadami wolnego rynku, a takze podpiera swojg argumentacj¢ zryczattowang
wysokoscig odszkodowania.

Autor ten zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢ jednej rzeczy. Otdz, pracownik moze
wypowiedzie¢ umowe o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy w sytuacjach cigzkiego

naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy31. W tym pierwszym przypadku

¥ Spornym jest wobec tego, czy sama umowa przedwstgpna nie jest sprzeczna z w/w zasadami.

* R. Skowron, Dopuszczalnosé kary umownej w umowie o prace, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007,
nr 10, s. 18-19.

*O'W. Cajsel, Kara umowna a odpowiedzialnos¢ materialna pracownika, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 2, s. 4.

*! Pomijam tu kwestie wypowiedzenia ze wzgledu na orzeczenie lekarskie.
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pracownikowi przystuguje odszkodowanie. Kara umowna, bedaca wowczas swoistym
regresem wobec pracownika, musiataby wiec zosta¢ uzasadniona przestanka niewystgpienia
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Tak arbitralnie ujeta przestanka
naruszataby swobod¢ umoéw, stawiajgc stabsza strone w nieporownywalnie gorszej pozycji.
Z tego wzgledu uwazam, ze w takim takze przypadku nie mozna zastrzec kary umownej na
niekorzy$¢ pracownika.

Za niedopuszczalno$cig zastrzegania kary umownej w umowie o prac¢ przemawiaja
jeszcze inne wzgledy, przede wszystkim — kompletno$¢ uregulowania, stojagca na
przeszkodzie zastosowaniu art. 483 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 300 Kodeks cywilny moze
znalez¢ zastosowanie w ,,sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy”. Dlatego tez
kompletno$¢ uregulowania prawnopracowniczego stoi na przeszkodzie w sieganiu do
Kodeksu cywilnego.

Relewantne przepisy omawianego rozdzialu Kodeksu pracy okreslaja przestanki
odpowiedzialnosci w sposob czgsciowo odmienny od Kodeksu cywilnego. Art. 115 k.p.
stanowi, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie w granicach rzeczywistej straty
pracodawcy i tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania. Z tego wynikajg cztery
przestanki: ,,nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych” (bezprawnos¢), szkoda,
wina oraz zwigzek przyczynowy. Jak zatem widaé, przestanka odpowiedzialno$ci jest
w zasadzie tozsama z przestankami odpowiedzialnosci wedlug zalozef cywilnoprawnych?”.
Jednakze wszystkie przestanki ujete w Kodeksie pracy zostaly uregulowane w sposob
odmienny niz to wynika z Kodeksu cywilnego.

Réznice pomigdzy uregulowaniami prawnopracowniczymi a cywilistycznymi rysuja
si¢ wyrazne na tle przestanki szkody. Pracownik jest zobowigzany do zrekompensowania
Tzeczywistej szkody” (damnum emergens)™, tj. odpowiada jedynie za zmniejszenie aktywow
lub zwickszenie pasywoéw. Natomiast strona stosunku cywilnoprawnego — w braku
odmiennego postanowienia umowy lub przepisu ustawy — powinna zrekompensowac oprocz
damnum emergens takze utracone korzysci (lucrum cessans), a zatem wszystkie ,,utracone

9934

zyski””" na podstawie art. 361 § 2 k.c. . Jak podnosi si¢ w doktrynie, uregulowanie Kodeksu

pracy stanowi istotne ograniczenie wysokosci odpowiedzialno$ci pracowniczej. Limitowana

32 P. Machnikowski, Komentarz do art. 390, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 613, nb. 15.

> Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1975 r., I PR 291/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 15.

* M. Kalinski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w: Prawo zobowigzan — czesé ogélna, System Prawa
Prywatnego, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 117-126.
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jest ona bowiem jedynie tym, co pracodawca (lub osoba trzecia) rzeczywiscie stracit,
wyklucza z kolei to, co pracodawca (lub osoba trzecia) hipotetycznie mogtby zyskac.

Co wigcej, wysokos¢ odpowiedzialnosci pracownikow jest ujeta w sposob catkiem
odmienny. Ustawodawca ogranicza odpowiedzialno§¢ pracownika do wysokosci
trzymiesigcznego wynagrodzenia za prace w razie nieumy$lnego wyrzadzenia szkody
pracodawcy. Jedynie w razie umyslnego wyrzadzenia szkody przez pracownika, pracownik
odpowiedzialny jest do pokrycia petnej wysokosci szkody — lucrum cessans 1 damnum
emergens>. Warto podkre§li¢ w tym miejscu, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia winy umyslnej czy nieumysine;j.

Na tym tle warto pochyli¢ si¢ nad przestanka winy w prawie pracy. Zgodnie
z pogladem W. Sanetry’® wina jest ,,zarzucalna decyzja woli”. Jako zachowanie noszace
znamiona winy mozna uznaé, wedle przywotanego autora, dzialania pracownika, w ktorych
winien on postapi¢ inaczej. Poprzez analogie do przepisdbw prawa karnego’® mozna
stypizowa¢ roézne postacie winy. Wina nieumys$lna zachodzi woéwcezas, gdy pracownik
wyrzadzi szkode, lecz nie przewidziat, ze szkoda taka moze nastapi¢ (niedbalstwo) oraz takze
sytuacje¢, gdy pracownik nie przewidywatl wystgpienia danego skutku, cho¢ powinien byt
przewidzie¢ (lekkomys$lno$¢). Z kolei wing umyslng dzieli si¢ na zamiar bezpo$redni
i ewentualny (dolus, dolus eventualis®®), tj. bezposrednie nakierowanie woli na wystapienie
danego skutku oraz $wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia danych skutkow™ .

Takze ostatnia z przestanek — adekwatny zwiazek przyczynowy — odréznia sie od
swojego ujecia w Kodeksie cywilnym (art. 361 § 1), cho¢ w doktrynie nierzadko utozsamia
si¢ te pojecia®. Art. 117 Kodeksu pracy wprowadza jeszcze dodatkowa - obok przyczynienia
si¢ innej osoby - przestanke ekskulpacyjna, mianowicie dziatanie w zakresie dopuszczalnego
ryzyka, a zatem sytuacje, w ktorej szkoda powstaje pomimo nalezytego i1 starannego
wykonywania obowiazkoéw*'. Takiej przestanki ekskulpacyjnej prozno szukaé¢ w Kodeksie

cywilnym™.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 lipca 2015 r. Il PK 93/14, Legalis [dostep: 01.02.2017 r.].

3% W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa - Wroclaw 1975, s. 118.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 195/09, LEX nr 603407, J. Piatkowski, Zagadnienia
prawa stosunku pracy, Torun 2000, s. 409.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r. I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998, nr 12, poz. 360.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2010 r, I PK 195/05, OSNP 2011, nr 17, poz. 227.

% P. Korus, Komentarz do art. 114, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2015, Legalis,
[dostep: 25.02.2017 r.].

*I' A. Krajewski, Komentarz do art. 177, w: Kodeks pracy. Komentarz, J. Jonczyk, Warszawa 2015, s. 441.

* E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢ pracownicza, Warszawa 2013, LEX nr 174529 [dostep: 02.02.2017 r.]. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ pracownika na zasadach okreslonych w rozdziale I dzialu
V Kodeksu pracy jest pozostawanie zdarzenia, bg¢dacego przyczyna szkody, w zakresie obowigzkow
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Jak zatem wida¢, regulacja odpowiedzialnosci pracowniczej jest w wielu aspektach
odmienna anizeli ogolne zasady odpowiedzialnosci znane z Kodeksu cywilnego.
Ustawodawca, decydujac si¢ na taki zabieg, dat raz jeszcze wyraz autonomicznosci Kodeksu
pracy wzgledem Kodeksu cywilnego®™. Kodeks pracy i Kodeks cywilny to akty
rownorzedne®™. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ,.przepisy prawa pracy, regulujace
odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow, ktore co do zasady catosciowo (z wyjatkami
usprawiedliwiajacymi positkowe stosowanie nielicznych przepiséw Kodeksu cywilnego)
normujg zardwno podstawy, jak i zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéow za
szkody majatkowe wyrzadzone pracodawcy”*.

Z powyzszego wynika, ze nie zachodzi zatem potrzeba positkowego stosowania
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej poprzez art. 300 k.p. Z tego tez wzgledu, jak
wykazuje si¢ w orzecznictwie 1 pisSmiennictwie, nie istnieje mozliwos¢ wprowadzania
mechanizmu kar umownych do uméw o prace na rzecz materialnej odpowiedzialnosci
pracowniczej wzgledem pracodawcy. Celem przepisow z rozdziatu II dziatu V k.p. jest
bowiem ochrona pracownika’®. Zamieszczanie zatem represyjnej z natury kary umownej
byloby niezgodna z celem regulacji prawnopracowniczej, a zatem niezgodne z zasadami

prawa pracy.

5. Kara umowna a odpowiedzialnos$¢ za mienie

Szczegbdlna postacia odpowiedzialnos$ci pracowniczej jest odpowiedzialno$¢ za mienie
powierzone pracownikowi, w tym takze — umowa o wspoélnej pieczy nad powierzonym
mieniem uregulowana w art. 124-127 k.p. i w wykonawczym rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za
powierzone mienie. Wskazane akty prawne stanowig podstawe do rozrdznienia trzech postaci

odpowiedzialno$ci pracowniczej za mienie powierzone — odpowiedzialno$¢ za mienie

pracowniczych wyznaczonych umowa i ustawa. Sprawca szkody wyrzadzonej jedynie ,,przy sposobnosci
zatrudnienia w zakltadzie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., III PR 21/76, ,,Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne” 1977, nr 10, s. 68), nie zas§ w wyniku wykonywania obowigzkéw pracowniczych
nie moze liczy¢ na dobrodziejstwa wynikajace z rozdziatu I dziatu V k.p.

* E. Letowska, K. Osajda Odpowiedzialnosé¢ pracownicza, w: Prawo cywilne — czesé ogdlna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 618-619.

* H . Szewczyk, Ochrona ... s. 147 1 przywotana tam literatura. Potwierdzaty to juz przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny. Art. XII § 1 —,,Kodeks cywilny nie narusza przepisoOw ustawodawstwa pracy”.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., I PK 159/10, OSNAPiUS 2012, nr 7-8, poz. 87.

* A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016 Art. 119, Legalis [dostep: 10.02.2017 r.].
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powierzone, wyliczone w art. 124 § 1 k.p.*’, za mienie niewyliczone w powolanym artykule
(np. odziez w sklepie) oraz wspdlng odpowiedzialno$¢ za mienie.

Omawiana odpowiedzialno$¢ naklada na pracownika dodatkowy, swoisty obowigzek
dbatosci o mienie pracodawcy, przez co odpowiedzialno$¢ ta ma charakter bardziej surowy.
Pracownik odpowiada bowiem w pelnej wysokosci za szkode powstata w mieniu. Powodem
wprowadzenia bardziej rygorystycznego uj¢cia odpowiedzialno$ci pracowniczej byta cheé
obarczenia pracownika powinnoscig szczegélnej pieczy nad oddanymi pod jego opieke
rzeczami®. Pracownik, na ktorego natozono odpowiedzialno$¢ za mienie, winien na kazde
wezwanie pracodawcy zwrdci¢ oddane w piecze przedmioty w postaci naturalnej®. To
wlasnie odréznia odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie od ,,zwyklej” pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialne;j.

Od odpowiedzialnosci uregulowanej w przepisach poprzedzajacych odroznia jg takze
katalog przestanek. Pracodawca, przerzucajagc na pracownika odpowiedzialno$¢ z tytutu
mienia powierzonego, musi wykaza¢ istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego oraz
wysokos¢ szkody™, nie musi za§ wykazywaé winy. Czyni to za niego ustawodawca, poprzez
§ 3 art. 124 k.p., stwarzajac domniemanie winy. Ze zdania poprzedzajacego wynika
obiektywizacja odpowiedzialnosci — dla obarczenia pracownika odpowiedzialnoscia
wystarczy sam fakt niedoboru.

Pracownik moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze nie doszto
do prawidtowego powierzenia mienia — w sposob, ktoéry mogltby zapewni¢ pracownikowi
sprawowanie pieczy nad mieniem’' lub tez udowadniajac, ze inna osoba przyczynita si¢ do
powstania lub zwigkszenia szkody oraz ze szkoda wynikta w zwigzku z dopuszczalnym
ryzykiem (art. 117 k.p. ).

Jeszcze wigksze ryzyko spoczywa na pracownikach, ktérzy na podstawie odrebnej
umowy przyjeli wspdlng odpowiedzialno§¢ za powierzone mienie. Jest to specyficzna
regulacja opisana szerzej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r.

w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Dotyczy ona

*7 A to pienigdze, papiery wartosciowe lub kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty,
a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w petnej wysokosci za szkode
powstala w tym mieniu.

8 p_Korus, Komentarz do art. 124, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobezyk...... [dostep: 22.07.2017 r.].
* E. Staszewska, Odpowiedzialnosé¢ pracownicza.... [dostep: 22.07.2017 r.].

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 80.

> B. Wagner, Komentarz do art. 117, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 688.
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okreslonych grup pracownikoéw™?, ktorzy odpowiadaja do wysokosci okre§lonej w umowie™.
Trzeba podkresli¢, ze jesli zostanie stwierdzony niedobdr, mechanizm odpowiedzialno$ci
uruchamia si¢ wzgledem wszystkich pracownikéw. Ta szczegdlna forma odpowiedzialno$ci
ma motywowaé wspotodpowiedzialnych pracownikow do wiekszej pieczotowitosci nad
powierzonym mieniem 1 do pilnowania siebie nawzajem. Drugg strong wspdlnej
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie jest jej surowy charakter.

Jak zatem widaé, jest to odpowiedzialno$¢ o wiele bardziej ryzykowna dla
pracownikow niz ,,zwykta” materialna odpowiedzialno$¢. Pracodawca dochodzacy roszczen
z odpowiedzialno$ci za mienie powierzone do zwrotu lub do wyliczenia ma tylko jedng
powinno$¢ — wykazania szkody i zwigzku przyczynowego. Sam fakt niedoboru powoduje
domniemanie odpowiedzialnosci.

Prima facie kara umowna jako mechanizm bedacy w istocie obiektywng ,,sankcjg” za
niewykonanie zobowigzania niepieni¢znego, w naturalny sposdb powinna laczy¢ si¢
z odpowiedzialnos$cig pracownicza za powierzone mienie. Tak jednak nie jest.

Odpowiedzialno§¢ za powierzone mienie jest obiektywna, nieuzalezniona od
przestanki winy, podobnie jak kara umowna, jednakze — w ksztalcie uregulowanym przez
ustawe 1 rozporzadzenie — daje pracownikowi mozliwo$¢ ekskulpacji. Takiej mozliwosci nie
byltoby przy zastrzezeniu kary umownej”*. Oznacza to, ze sankcja kary umownej odbiegataby
in minus w stosunku do przepisow prawa pracy. Takie uregulowanie staloby wigc
w sprzeczno$ci z zasadg uprzywilejowania pracownika i semiimperatywnym charakterem
norm Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. ,postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy”’. Postanowienia mniej korzystne sag bowiem ex /ege niewazne, a w ich
miejsce wchodza odpowiednie przepisy prawa™.

W tym wypadku kara umowna ograniczataby ochron¢ pracownika, na co nie moze

pozwoli¢ funkcja ochronna prawa pracy, wyrazona m. in. i w art. 18 k.p. . Z tego wlasnie

32 W szezegblnosei: sprzedawcy, magazynierzy, osoby dokonujace skupu, farmaceuci, brygadzisci, kelnerzy,
kucharze, pickarze, majstrowie produkcji, kierownicy sklepéw 1 ich zastepcy, jak roéwniez pracownicy
inkasujacy gotowke (§ 1 punkt 3 rozporzadzenia)

> Wyjatkiem jest udowodnione sprawstwo jedynie niektorych z pracownikéw objetych umowa. Pozostali sa
wowczas zwolnieni z odpowiedzialnosci.

>* 7 pominieciem zarzutow naduzycia prawa (art. 5 k.c., art. 8 k.p. ) czy mozliwosci miarkowania kary umownej
znajdujacych zastosowanie w przypadkach skrajnych naduzy¢.

> Na podstawie § 3 omawianego przepisu. Potwierdza to postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., I BP 7/13,
Legalis nr 1092804 [dostep: 20.02.2017 r.].

% J. Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody rozwigzywania sporéw zbiorowych,
Warszawa 2013, s. 317.
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powodu niemozliwe jest sigganie poprzez artykut 300 k.p. do instytucji kary umownej do
pracownicze] odpowiedzialno$ci za powierzone mienie czy tez umowy o wspolnej

odpowiedzialnos$ci za powierzone mienie.

6. Kara umowna a zakaz konkurencji

Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze kwestia kary umownej przy umowie o zakazie konkurencji.
Na wstepie trzeba nadmienié, ze istnieja dwie postacie umowy o zakazie konkurencji —
w trakcie i po zakoficzeniu umowy o prace (art. 101" k.p. i art. 101% k.p.). Ich istota opiera
sicw zasadzie na tym samym: pracownik (lub byly pracownik’’) nie moze prowadzié
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy (lub bylego pracodawcy).

Idea zarowno jednej, jak i drugiej postaci umowy o zakazie konkurencji stanowi
w istocie mechanizm ochrony interesow pracodawcy przed dziatalnoscig konkurencyjna
wystepujaca w obrocie gospodarczym®. Z natury swojej jednak umowa o zakazie
konkurencji wystgpujaca po ustaniu stosunku pracy jest bardziej ucigzliwa dla pracownika.
Z tego wilasnie powodu znajduje zastosowanie tylko i wylacznie do pracownikéw majacych
dostep do ,,szczegolnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogltoby narazi¢ pracodawce
na szkod¢”. W zamian za ograniczenia wystepujace takze po ustaniu stosunku
prawnopracowniczego, jest to obligatoryjnie umowa odptatna® - pracownikowi nalezne jest
odszkodowanie w wysokosci nie nizszej niz 25% przystugujacego mu wczesniej
wynagrodzenia (w mysl art.101°§ 113 k.p.).

Pomigdzy tymi dwiema umowami zachodzi dodatkowo kolosalna réznica w zakresie
odpowiedzialnosci. Do umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy stosuje
si¢ przepisy z rozdzialu 1 w dziale V, tj. odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzong
pracodawcy, opisang powyzej — na podstawie odestania z art. 101'§ 2 k.p.. Natomiast art.
1017 k.p. regulujacy umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie postuguje
si¢ takim odestaniem®. Opiera si¢ wprawdzie na artykule poprzedzajacym, lecz tylko
I wylacznie na paragrafie pierwszym, z pomini¢ciem drugiego. To prowadzi do nastepujacych

konkluz;ji.

7 Przy czym umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze tyczy¢ tylko pracownikow
majacych dostep do szczegdlnie waznych informacji .

> Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrzesnia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 2010, nr 3—4, poz. 34.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 315/001 z glosa K. Walczaka, Odszkodowanie
z tytulu umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy - glosa do wyroku SN z 21.3.2001 r., I PKN
315/00, ,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 2, s. 17.

60 Zwraca na to uwage takze Sad Najwyzszy — por. wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 120/07, OSNAPiUS
2009, nr 3-4, poz. 40, s. 120.
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W zakresie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozliwe jest
zastosowanie instytucji kary umownej. Nie bedzie stato to w sprzecznosci z zasadami prawa
pracy. Kodeks pracy reguluje bowiem tylko i wylacznie stosunki pomigdzy pracownikiem
a pracodawcg — nie za$§ pomiedzy bylym pracownikiem i1 poprzednim pracodawca. Dlatego
tez funkcja ochronna prawa pracy nie powinna sta¢ na przeszkodzie w si¢ganiu do art. 483

: : o . . 6l s 62
k.c. Takie stanowisko przewaza rowniez obecnie w doktrynie’ oraz orzecznictwie ”.

7. WniosKki
W swietle powyzszych twierdzen mozna $miato wystosowac kilka wnioskéw. Po pierwsze,
nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym przedwstepna umowa o prac¢ moze zostaé
obwarowana mechanizmem kary umownej — taki mechanizm bylby sprzeczny ze swoboda
nawigzania stosunku pracy, a zatem statby si¢ niedopuszczalnym odchyleniem na niekorzys¢
pracownika. Z tego samego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, iz kara umowna mogtaby
zabezpiecza¢ roszczenie pracodawcy wzgledem pracownika z tytulu odpowiedzialnosci
materialnej (pod jakakolwiek postacig). Rowniez i w czasie trwania stosunku pracy zasady
prawa pracy sprzeciwiajg si¢ zastosowaniu kary umownej do umowy o zakazie konkurencji,
lecz z natury rzeczy nie moga stawac¢ na przeszkodzie w wykorzystaniu kary umownej po
ustaniu stosunku pracy. Po zakonczeniu bytu stosunku prawnopracowniczego sens traci takze
wzmocniona ochrona pracownika jako stabszej strony.

Na tym tle mozna stwierdzi¢, iz, jak to obrazowo ujmuje L. Florek, ,zasada

5963

uprzywilejowania w znacznym stopniu ,,przykrywa” zasade swobody umow””". W relacjach

pomiedzy pracodawcag a pracownikiem nalezy w pewien sposob wyrdéwnaé faktyczne
dysproporcje. Z tego wlasnie powodu generalna niedopuszczalno$¢ kary umownej migdzy

stronami stosunku pracy nie powinna budzi¢ zastrzezen.
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