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Umowa o zakazie konkurencji jako ograniczenie zasady wolnosci pracy

Non-competition agreement as a restriction on the principle of freedom of employment

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie regulacji prawnych dotyczacych
zawierania przez pracodawcow z pracownikami umow ustanawiajacych zakaz konkurencji. W oparciu
o poglady doktryny i orzecznictwo ukazano zakres przedmiotowy i podmiotowy wyzej wymienionej
umowy, zasady odpowiedzialnosci stron za naruszenie jej postanowien. W niniejszym opracowaniu
wskazano réwniez na wplyw uméw lojalnosciowych na zasade wolno$ci pracy wynikajaca z prawa
polskiego oraz europejskiego.

Stowa kluczowe: umowa o zakazie konkurencji; zasada wolnosci pracy; umowa prawa pracy.

Summary. The purpose of this article is to present legal regulations regarding agreements
establishing non-competition clause by employers with employees. Based on the doctrine and case-
law article shows the subject of the agreement and the principle of the parties' liability for breach
of its provisions. This elaboration also indicates the impact of loyalty agreements on the principle of
freedom of work resulting from Polish and European law.
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1.Wstep
Kodeks pracy zawiera katalog podstawowych zasad prawa pracy. Jedng z nich jest prawo do
pracy. Zasada ta zostala wyrazona w art. 10 k.p. Stanowi on, ze kazdy ma prawo
do swobodnego wyboru wykonywanej pracy oraz zabrania ustanawiania zakazu
wykonywania wybranego zawodu z wylaczeniem wyjatkow wskazanych w ustawie. W jej
zasiggu znajduje si¢ roOwniez zakaz pracy przymusowej, swoboda wyboru wykonywanego
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Artykul 11 k.p. rozwija wczesniejsze postanowienie
o zgodne o$wiadczenia woli pracownika 1 pracodawcy co do nawigzania stosunku pracy
i ustalenia warunkow pracy i placy'. Oznacza to réwniez swobode wyboru pracodawcy po
stronie pracownika oraz swobode wyboru pracownika po stronie pracodawcy.

Wolnos¢ pracy w Konstytucji RP nalezy wywodzic z kilku przepiso w. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na art. 65 ust. 1, ktory mowi o wolno$ci wyboru 1 wykonywania

zawodu. Nie mozna takze poming¢ w szczegolnosci ust. 5, w ramach ktorego zostat

' Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 2011, s. 65.
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sformutowany obowigzek panstwa do prowadzenia polityki zmierz ajacej do petnego ,
produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow z walczania bezrobocia,
w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot
publicznych i prac interwencyjnych?.

W prawie europejskim mozemy znalez¢ odpowiednik tej zasady w art. 45 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi o swobodnym przeptywie pracownikoéw
i obejmuje swoim zasiggiem ubieganie si¢ o prace w kazdym panstwie cztonkowskim,
swobod¢ przemieszczania si¢ pracownikdéw w celach zarobkowych oraz przebywania
w jednym z panstw cztonkowskich w celu podjecia pracy. Mimo tych wszystkich uregulowan
nie wylaczaja one umownego ograniczenia podejmowania dodatkowego zatrudnienia poprzez
zawieranie tzw. umow lojalno$ciowych, ktoére beda przedmiotem naukowej refleks;ji

w ramach niniejszego opracowania.

2. Umowa o zakazie konkurencji - ogolna charakterystyka
Umowa o zakazie konkurencji, nazywana takze klauzulg konkurencyjng, stuzy
zabezpieczeniu interesOw pracodawcy w czasie trwania stosunku pracy lub juz po jego
zakonczeniu. Zostata ona uregulowana w art.101'-101* k.p. Trescia takiej umowy jest zakaz
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy przez pracownika oraz
$wiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢, niezaleznie od
jej podstawy prawnej. Chodzi wigc o wszelkie umowne ograniczenia konstytucyjnej zasady
wolnosci pracy ze wzgledu na istnienie mechanizmu konkurencji w gospodarce rynkowe;j’.
Centralnym punktem takiej umowy jest zakaz prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. W braku legalnej definicji dziatalnosci konkurencyjnej o tym, czym owa
dziatalno$¢ jest, mozemy wnioskowac¢ z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wedlug niego za
dziatalno$¢ o charakterze konkurencyjnym mozna uzna¢ aktywnos$¢ przejawiang w zakresie
przedmiotowym catkowicie lub czeSciowo pokrywajacym si¢ z zakresem dziatalnosci
podstawowej lub ubocznej pracodawcy oraz skierowang, nawet czesciowo, do tego samego
kregu osoéb. Jako dziatalno$¢ konkurencyjng mozna réwniez wskaza¢ produkcje dobr lub
$wiadczenie ustug majacych charakter substytucyjny w stosunku do dobr lub uslug
oferowanych przez przedsicbiorce®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r.

podzielit stanowisko sadu drugiej instancji, ktory stwierdzit, ze brak definicji legalnej

* A. Sobezyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2013, s. 57.
’ M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Warszawa 2004, s. 52.
4 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2006 r., II PK 39/06,0SNP 2007, nr19-20, poz. 276.
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dziatalno$ci konkurencyjnej sprawia, ze same strony moga decydowa¢ w umowie o zakazie
konkurencji o tym, co takowa dziatalno$¢ stanowi. Umowa ta powinna w sposob wyrazny
okresla¢ zakres zabronionej dziatalnosci konkurencyjnej. Przedmiot zakazu dziatalnos$ci
konkurencyjnej okre§lony w umowie powinien odnosi¢ si¢ do przedmiotu dziatalnosci
pracodawcy, chociaz niekoniecznie okreslonego prawem lub umowa wystarczy przedmiot
dziatalnosci faktycznie prowadzone;j °.

Umowa o zakazie konkurencji jest zawierana mi¢dzy pracodawca a pracownikiem. Jej
przedmiot okresla art. 101" k.p. Pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno§¢. Umowa taka pod rygorem niewaznoS$ci
musi by¢ zawarta na pi§mie. Wszystkie uzgodnienia dotyczace zakazu konkurencji w formie
elektronicznej lub ustnej sg niewazne.

Zakaz konkurencji powinien by¢ okreslony w odrebnej umowie. Jesli jednak dla
pracodawcy wazne jest zawarcie umowy o prace z jednoczesnym zakazem konkurencji, to nie
ma przeszkod, aby uzalezni¢ zatrudnienie pracownika od podpisania przez niego umowy
o zakazie konkurencji i aby byla ona przedstawiona wraz z umowa o prace®. Dlatego moze
ona by¢ zawarta jednocze$nie z umowa o prace badz moze stanowi¢ jej cze$¢ (jako klauzula
o zakazie konkurencji). Nic nie stoi takze na przeszkodzie temu, aby taka umowe podpisac
w okresie pdzniejszym, juz w czasie trwania stosunku pracy jako odrgbng umowe.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego, gdzie kwestionowano
umowe o zakazie konkurencji zawarta wraz z umowa zlecenie. Sad odpowiadal na pytanie,
czy jest dopuszczalne i czy nie narusza granic swobody zawierania umow wynikajacych
zart. 353" k.c. Sad Najwyzszy w sentencji wyroku stwierdzit, ze jezeli klauzula o zakazie
konkurencji w okresie trwania umowy dopuszczalna jest w ramach stosunku pracy, to nie
mozna przyjac, ze wprowadzenie przez strony takiej klauzuli w umowie zlecenia sprzeciwia

si¢ ustawie, zasadom wspotzycia spolecznego lub naturze stosunku zlecenia’.

3. Umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy
Umowa o zakazie konkurencji podczas trwania stosunku pracy moze by¢ zawarta z kazdym
pracownikiem niezaleznie od tego, czy ma on dostgp do szczegodlnie waznych informacji,

ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg. Okres obowigzywania umowy

3 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10,LEX nr 738555.
% M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Warszawa 2004, s. 87.
! Wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 579/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 167.
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o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy nie moze przekroczy¢ okresu
zatrudnienia pracownika, jednakze strony moga ograniczy¢ okres jej obowigzywania.

Artykut 101" § 1 k.p. stanowi podstawe prawna zawarcia takiej umowy, ale nie
przewiduje w zamian jakiejkolwiek formy rekompensaty. Umowa o zakazie konkurencji, jak
kazda inna umowa, opiera si¢ o art. 353" k.c., czyli zasade swobody umow. Oznacza to, ze
zakaz konkurencji na czas trwania stosunku pracy moze by¢ zardwno umowg dwustronnie,
jak 1 jednostronnie zobowigzujaca, jednak $wiadczenie wzajemne pracodawcy zawsze musi
by¢ wyraznie przewidziane w tre§ci umowy. Taka umowa jest wazna i ma charakter odptatny
takze wowczas, gdy nie zawiera postanowienia precyzujgcego wysoko$¢ wynagrodzenia
W zamian za powstrzymanie si¢ pracownika od dziatalnos$ci konkurencyjnej. Oczywiscie nie

ma przeszkdd, by umowa taka byta nieodptatna.

4. Odpowiedzialno$¢ pracownika
Pracodawca, ktory poniost szkode w wyniku dziatan konkurencyjnych pracownika, moze
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 101' § 2 k.p., ktéry odsyla do przepisow
zawartych w rozdziale 1 dzialu V k.p., czyli przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow (art. 114 - 123 k.p.) *.

Przestankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika sg: istnienie waznej umowy
o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, naruszenie obowigzku wynikajacego
z umowy o zakazie konkurencji, powstanie szkody, wina pracownika oraz zwigzek
przyczynowy migdzy naruszeniem zakazu konkurencji a powstala szkoda w mieniu
pracodawcy ° . Odpowiedzialno§¢ ta opiera si¢ na zasadzie winy, gdzie rozréznia sie

naruszenie zakazu w sposob umys$lny oraz nieumyslny.

4.1. Wina nieumyslna pracownika

Wina nieumyslna polega na braku nalezytej staranno$ci pracownika przy wykonywaniu jego
obowigzkow wynikajacych z zawarte] umowy. Moze ona mie¢ posta¢ lekkomyslnosci lub
niedbalstwa. Lekkomyslno$¢ zachodzi wowczas, gdy pracownik przewiduje mozliwosé
wyrzadzenia pracodawcy szkody, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie.
Natomiast niedbalstwo ma miejsce wtedy, gdy pracownik wprawdzie nie przewiduje
mozliwosci wyrzadzenia swoim dziataniem szkody pracodawcy, ale moze i powinien to

przewidziec.

¥ R. Sadlik, Zakaz konkurencji jako sposob ochrony intereséow pracodawcy , Warszawa 2007, s. 25-26.
? L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 73.

10



Patrycja Klimczak s. 7-16 ,,Pracownik i Pracodawca” 2017, nr 1 (vol. 3)

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2005 r. stwierdzil, ze warunkiem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z tytulu naruszenia zakazu konkurencji
Ww czasie trwania stosunku pracy jest zawinione wyrzadzenie pracodawcy szkody stanowiacej
normalne nastepstwo naruszenia zakazu konkurencji (art. 114 1 115 k.p.). W mysl bowiem
art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkodg, ponosi
odpowiedzialnoé¢ materialna '°.

Warto podkresli¢, ze pracodawca jest zobowigzany wykaza¢ okolicznos$ci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody, gdyz
art. 116 k.p. wskazuje, ze to na nim spoczywa ciezar dowodu. Taki pracodawca musi
udowodni¢ fakt naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji, poniesiong szkode
w okreslonej wysokosci oraz, ze ta szkoda pozostawala w zwigzku przyczynowym
z zawinionym dzialaniem pracownika. Wina nieumys$lna pracownika sprawia, ze jego
odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ do faktycznie poniesionej straty przez pracodawce, nie odnosi
si¢ natomiast do utraconych korzysci, ktore osiagnalby, gdyby pracownik nie wyrzadzil mu
szkody. Kodeks pracy w art. 119 te odpowiedzialno$¢ ogranicza kwotowo, nie moze ona
przewyzszy¢ trzymiesigcznego wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi w  dniu

wyrzadzenia szkody.

4.1.Wina umyslna pracownika

Umyslne naruszenie zakazu konkurencji przez pracownika z punku widzenia wysokos$ci
odszkodowania jest dla pracodawcy korzystniejsze. Pracodawca jest zobligowany do
wykazania szkody i1 winy ze strony pracownika, lecz wysoko$¢ odszkodowania jest znacznie
wyzsza niz w przypadku winy nieumys$lnej pracownika. W mys$l art. 122 k.p., jezeli
pracownik umyslnie wyrzadzit szkode pracodawcy, jest on obowigzany do jej naprawienia
w pelnej wysokosci, czyli obowigzek naprawienia szkody obejmuje nie tylko strate
rzeczywista, ale rowniez utracone korzysci, czyli potencjalne zyski utracone przez naruszenie

pracownika.

10 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005r., II PK 193/04, OSNP 2005, nr 24, poz. 392.
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5. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

Umoweg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze zawrze¢ pracodawca
z pracownikiem tylko, gdy pracownik miat dostep do szczegdlnie waznych informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg.

Pracownik zobowigzuje si¢, ze nie bedzie prowadzil dzialalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani nie bedzie $§wiadczyt pracy w ramach stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy przez oznaczony
czas po ustaniu zatrudnienia. Kodeks pracy postuguje si¢ pojeciem ,,informacji szczegodlnie
waznych ,,nie dookresla, jednak do jakiego rodzaju informacji pracownik musi mie¢ dostep.
W praktyce dla ustalania ich zakresu ma zastosowanie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji''. Definiuje ona w art. 11 ust. 4 tajemnice przedsicbiorstwa jako nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych
przedsigbiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci'?. Pamietaé
nalezy, ze informacje wazne dla przedsicbiorcy maja szerszy zakres niz tajemnica
przedsiebiorstwa. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2001 r., pojecie
szczegllnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,
nie zalezy od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy.
Wystarczy zatem, ze jego zdaniem wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy
w dziatalnosci konkurencyjnej mogloby go narazié na straty .

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ zawarta na
pismie pod rygorem niewazno$ci. Zawiera ja pracownik z pracodawca, dlatego moze ona
zasta¢ zawarta tylko podczas trwania stosunku pracy , poniewaz jedynie strony stosunku
pracy maja zdolno$¢ do zawierania takiej umowy. Artykut 101> § 1 k.p. wymienia elementy
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jakimi sg : okreslenie zakresu
przedmiotowego zakazu (czyli co jest zakazane, wyznaczenie czasu obowigzywania zakazu
oraz wskazanie wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi. Ponadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. wskazal, ze za utrwalony mozna uzna¢ poglad, iz umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa prawa pracy. Jakkolwiek nie

wynikaja z niej prawa i obowigzki objete trescig stosunku pracy, jest ona podstawa stosunku

' Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.

"2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn.: Dz.U. 2003 r. Nr 153
poz. 1503 ze zm.

B Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2000r., I PKN 697/99, OSNP 2001, nr 24, poz. 709.
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prawnego bardzo S$cisle zwigzanego-(podmiotowo 1 przedmiotowo) ze stosunkiem pracy.
Gdyby nie rodzaj pracy $wiadczonej u dotychczasowego pracodawcy (w ramach stosunku
pracy) - nie byloby zadnego powodu do ustanawiania zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia '*. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 marca 2006 r., zakres
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy aktualizuje si¢ w chwili, gdy miedzy stronami
taki stosunek juz nie istnieje. '°.Nie wylacza to mozliwosci zawarcia przez przedsigbiorce
z bytym pracownikiem takiej umowy na podstawie zasady swobody umow (353" k.c.), ale nie

bylaby to juz umowa o zakazie konkurencji zawarta w oparciu o przepisy kodeksu pracy.

6. Odszkodowanie dla pracownika z umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu
stosunku pracy

Wskazanie wysoko$ci odszkodowania w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest obligatoryjnym elementem takiej umowy. To uprawnienie nie wynika
z rzeczywiscie poniesionej szkody przez pracownika, lecz jest swoistym ,,wynagrodzeniem"
za prawidlowe wykonywanie przez niego zobowigzania, jakim jest powstrzymanie od
dziatalnosci konkurencyjnej. Swiadczenie otrzymane przez pracownia powinno by¢
ekwiwalentem jego wlasnego $wiadczenia, czyli winno by¢ réwnowartosciowe z punktu
widzenia subiektywnej oceny stron'®. Artykut 101* § 3 k.p. wprowadza minimalna wysokos¢
takiego odszkodowania, ktore nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji. Natomiast nie ma przeciwwskazan, aby pracodawca
i pracownik ustalili wyzszy wskaznik dla obliczenia warto$ci odszkodowania niz 25% —
wskaznik ten moze wynosi¢ nawet 100% wynagrodzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 stycznia 2008 r., wysokos$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi za
powstrzymanie si¢ od prowadzenia dzialalnos$ci konkurencyjnej w stosunku do bylego
pracodawcy (art. 101> § 3 k.p.), jezeli stosunek pracy trwat krocej niz umowny okres zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, powinna by¢ odniesiona do okresu, przez jaki bytego
pracownika ma obowigzywac¢ zakaz konkurencji, a nie do okresu jego faktycznego
zatrudnienia. Odszkodowanie to powinno pozostawa¢ w relacji do okresu, w ktorym
pracownik, w zamian za odszkodowanie, zobowigzuje si¢ nie podejmowac dziatalnosci

konkurencyjnej. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej

" Wyrok SNz dnia 5 kwietnia 2005 r., I PK 196/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 354.
'3 Uchwata SN z dnia 7 marca 2006 r., I PZP 5/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 259.

' M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna, s. 96.
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pracownik, z ktérym rozwigzano umowg¢ o prace po krotkim okresie zatrudnienia, bylby
zwigzany zakazem konkurencji przez okres niewspoimiernie dtugi w stosunku do wysokosci
przystugujacego mu odszkodowania, gdyby zostalo ono wustalone na podstawie
wynagrodzenia otrzymanego za przepracowany czas' .

Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawe obliczenia takiego odszkodowania stanowi
suma otrzymana przez pracownika przez caty okres zatrudnienia, a nie ostatni okres sprzed
wygasnigcia stosunku pracy. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane w postaci miesigcznych
rat badz wyptacone z gory, gdyz ustawa nie wprowadza w tym zakresie zadnego

ograniczenia.

7. Naruszenie zakazu konkurencji

W przypadku naruszenia zakazu przez pracownika jest on zobowigzany do zwrotu catej sumy
otrzymanego odszkodowania. Wskazat na to juz Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze w razie
ztamania przez bylego pracownika zakazu konkurencji po wustaniu stosunku pracy,
pracodawcy nalezy sie od tego pracownika zwrot catej kwoty wyptaconego odszkodowania'®.

Nie ma rowniez przeszkdd, aby w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zastrzezona zostata kara umowna. Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego nastapi przez zaplate okresSlonej sumy. Dhuznik nie moze bez zgody
wierzyciela zwolni¢ si¢ z zobowigzania przez zaptate kary umowne;.

Dopuszczalno$¢ stosowania kary umownej byta poczatkowo kwestionowana z uwagi
na ochronng funkcj¢ prawa pracy, aktualnie jednak przyjmuje si¢, ze pracodawca ma prawo
chroni¢ swoje interesy i mozliwe jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzku powstrzymania si¢ od dziatalno$ci konkurencyjne;.
Nalezy tutaj przytoczy¢ stuszny poglad Sadu Najwyzszego, ze kara umowna nie powinna by¢
razagco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnejlg. Wobec tego, kiedy takowa kara umowna zostata zastrzezona
w umowie, pracownik w momencie naruszania zakazu jest rOwniez zobowigzany do jej

zaplaty.

7 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 161/07, OSNP 2009, nr 2-4, poz. 42.
' Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2006 , I PK 97/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 392.
" Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r. PK 222/03, PiZS 2006, nr 8, s. 31.
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8. Ustanie zakazu konkurencji
Artykut 1017 § 2 k.p. wskazuje przyczyny, ktérych zmaterializowanie sic powoduje ustanie
zakazu konkurencji. Sg nimi: uplyw czasu, na jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania si¢ pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania. Ustanie przyczyn uzasadniajacych taki zakaz to: m.in. likwidacja
przedsicbiorstwa czy tez sytuacja, gdy informacje objete zakazem zostaty juz ujawnione *°.
Zatem w razie ustania takiego zakazu pracownik moze podja¢ dziatalno$é, ktorej
zakaz prowadzenia wynikat z umowy, natomiast pracodawca dalej zobowigzany jest do
wyptaty odszkodowania, bo roszczenie o nie pracownik dalej zachowuje. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. stwierdzil, Ze ustanie obowigzywania zakazu
konkurencji dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty

.21
odszkodowania “.

9. Podsumowanie

Umowy o zakazie konkurencji w czasie, jak 1 po ustaniu stosunku pracy sa bardzo waznym
aspektem ochrony pracodawcy 1 pracownika, ale jednoczesnie ograniczeniem zasady
swobody pracy, a tym samym mozliwos$ci zarobkowe pracownika. Ograniczajg one swobodg
podjecia pracy przez pracownika w czasie, jak i po ustaniu stosunku pracy.

Zatrudnienie pracownika i1 powierzenie mu tajemnic przedsi¢biorstwa mogloby
narazi¢ takiego pracodawce na straty w momencie ich ujawnienia i podjecia na ich podstawie
dziatalnos$ci przez bylego pracownika. Takie umowy daja mozliwo$¢ pracodawcy ochrony
swoich interesOw i pozwalajg znaczaco ograniczy¢ ryzyko wynikajace z zaznajamianiem
pracownikow z dzialalnoscig swoich przedsiebiorstw. Klauzula konkurencyjna jest
dodatkowg gwarancja tego, ze po rozwigzaniu stosunku pracy nie dojdzie do ujawnienia, czy
wykorzystania istotnych dla pracodawcy informacji oraz zapewnia jednocze$nie niezbgdng
ochrone¢ materialng bytemu pracownikowi. Klauzula ta naklada wigc nowe obowigzki,
niewynikajace ze stosunku pracy, na podmioty, ktore w momencie ich wykonywania nie s3
juz stronami stosunku pracy.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze zakaz konkurencji uregulowany w przepisach

art. 101'-101* k.p. nie narusza zakazu konkurencji przewidzianego w odrgbnych

2 R. Sadlik, Zakaz konkurencji jako sposéb ochrony intereséw pracodawcy, Warszawa 2007, s. 38.

*! Wyrok SN z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 21.
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przepisach, w tym w szczegdlnosci w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia

16 kwietnia 1993 r.
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