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Urlop bezplatny pracownika powolanego do pelnienia funkcji z wyboru

Unpaid leave of an employee appointed to perform the function of election

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie instytucji urlopu bezptatnego
w odniesieniu do pracownikow powotanych do petienia funkcji z wyboru. Z dokonanej analizy
wynika, iz przepisy nie przewiduja odmiennej formy urlopu bezptatnego dla oséb petniacych funkcje
z wyboru zatem w przypadku takiego pracownika stosuje si¢ do niego urlop bezptatny na zasadach
ogolnych, przewidzianych w art. 174 KP. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w tym zakresie istnieja pewne
odmiennos$ci, ktore zostang przedstawione w opracowaniu. Ponadto ukazane zostang cechy
charakterystyczne stosunku pracy z wyboru jako szczeg6lnej podstawy nawigzania stosunku pracy.

Stowa kluczowe: pracodawca; pracownik; urlop bezptatny; wybor.

Abstract. The purpose of this article is to present the institution of unpaid leave of employees
appointed to perform the function of election. The analysis shows that regulations do not provide
a different form of unpaid leave of these employees. Therefore, in the case of such an employee, the
general rules provided in Article 174 of Labour Code should be used . It should be noted, however,
that in this case there are some differences that will be presented in a paper. In addition, the
characteristics of the employment relationship based on election will be shown.
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Ustawodawca w art. 2 Kodeksu pracy' wskazat wybor jako jedna z czterech podstaw
nawigzania stosunku pracy. Stosunek pracy z wyboru ma charakter pozaumowny i jest
nawigzywany formalnie jednostronnie, jednakze za zgoda osoby wybranej®. Rozni sie on
zasadniczo od umownego stosunku pracy, gtownie w zakresie nawigzania i rozwigzania
(wygasnigcia mandatu) oraz zmiany jego tresci’. Zakres zastosowania wyboru jako podstawy
zatrudnienia nie zostat znaczaco ograniczony, pomimo prognoz z lat 80. 1 90. XX wieku
odno$nie zaniku lub znacznego zmarginalizowania wyboru jako podstawy zatrudnienia
pracownikow, w zwigzku z przemianami ustrojowymi zachodzacymi w tamtym czasie®.

Zgodnie z art. 73 § 1 k.p. nawigzanie stosunku pracy na podstawie wyboru ma

miejsce, jesli z wyboru wynika obowigzek wykonywania pracy w charakterze pracownika.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.

* J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 151.

’ P. Korus, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 374.

4 Szerzej: B. M. Cwiertniak, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 524.
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Obecnie nawigzanie stosunku pracy na podstawie wyboru ma zastosowanie do wybranych
stanowisk w organach i urzgdach samorzadu terytorialnego (w urzedzie marszatkowskim
dotyczy marszalka wojewodztwa 1 wicemarszatka oraz pozostalych cztonkéw zarzadu
wojewddztwa, jesli statut tak stanowi, w starostwie powiatowym starosty i1 wicestarosty, jesli
statut powiatu tak stanowi — pozostatych cztonkow zarzadu powiatu, w urzedzie gminy —
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, a w zwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego
przewodniczacego zarzadu zwigzku oraz pozostalych cztonkéw zarzadu, jesli statut tak
stanowi’), a takze kierowniczych funkcji w organizacjach zwiazkowych, spotecznych
i politycznych, jezeli wigze si¢ z tym obowigzek wykonywania pracy w charakterze
pracownika®. Procedure wyboru, a takze prawa i obowiazki 0sob powotanych do petnienia
funkcji z wyboru na stanowiska w organizacjach spotecznych i politycznych reguluja przepisy
odnoszace si¢ do danej organizacji oraz statuty, natomiast w odniesieniu do pracownikow
samorzagdowych zastosowanie majg ustawy samorzadowe, statuty oraz regulaminy
samorzadow’. Nalezy przy tym wskazaé, ze wybor moze byé réowniez podstawa
niepracowniczego zatrudnienia (np. postowie i senatorowie) lub tez rodzi¢ obowigzek
pelnienia okreslonej funkcji bez pozostawania w stosunku zatrudnienia®, co jednak nie jest
przedmiotem niniejszego opracowania.

Konstrukcja stosunku pracy z wyboru zostala unormowana w art. 73-75 k.p.
Uregulowania dotyczace stosunku pracy na podstawie wyboru w kodeksie pracy nalezy
scharakteryzowac¢ jako rudymentarne i zwigzte. Z przepiséw nie wynika bowiem jasno, kiedy
mamy do czynienia z wyborem w rozumieniu kodeksu pracy. Jednoczesnie, wybor uznawany
jest za odrebna podstawe stosunku pracy’. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz stosunek pracy
z wyboru nie jest stosunkiem samodzielnym i jest podporzadkowany przepisowi, ktory
umozliwia jego powstanie'’. Niektorzy przedstawiciele doktryny reprezentuja poglad, iz
przepis art. 73 § 1 k.p. nalezy traktowac jako przepis odsylajacy do uregulowan laczacych

wybor z obowigzkiem wykonywania pracy w charakterze pracownika. Odestanie w tym

3 Zob. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, tekst jedn.: Dz.U.
72016 r. poz. 902 ze zm.

T, Liszcz, Prawo pracy, wyd. 9, Warszawa 2012, s. 225.

" T. Liszcz, Pozaumowne stosunki pracy, w: Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz,
T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 250.

 W. Sanetra, Prawo pracy, Biatystok 1994, s. 48-49.

’ A. Giedrewicz—Niewinska, Wybor jak podstawa nawigzania stosunku pracy z pracownikami samorzgdowymi,
Warszawa 2008, s. 186.

1'W. Muszalski, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, wyd. 10, Warszawa 2015, s. 174.
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przypadku nalezy uzna¢ za bardzo ogdlne, gdyz nie wskazuje konkretnego aktu prawnego ani
tez nie postuguje sie terminem ,,przepisy odrebne™'".

Kodeks pracy w art. 73 § 2 wskazuje, iz stosunek pracy z wyboru ulega rozwigzaniu
wraz z chwila wygasnigcia mandatu. Oznacza to, iz stosunek ten nalezy uznaé za
niesamodzielny, poniewaz powstaje w zwigzku z wyborem na okreslone stanowisko, trwa
przez czas sprawowania mandatu i rozwigzuje si¢ wraz z jego wygasnigciem. Najbardziej
charakterystyczng cecha stosunku pracy z wyboru jest wiec kadencyjnos$é, przy czym
regulacje wewnetrzne danego podmiotu okre$laja dlugo$é trwania kadencji'?. Z tego wzgledu
stosunek pracy z wyboru jest bardzo czesto utozsamiany z umowg o pracg na czas okreslony,
gdyz z géry wiadomo, jak dtugo trwa mandat danego pracownika'’. Akt wyboru wywoluje
wiec podwojny skutek: z jednej strony powierza osobie wybranej petnienie okreslonej funkcji
(na zasadach zawartych w ustawach, statutach lub regulaminach jednostek samorzadu
terytorialnego), z drugiej za§ — nastepuje nawigzanie stosunku pracy, po uzyskaniu zgody
osoby wybranej'. Forma zfozenia o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode na zatrudnienie
w charakterze pracownika nie jest okre§lona przez kodeks pracy w zwigzku z czym mozna
przyja¢, iz forma jest dowolna, chyba ze przepisy szczegbdlne wskazuja konkretna forme'”.

Jak juz wczesniej wspomniano, stosunek pracy z wyboru rozwigzuje si¢ z chwilg
wygasniecia mandatu. Co wigcej, w tym przypadku nie ma mozliwosci zastosowania
przepisdw dotyczacych wypowiedzenia warunkow pracy i placy'®. Przepisy kodeksu pracy
nie wskazuja przyczyn wygasnigcia mandatu. Oznacza to wigc, iz regulacji dotyczacych tej
materii nalezy szuka¢ w ustawach, statutach lub regulaminach. Do przyczyn wygasnigcia
mandatu nalezy zaliczy¢ przede wszystkim uplyw kadencji, odwotanie przez organ, ktory
dokonat wyboru, rezygnacje z zajmowanego stanowiska czy tez $mieré pracownika'’.
W przypadku ustania stosunku pracy z wyboru maja zastosowanie tylko te przepisy
ustanawiajgce szczegdlng ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy, ktore odnoszg si¢ do
wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast
nie stosuje si¢ do nich uregulowan, ktére obejmuja swym zakresem wylacznie pracownikéw

zatrudnionych w oparciu o umowe o prace (m.in. art. 41 i 177 k.p.), chyba ze przepisy

"B, M. Cwiertniak, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 522.

> Tamze, s. 522-523.

" Wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 1995r., III Aur 271/95, ,,Prawo Pracy” 1996, nr 5, s. 40.

'W. Perdeus, w: Prawo urzednicze, red. T. Liszcz, Lublin 2005, s. 162; T. Liszcz, Pozaumowne stosunki pracy,
w: Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey—Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 250.

"> M. Barzycka—Banaszczyk, Prawo pracy, wyd. 15, Warszawa 2013, s. 74.

o Wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 1997 r., Il SA 941/97, ,,Prawo Pracy” 1998, nr 1, s. 42.

"'W. Perdeus, w: Prawo urzednicze, red. T. Liszcz, Lublin 2005, s. 163.
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szczegOlne nakazuja ich zastosowanie w przypadku pracownikéw powotanych do petnienia
funkcji z wyboru'®,

Na czas sprawowania funkcji z wyboru pracodawca, u ktérego pracownik ten jest
zatrudniony, moze udzieli¢ pracownikowi na jego wniosek urlopu bezptatnego, co
bezposrednio wynika z art. 74 k.p. Wskazany przepis nie reguluje trybu udzielenia urlopu
pracownikowi i w tym zakresie ma zastosowanie art. 174 k.p., ktory stanowi, iz na pisemny
wniosek pracownika pracodawca moze mu udzieli¢ urlopu bezptatnego. Udzielenie
pracownikowi urlopu bezptatnego z inicjatywy zaktadu pracy 1 bez pisemnego wniosku
pracownika o udzielenie tego urlopu jest w $wietle prawa bezskuteczne'. W trakcie urlopu
bezplatnego stosunek pracy trwa nadal jednak zostaje czasowo zawieszony. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,istota urlopu bezptatnego udzielanego na
podstawie art. 174 kodeksu pracy jest zwolnienie pracownika z obowigzku wykonywania
zatrudnienia i zwolnienie pracodawcy z obowiazku wyptacania wynagrodzenia. Okres urlopu
bezplatnego nie jest wliczany do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze,
ani tez do okresu pracy, od ktérego zalezg prawa do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow?’.”

Analiza artykutu 174 k.p. prowadzi do wniosku, iz to od uznania i woli pracodawcy
zalezy wyrazenie zgody na udzielenie urlopu, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, iz jest on
udzielany na wniosek pracownika. Pracodawca kieruje si¢ w tym przypadku celem urlopu
oraz konieczno$cia zapewnienia zwyczajnego toku pracy w miejscu pracy>. W sytuacji
powotania pracownika do petnienia funkcji z wyboru pracodawca powinien jednak utatwié
takiemu pracownikowi wykonywanie mandatu, zwlaszcza poprzez zawarcie porozumienia,
o ktorym mowa w art. 174' § 1 k.p.”2. W sytuacji braku zgody pracodawcy na urlop bezplatny
pracownik wybrany do petnienia danej funkcji moze zadecydowa¢ o $wiadczeniu pracy dla
obu pracodawcow, rozwigzaniu dotychczasowego stosunku pracy i ustaleniu innego terminu
rozpoczecia stosunku pracy z wyboru lub tez o honorowym sprawowaniu mandatu, przy
jednoczesnym wykonywaniu pracy u dotychczasowego pracodawcy albo o rezygnacji

z mandatu®.

'8 T. Liszcz, Pozaumowne stosunki pracy ..., s. 251.

" Wyrok SA w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 1996 r., IIl AUa 34/96, LEGALIS nr 34116.

' Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 listopada 1996r., IIl AUa 888/96, LEGALIS nr 34149.

' M. Natecz, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2013, s. 551.

> B. M. Cwiertniak, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran , Warszawa 2012, s. 534.

» AM. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, komentarz do art. 74 pkt. 2,
LEGALIS.
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Przepisy kodeksu pracy nie wskazuja maksymalnego okresu trwania urlopu
bezplatnego®. W art. 174 § 3 k.p. ustawodawca wskazat jedynie, iz w przypadku urlopu
bezptatnego, ktory mialby trwa¢ dluzej niz 3 miesigce, strony moga przewidzie¢ mozliwos¢
odwotania pracownika z urlopu z waznych przyczyn. Jednoczesnie, nie okreslono formy
takiego porozumienia. Wydaje si¢ jednak, iz w celu zapobiegnigcia ewentualnych
nieporozumien w tym zakresie nalezatoby takie uzgodnienie poczyni¢ w formie pisemnej™.
Niedopuszczalne wydaje si¢ jednak udzielenie urlopu bezptatnego na czas nieokreslony, bez
zastrzezenia mozliwosci jego zakonczenia w zwigzku z o$wiadczeniem jednej ze stron
stosunku pracy. K. Jaskowski stwierdza wprost, iz taki zabieg bylby sprzeczny z samg istotg
zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy. O$wiadczenie stron, na mocy ktorego stosunek
pracy zostalby zawieszony na czas nieokre$lony, nalezaloby traktowac jako rozwigzanie
Umowy o prace za porozumieniem stron”’.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, iz osoba powotana do wykonywania funkcji z wyboru
uzyska mandat u pracodawcy, u ktorego jest juz zatrudniona. Artykut 174' § 1 k.p. wskazuje,
iz pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu bezptatnego w celu wykonywania pracy
u innego pracodawcy. Ten problem natury praktycznej rozwigzat Sad Najwyzszy, wskazujac,
iz pracownik (w tym wypadku samorzadowy) po rozwigzaniu stosunku pracy z wyboru
taczacego go z tym samym pracodawca, ktory zatrudnial go w chwili wyboru, ma prawo
powrotu do poprzedniej pracy, pod warunkiem, ze pozostawat na urlopie bezplatnym®’. Przy
stosowaniu art. 174 k.p. nalezy uwzgledni¢ "swoisto$¢" sytuacji, gdzie pracodawca udziela
urlopu bezptatnego pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prac¢ w celu i na
czas zatrudnienia go u tego pracodawcy na podstawie wyboru. W udzieleniu urlopu w takiej
sytuacji interes ma nie tylko pracownik, ale i pracodawca. Owa "swoisto$¢" okolicznosci
powinna by¢ odniesiona zwlaszcza do oceny zachowania przewidzianych rygorow
formalnych. Wniosek pracownika oraz samo udzielenie urlopu nie musza by¢
sformalizowane. Dotyczy to zwlaszcza pisemnej formy wniosku, gdyz dla udzielenia urlopu
bezptatnego nie zostata przewidziana zadna forma szczegdlna. Zaro6wno wniosek, jak
iudzielenie urlopu nalezy traktowaé jako o$wiadczenia woli. Wola za$§ moze byc¢
o$wiadczona — stosownie do art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. — przez kazde zachowanie
ujawniajace ja w sposob dostateczny. Jesli wiec pracownik wyraza zgode na zatrudnienie

z wyboru u pracodawcy, z ktorym zwigzany jest umowg o prace, to nalezy przyjac, ze tym

** A. Malinowski, Urlopy pracownicze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 170.

» M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 944-945.

% K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 9, t. I, Warszawa 2014, s. 636.
" Uchwata SN z dnia 18 grudnia 2003 r., I[II PZP 17/03, LEGALIS nr 60328.
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samym wyraza wol¢ zawieszenia praw 1 obowigzkow sktadajacych si¢ na tres¢ dotychczas
taczacego strony stosunku pracy. Skoro pracodawca dopuszcza pracownika do pracy na
stanowisku z wyboru, to jednocze$nie wyraza wole zwolnienia go z wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z dotychczasowego stosunku pracy”®. Na podstawie regulaciji
dotyczacych samorzadu gminnego (art. 24b Ustawy o samorzadzie gminnym)®’, nalezy
stwierdzi¢, iz osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w urzedzie gminy lub bedaca
kierownikiem w jednostce organizacyjnej tej gminy, a wybrana na radnego w tejze gminie,
ma obowiazek ztozy¢ wniosek o urlop bezptatny w ciggu 7 dni od dnia ogloszenia wyborow.
Urlop musi by¢ udzielony takiej osobie na czas sprawowania mandatu oraz 3 miesigce po
jego wygasnieciu. Radny otrzymuje urlop bezptatny bez wzgledu na rodzaj i okres trwania
stosunku pracy. Stosunek pracy zawarty na czas okreslony, ktory ustalby przed terminem
zakonczenia urlopu bezptatnego, przedtuza si¢ do 3 miesigcy po zakonczeniu tego urlopu.
Nieztozenie wniosku o urlop bezptlatny jest w tym przypadku rownoznaczne ze zrzeczeniem
si¢ mandatu. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku radnego, ktory przed uzyskaniem
mandatu byt zatrudniony w starostwie powiatowym na podstawie umowy o prac¢ lub peinit
funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej tego powiatu, w ktorym uzyskat mandat
(art. 24 ustawy o samorzadzie powiatowym30). Te same zasady udzielenia urlopu bezptatnego
obowigzuja rowniez radnych, ktorzy przed uzyskaniem mandatu pozostawali w stosunku
pracy w urzedzie marszalkowskim w wojewddztwie, w ktorym uzyskali mandat, lub
piastowali stanowisko kierownika wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej
w tym wojewodztwie (art. 25 ustawy o samorzadzie wojewodztwa’").

Kodeks pracy nie odnosi si¢ jednak do kwestii ponownego wyboru na to samo lub
inne stanowisko osoby, ktora juz korzysta z urlopu bezptatnego. Stanowisko sagdéw nie jest tu
w pelni jednolite natomiast najogo6lniejsze zasady wyrazaja przywotane ponizej orzeczenia.
Sad Najwyzszy ustalit w jednym ze swoich orzeczen, iz pracownik w przypadku wygasnigcia
mandatu 1 objecia w drodze wyboru innego stanowiska, obowigzany jest ponownie uzyskac
urlop bezplatny, o jakim mowa w art. 174 § 1 k.p.”’. Podobniec Sad Najwyzszy orzekt
w przypadku dziatacza zwiazkowego, ustalajac, ze wygasnigcie mandatu zwigzkowego
powoduje ustanie stosunku pracy z wyboru, lecz w razie wyboru na nowa kadencje mozna

z odpowiednim uprzedzeniem zada¢ udzielenia kolejnego urlopu bezptatnego bezposrednio

> Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I PK 85/09. LEGALIS nr 288283.

%% Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.

%% Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.
*! Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 486 ze zm.
> Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 210/00, LEGALIS nr 49713.
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po zakonczeniu poprzedniego urlopu, a tym samym pracownik nie musi zglaszac
uprzedniemu pracodawcy powrotu do pracy>. W sytuacji pracodawcy samorzadowego,
niezgloszenie pracownika wybranego na radnego wniosku o urlop bezptatny w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia wynikow wyboréw przez wlasciwy organ wyborczy, a w razie ponownego
wyboru kolejnego wniosku o taki urlop, jest rownoznaczne ze zrzeczeniem si¢ mandatu
radnego, natomiast nie prowadzi bezposrednio do wygasniecia stosunku pracy*.

W zwigzku z nowelizacja kodeksu pracy w 1996 r. uchylono artykut 175 k.p., co
wigzato si¢ z usunigciem przepisu przewidujgcego ogolny obowigzek udzielenia urlopu
bezptatnego pracownikom, pelnigcym funkcje z wyboru w organizacjach spotecznych, jezeli
z wyboru wynikata konieczno$¢ wykonywania pracy w charakterze pracownika. Obowigzek
udzielenia urlopu bezptatnego moze wynika¢ wprost jedynie z przepisoéw szczeg6lnych,
a przyktadem takiego rozwigzania jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca
1996 r.*°, dotyczace pelnienia funkcji z wyboru w zwiazkach zawodowych. Jak wynika
z art. 25 ust. 1 Ustawy o zwiazkach zawodowych®, pracownikowi powotanemu do pelnienia
z wyboru funkcji zwiagzkowej poza zakltadem pracy, jezeli z wyboru wynika obowigzek
wykonywania tej funkcji w charakterze pracownika, przyshuguje — na wniosek organizacji
zwigzkowej — prawo do urlopu bezptatnego. Organizacja zwigzkowa, w ktdrej pracownik ma
petié funkcje z wyboru, moze wystapi¢ do dotychczasowego pracodawcy o udzielenie mu
urlopu bezptatnego, z tym ze wniosek taki powinna zlozy¢ przynajmniej 14 dni wcze$niej
przed planowanym terminem rozpoczecia urlopu bezptatnego. W tym przypadku (zgodnie
z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia) pracodawca ma obowigzek udzieli¢ urlopu bezptatnego na okres
wskazany przez organizacj¢ zwigzkowsa, a udzielenie urlopu w innym terminie jest mozliwe
tylko z waznych przyczyn, w drodze porozumienia pracodawcy z organizacja zwigzkowa.
Organizacja zwigzkowa jest jednak zobowigzana do niezwlocznego poinformowania
pracodawcy o wygasnigciu mandatu. Co wigcej, pracownik zwolniony w catoéci lub w cze¢sci
z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji
zwigzkowej (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych) ma
obowigzek niezwlocznie i1 bez uprzedniego wezwania pracodawcy przystapi¢ do pracy po

uptywie tej kadencji. Niewykonanie tego obowigzku uprawnia pracodawce do wyciagnigcia

33 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I PK 599/03, LEGALIS nr 68755.

** Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r. I PK 160/07, LEGALIS nr 95399.

 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego
izwolnien od pracy pracownikom pelniagcym z wyboru funkcje w zwiazkach zawodowych oraz zakresu
uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy, Dz. U. Nr 71, poz.
336.

%% Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1881 ze zm. (dalej
uozz).
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konsekwencji dyscyplinarnych, az do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
wlacznie, nie powoduje jednak wygasniecia stosunku pracy’’. A. Giedrewicz—Niewifiska
zaznacza, iz art. 25 ust. 1 uozz nie jest sformutowany w sposob jednoznaczny, ze wzgledu na
brak wyraznego stwierdzenia, ze chodzi tu o stosunek pracy z wyboru. Z tego wzgledu
autorka przyjmuje istnienie mozliwosci nawigzania stosunku pracy z wyboru z dzialaczami
zwigzkowymi®®. Wskazany przepis moze bowiem oznaczaé, iz chodzi tu o nawigzanie
stosunku pracy przez pracownika powolanego do petnienia okre§lonych funkcji zwigzkowych
przez wybor’ .

W art. 174 § 2 k.p. przyjeto zasade, iz okresu urlopu bezptatnego nie wlicza si¢ do
okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. W okresie urlopu bezptatnego
pracownik nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu,
moze jednak dobrowolnie przystapi¢ do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i zdrowotnego™. Przepisy szczegélne moga jednak zawiera¢ inne rozwiazania, o czym mowa
w § 4 komentowanego artykulu. Interpretacja regulacji dotyczacych pracownikow z wyboru
wskazuje, iz mowa tu przede wszystkim o sytuacjach obligatoryjnego udzielenia urlopu
bezptatnego. Zatem, w przypadku pracownika powotanego do pehienia funkcji z wyboru
w organizacji zwigzkowej, okres urlopu bezptatnego wlicza si¢ do stazu pracy, od ktoérego
zalezg uprawnienia pracownicze, jesli pracownik zgtosi swoj powrdt do pracy w ciggu 7 dni
od chwili rozwiazania stosunku pracy z wyboru®'

Zgodnie z art. 74 k.p. pracownik pozostajacy w zwiazku z wyborem na urlopie
bezplatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktéry zatrudniat go w chwili wyboru,
na stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym. Na
ten temat wypowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze pracownik samorzadowy
po rozwigzaniu stosunku pracy z wyboru taczacego go z tym samym pracodawca, ktory
zatrudnial go w chwili wyboru, ma prawo powrotu do poprzedniej pracy, jezeli w zwigzku
z wyborem pozostawal na urlopie bezplatnym®. Zasada jest, iz po zakonczeniu urlopu

bezptatnego pracownik powraca do pracy, a pracodawca ma obowigzek dopusci¢ pracownika

7 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 233/01, LEGALIS nr 61652.

* A. Giedrewicz—Niewifiska, Wybér jak podstawa nawigzania stosunku pracy z pracownikami samorzgdowymi,
Warszawa 2008, s. 205.

** 1. Sierocka, Zwolnienia od pracy i urlopy dzialaczy zwigzkowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001,
nr 8, s. 32.

M. Zieleniecki, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk , Warszawa 2014, s. 658.

*1 K. Raczka, w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012,
s. 812.

# Uchwata SN z dnia 18 grudnia 2003 r., IIl PZP 17/03, LEGALIS nr 60328.
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do pracy na dotychczasowo zajmowanym przez niego stanowisku®. Nie ma wicc
watpliwosci, iz art. 74 k.p. w tym zakresie modyfikuje instytucje urlopu bezplatnego.
Pracodawca ma w tym przypadku mozliwo$¢ wyboru rodzaju pracy czy tez stanowiska, ktore
muszg by¢ rownorzedne wylacznie pod wzgledem wynagrodzenia. Mozna wiec wysnué
wniosek, ze art. 74 k.p. zapewnia wytacznie prawo do wynagrodzenia, nie stabilizuje za$
samego zatrudnienia i nie gwarantuje konkretnego stanowiska. W doktrynie wskazuje si¢, ze
art. 74 k.p. nie okres$la jasno, jaki rodzaj pracy ma $wiadczy¢ osoba powracajaca do
pracodawcy, ktéry zatrudniat go przed wyborem, po zakonczeniu urlopu bezptatnego.
Z drugiej strony, kodeks pracy wskazuje rodzaj pracy jako jeden z wazniejszych elementow
umowy o prace. Biorac pod uwagge kwalifikacje pracownika, mozna okresli¢ jedno lub wigcej
stanowisk pracy wynagradzanych w ten sam sposob, jak praca, ktorg pracownik wykonywat
przed udzieleniem urlopu bezptatnego w zwigzku z wyborem. Pracownik moze wigc domagac
si¢ dopuszczenia do pracy na jedno z tych stanowisk**.

Warunkiem koniecznym powrotu do pracy u pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika
w chwili wyboru jest zgloszenie swego powrotu w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy
z wyboru. Brak informacji w tym zakresie skutkuje wygasnieciem stosunku pracy, chyba ze
niepoinformowanie pracodawcy o checi powrotu w wyznaczonym terminie nastgpito
z przyczyn niezaleznych od pracownika. Przepis ten przesadza wiec jednoznacznie, iz powrét
pracownika do poprzedniego pracodawcy jest jego prawem, nie za$ obowigzkiem. Co wiecej,
przedmiotowa regulacja chroni trwato$¢ stosunku pracy pracownika z wyboru wylacznie
w przypadku, jesli przejawia on wol¢ powrotu do dotychczasowego pracodawcy, u ktérego
przebywa na urlopie bezptatnym. Niewatpliwie wigc, ochronie podlega tu stosunek pracy
zawieszony na czas trwania mandatu®™. Na ten temat wypowiedziatl si¢ rowniez m.in. Sad
Apelacyjny w Katowicach, stwierdzajac, ze art. 74 k.p. stwarza pracownikowi zatrudnionemu
na podstawie wyboru mozliwo$¢ reaktywowania zawieszonego stosunku pracy dopiero po
wygasnigciu mandatu pod warunkiem, ze taki pracownik chce powrotu do tego pracodawcy
1ze w terminie 7 dni od dnia rozwigzania stosunku pracy z wyboru zglosi swoj powrot do
tego pracodawcy™®.

Kodeks pracy nie reguluje réwniez kwestii roszczen przystugujacych pracownikowi
w zwigzku z brakiem przywrdcenia pracownika powracajacego z urlopu bezplatnego

w zwigzku z pelieniem funkcji z wyboru. Udzielenie urlopu bezptatnego w tym konkretnym

* M. Zieleniecki, w: Kodeks pracy ..., s. 659.

* A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 372.

*J. Johczyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 409.

* Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 1999 r., IIl APa 62/99, LEGALIS nr 48870.
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przypadku nie wigze si¢ z zerwaniem wigzi prawnej 1aczacej pracodawce i pracownika. Nie
ma wigc podstaw do tego, aby pracownik po zakonczeniu kadencji mogt wystapi¢ z zadaniem
przywrocenia go do pracy przez pracodawce, ktory udzielit mu na ten czas urlopu
bezptatnego. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz przywrocenie do pracy moze mie¢ miejsce jedynie
na poprzednio zajmowane stanowisko, natomiast art. 74 k.p. jasno wskazuje, iz pracodawca
nie ma obowigzku zatrudnienia pracownika na stanowisku, jakie zajmowal uprzednio.
Pracownik moze wigc zada¢ wytacznie umozliwienia mu wykonywania pracy, co wynika
z wzajemnych obowiazkéw pracodawcy i pracownika, okreslonych w art. 22 § 1 kp.*.
W przypadku za$ skrocenia kadencji pracownikowi, ktoremu udzielono urlopu bezptatnego na
czas trwania kadencji, przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy, a w razie odmowy
zatrudnienia, roszczenie o wynagrodzenie za caly czas niewykonywania pracy*®.
Podsumowujac, wybor nalezy uzna¢ za szczego6lny sposéb zatrudnienia pracownika,
ktory charakteryzuje wiele odmienno$ci w porownaniu z pozostatymi podstawami nawigzania
stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 2 k.p.. Stosunek pracy z wyboru nie jest jednak
stosunkiem samodzielnym, gdyz powstaje w celu wykonywania mandatu i istnieje przez czas
jego trwania®. Pracownik, ktory zostal powolany do pelnienia funkcji z wyboru, moze
zwréci¢ sie do pracodawcy z prosba o udzielenie mu urlopu bezptatnego na czas
wykonywania mandatu. Obowigzujace przepisy nie przewiduja odmiennej formy urlopu
bezptlatnego dla oséb petnigcych funkcje z wyboru zatem w przypadku takiego pracownika
stosuje si¢ do niego urlop bezptatny na zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 174 k.p.*".
Nalezy mie¢ jednak na uwadze odmiennosci, ktore zostaly wskazane powyzej 1 ktore moga

wynikaé z przepisoOw szczeg6lnych.
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