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Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na niepelnosprawnos¢

The prohibition of discrimination in employment on grounds of disability

Streszczenie. Artykut jest proba ukazania weztowych zagadnien z zakresu problematyki
dyskryminowania w zatrudnieniu ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. W artykule zarysowano definicje
pojecia ,,dyskryminacja” oraz ,niepetnosprawno$¢”. Przedstawiono zakaz dyskryminacji w prawie
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym. Ukazane zostato funkcjonowanie zakazu w procesie
rekrutacji, w czasie zatrudnienia oraz przy rozwigzaniu umowy o prac¢. Na koniec przedstawiono
roszczenia przyshugujace osobie dyskryminowane;.

Stowa kluczowe: dyskryminacja; niepetnosprawnosc¢; prawo do pracy.

Abstract. The article is an attempt to show the nodal questions on the issues of discrimination
in employment on account of disability. Concepts "discrimination" and "disability" are sketched out
in the article. Prohibition of discrimination in international law, community law and national law
is presented. Functioning of the prohibition in the recruitment process, at the time of employment and
in the termination of employment is showed. Finally, article presents claims which discriminated
person have.
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1. Uwagi wprowadzajace.

Przepis art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych' stanowi, ze niepelosprawnosé
oznacza trwatg lub okresowa niezdolno$¢ do wypekiania rol spotecznych z powodu
stalego lub dilugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegolnosci powodujaca
niezdolno$¢ do pracy. Niepelnosprawnos¢ nie musi oznacza¢ niezdolno$ci do pracy
w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych®. Orzeczenie wydane przez powiatowe lub miejskie zespoly
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie jest traktowane na réwni z orzeczeniem

o niezdolnoéci do pracy’. Z kolei orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen

" Tekst jedn.: Dz. U. 2011 nr 127 poz. 721 ze zm.
* Tekst jedn.: Dz. U. 2013 poz. 1440 ze zm.
? Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2013 r., III AUa 157/13, LEX nr 1438160.
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Spotecznych (o niezdolnosci do pracy) jest traktowane na rowni z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci®.

Zaréwno prawo miedzynarodowe’ jak i krajowe gwarantuje kazdemu prawo do pracy.
Nie powinnismy odbiera¢ tego prawa osobom niepetnosprawnym, poniewaz, jak twierdzit
Jan Pawet II, ,,Osoby niepelnosprawne w petni sg podmiotami ludzkimi z naleznymi
im wrodzonymi, §wigtymi i nienaruszalnymi prawami, ktéore mimo ograniczen i cierpien
wpisanych w ich cialo i wiladze, stanowig jednak o szczegdlnym znaczeniu godnosci
i wielkosci cztowieka™.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie uregulowan dotyczacych zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w systemie prawa
migdzynarodowego, wspolnotowego i krajowego oraz wyjasnienie poje¢ dyskryminacja
I niepelnosprawnos¢. Przedmiotem naukowej refleksji bedzie dzialanie zakazu przed
nawigzaniem stosunku pracy, w trakcie trwania stosunku pracy oraz przy rozwigzywaniu
umowy o prace.

2. Pojecie oraz rodzaje dyskryminacji

Dyskryminacja (tac. discrimino — rozrézniam) polega na odmiennym traktowaniu réznych
podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji’. Podstawa nieréwnego i niesprawiedliwego
traktowania jest przynalezno$§¢ do okreslonych kategorii lub grup spolecznych, a nie
indywidualne cechy osobowe badz zachowanie jednostek®. Jest dzialaniem celowym,
dlugotrwaty 1 powtarzalnym, ma ona na celu usunigcie konkretnych oséb z pewnych miejsc,
sfer zycia spolecznego. Tak definiuje si¢ dyskryminacj¢ w psychologii spotecznej. Zgodnie
zkodeksem pracy przyczynami dyskryminacji sa miedzy innymi pteé, wiek,
niepetnosprawnos$¢, rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W ujeciu prawnym nieréwne traktowanie nie zawsze musi oznaczaé dyskryminacje’, takie

* Art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. 2011 r. Nr 127; poz. 721 ze zm.). Szerzej zob. 1. Radziwon, Orzekanie
o niepetnosprawnosci oraz o jej stopniu, W:. Zatrudnianie o0sob niepetnosprawnych. Regulacje prawne,
red. A. Giedrewicz- Niewinska, M. Szablowska- Juckiewicz, Warszawa 2014, s. 52-53.

3 Por. np. art. 23 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

% Jan Pawel 11, Laborem exercens. Tekst i komentarze, red. J. Gatkowski, Lublin 1986.

7 Stownik jezyka polskiego PWN. T. 1, A-K, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 488.

8 A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nierowne traktowanie, ,,Studia BAS” 2011, Nr 2, s. 9-40.

? Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze w prawie wspolnotowym dazy si¢ do ujednolicenia definicji dyskryminacji.
Swiadczy o tym fakt, ze pkt 6 preaumbuty do dyrektywy nr 2002/73 expressis verbis odwotuje si¢ do definicji
zawartych w dyrektywach nr 2000/43 oraz 2000/78. Dazenie do wprowadzenia spojnej siatki pojeciowej
w odniesieniu do rownego traktowania podkresla M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu
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taktowanie musi by¢ jednak usprawiedliwione. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wymieniono kryteria na podstawie ktéorych mozna odstapi¢ od nakazu rdwnego traktowania
podmiotow podobnych'®. Kryteria te musza mieé¢ charakter relewantny (racjonalnie
uzasadniony), proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone) oraz
powinny pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami.

W literaturze wyrdéznia si¢ dyskryminacje bezposrednia oraz posrednia.
Dyskryminowanie bezposrednie'' osoby niepelosprawnej polega na traktowaniu jej mniej
korzystnie, niz traktuje si¢ lub traktowatoby si¢ osobe petnosprawng w podobnej sytuacji.
Moze ona polega¢ na wyplacie nizszego wynagrodzenia za prac¢ taka samg, jaka wykonuje
osoba pelnosprawna, na nieuwzglednianiu oséb niepetnosprawnych do awansu czy wreszcie
na zwolnieniu z pracy z przyczyny powstania niepelnosprawnosci. Dyskryminacje
posrednia'?> zdecydowanie trudniej zauwazyé. Ma ona miejsce wtedy, gdy osoba
niepetnosprawna na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dziatania znajduje si¢ lub mogtaby znajdowac si¢ w niekorzystnej sytuacji.
Przyktadem takiego kryterium jest przyznanie przez pracodawce premii osobom pracujgcym
powyzej 40 godzin tygodniowo, podczas gdy osoba niepelnosprawna moze pracowaé
maksymalnie 35 godzin tygodniowo, zgodnie z zaleceniem lekarza. Co nalezy zaznaczyc,
dyskryminacja bezposrednia polega na stosowaniu réznych zasad do podobnych sytuacii,
a dyskryminacja posrednia wynika z zastosowania tej samej zasady do réznych sytuacji.
Dyskryminacja posrednia nie bedzie zakazana, jezeli postanowienie, kryterium lub dziatanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagnigty,
a srodki shuzace osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne.

3. Zakaz dyskryminacji w systemie prawa miedzynarodowego, wspélnotowego
i krajowego

Artykut 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka zakazuje dyskryminacji z jakichkolwiek
powoddw, wsrdd przyktadowych przyczyn nie wymieniono explicite niepelnosprawnosci.
Jezeli chodzi o dwie wigzace Polsk¢ umowy mi¢dzynarodowe, Migdzynarodowy Pakt Praw

3

Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r."° oraz Miedzynarodowy Pakt Praw

w prawie wspolnotowym, w: Prawo pracy a wyzwania XXI wieku: ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza
Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nowacki, B. Wagnar, Warszawa 2012, s. 596.

" Wyrok  Trybunalu  Konstytucyjnego z  dnia 16  grudnia 1997 r, K  8/97,
http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/173.htm (dostep: 23.04.2015).

" Art. 187 §3 k. p. Szerzej zob. Kodeks pracy. Komentarz, T. 1, red. K. Jaskowski, Warszawa 2014, s. 108-109.
12 Art. 187 §4 k. p. Szerzej zob. Kodeks pracy. Komentarz, T. 1, red. K. Jaskowski, Warszawa 2014, s. 116-118.
P Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r."*, sytuacja wyglada tak
samo. W art. 2 ust. 2 obu Paktow ustanowiono zakaz dyskryminacji, ponownie explicite nie
wymieniono wsérdd przyczyn niepetnosprawnosci, uzyto natomiast zwrotu ,,jakiekolwiek inne
okolicznosci”. Jako istotng nalezatoby wymieni¢ réwniez Konwencje Nr 111
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i wykonywania zawodu'” , przyjeta w Genewie z dnia 25 czerwca 1958 r.'°.

Najwazniejszymi  aktami prawa wspolnotowego'’, ktore dotycza zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na niepelnosprawnosé, sa dyrektywa Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe w dziedzinie
zatrudnienia 1 pracy’® oraz Karta Praw Podstawowych Unii  Europejskiej.
W artykule pierwszym wspomnianej dyrektywy zakazuje si¢ dyskryminacji w zatrudnieniu m.
in. z powodu niepetnosprawno$ci. Bardzo istotny jest artykut 5 dyrektywy 2000/78/WE',
w ktorym mowa o racjonalnych usprawnieniach dla oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z tym
przepisem pracodawca zobowigzany jest do podjecia  wiasciwych  $rodkow,
z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepetnosprawne;j
dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozw6j zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie
nakladaja na  pracodawce nieproporcjonalnie  wysokich  obcigzen.  Obcigzenia
beda nieproporcjonalne  tylko wtedy, gdy w niewystarczajacym stopniu  zostang
zrekompensowane ze $rodkow istniejacych w ramach polityki prowadzonej przez dane
Panstwo Cztonkowskie na rzecz osob niepetnosprawnych. Jezeli chodzi o Kart¢ Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, nalezaloby wspomnie¢ o dwoéch szczegdlnie waznych
artykutach. Artykut 21 zakazuje dyskryminacji m. in. ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
natomiast artykut 26 dotyczy prawa osob niepetnosprawnych do korzystania ze $rodkow
majacych zapewni¢ im niezalezno$¢, integracje spoteczng i zawodowgq oraz udzial w zyciu

spotecznosci.

"Dz U. 21977 r. Nr 38, poz. 169.

'S Konwencja obowiazuje w Polsce w pelnym zakresic. MOP stworzyla az trzy dokumenty dotyczace
zatrudniania osob niepetnosprawnych. Wczes$niej wspomniang Konwencjg¢ poprzedzono Zaleceniem Nr 168, nie
ma ono mocy wigzacej. Trzecim dokumentem jest ,,Kodeks postgpowania. Zarzadzanie niepelnosprawnoscia
W miejscu pracy”, rOwniez nie ma on mocy wigzace;j.

'8 Szerzej zob. M. Jankowska, Prawa o0séb niepelnosprawnych w miedzynarodowych aktach prawnych,
http://www.pfron.org.pl/kn/poprzednie-numery/68,Prawa-osob-niepelnosprawnych-w-miedzynarodowych-
aktach-prawnych-The-rights-of-di.html (dostep: 28.04.2015 r.).

' Szerzej zob. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007, s. 81-90.

'8 Dz. Urz. UE L Nr 303, str. 16.

' R. Whittle, The Framework Directive for equal treatment in employment and occupation: an analysis from
diability rights prospective, http://shura.shu.ac.uk/706/1/fulltext.pdf (dostgp: 06.05.2015 r.)
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 ust. 2 wprowadza zakaz
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Jedna z podstawowych =zasad prawa pracy jest zakaz dyskryminacji
w zatrudnieniu, sformulowany w art. 11° kp.?’. Obowiazek rownego traktowania
w zatrudnieniu wyraza art. 18> k.p. Kolejnym waznym aktem jest ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelosprawnych?'.
Reguluje ona problematyke orzekania o niepelnosprawnosci, obowigzkéw i1 uprawnien
pracodawcow w zwigzku z zatrudnianiem osob niepelnosprawnych, zaktadéw pracy
chronionej, zaktadow aktywnos$ci zawodowej oraz inne zagadnienia.

4. Zakaz dyskryminacji oraz nakaz réwnego traktowania

Artykut 18 §2 k. p. zawiera definicje réwnego traktowania w zatrudnieniu.
To sformulowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio. Bardzo czesto te dwie zasady sg traktowane jednoznacznie, jednak nie zawsze tak
jest”?. Nie kazde nieréwne traktowanie pracownikéw bedzie dyskryminacja, a tylko takie,
ktére bedzie bezpodstawne i1 krzywdzace. Jak wskazuje si¢ w literaturze, nieréwne
traktowanie z powodow innych niz kryteria dyskryminujace moze stanowi¢ naruszenie zasady
rownosci praw pracownikow, ale nie stanowi¢ bedzie naruszenia zakazu dyskryminacji®.
Przyktadowe przyczyny dyskryminacji wrazone sa w art. 18°*§1 k.p. Odrézniaé nalezy zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu wyrazona w art. 117 k.p. oraz zasade niedyskryminacji
wyrazong w art. 11° oraz art. 18 k.p.

4.1 Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé¢ na etapie nawigzania
stosunku pracy

W praktyce czgsto spotkaé mozna ogloszenia o prace zawierajace kryteria dyskryminacyjne.
Przyktadowa te$¢ takiego ogloszenia: Zatrudnimy do pracy w sklepie z odziezq kobiete, gorna
granica wieku 35 lat, pelnosprawng™. Ogloszenie jest przykladem dyskryminacji

bezposredniej. Z dyskryminacja mozemy spotka¢ si¢ roéwniez w trakcie rozmowy

0 Szerzej zob. Z. Goral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011,
s. 153-167.

! Tekst jedn.: Dz. U. 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.

2 A. Czyzewska, Zasada réwnego traktowania a zakaz dyskryminacji — w jaki sposéb odpowiada pracodawca?,
maj 2011, http://biuletyn.piszcz.pl/prawo-pracy/41-anna-czyewska/266-zasada-rownego-traktowania-a-zakaz-
dyskryminacji-w-jaki-sposob-odpowiada-pracodawcal37 (dostep: 06.05.2015 r.).

» Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, Orzecznictwo Sadéw Polskich,
Warszawa 2014, Zeszyt 11, s. 1494-1503 oraz H. Szewczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
11 PK 82/12, s. 1503-1508.

** Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2000 r., I PKN 314/99, LEX nr 48110 . ,Kandydat do pracy
zglaszajacy si¢ na ofert¢ pracodawcy dyskryminujaca ze wzgledu na pte¢, ktory nie zostat zatrudniony, moze
dochodzi¢ odszkodowania w granicach tzw. ujemnego interesu na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych (art. 415 kodeksu cywilnego)".
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kwalifikacyjnej. Dyskryminacja posrednia moze przyktadowo polega¢ na tym,
ze pracodawca, nie chcac zatrudni¢ osoby poruszajacej sie¢ na wozku inwalidzkim, jako
miejsce rozmowy kwalifikacyjnej wskaze pomieszczenie w wysokim budynku, w ktérym nie
ma windy (pozornie neutralny wymog)”. Wyjatkowo roznicowanie ze wzgledu
na niepelnosprawnos$¢ jest dozwolone, ale pracodawca musi udowodni¢ w sposob
obiektywny, ze dang prac¢ moze wykonywac¢ jedynie osoba pelnoprawna (np. praca fizyczna
na budowie). Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza si¢
roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodu niepetnosprawnosci,
ktorego skutkiem jest w szczeg6lno$ci odmowa nawiazania stosunku pracy’®. Wezeséniej
wspomnianej zasady nie naruszaja dziatania proporcjonalne do osiggnigcia zgodnego
zprawem celu rdéznicowania sytuacji pracownika, polegajace na niezatrudnianiu
pracownika z powodu niepetnosprawnosci, jezeli rodzaj pracy lub warunki jej
wykonywania powoduja, ze pelnosprawnos¢ jest rzeczywistym i decydujgcym wymaganiem
zawodowym stawianym pracownikowi. Kandydatowi do pracy, wobec ktérego pracodawca
naruszyl zasade rownego traktowania, przystuguje prawo do odszkodowania?’, zgodnie
z ustawa to prawo przystuguje ,,osobie” a nie tylko pracownikowi’®.

4.2 Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w trakcie trwania stosunku pracy
Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w czasie zatrudnienia moze polegac
na niekorzystnym uksztaltowaniu wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia,
pominigciu przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,
pominigciu przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.
Pracownicy majg takie same prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw?. Osoby niepelnosprawne i pelnosprawne zatrudnione na tym samym
stanowisku, wykonujace takg sama prace, powinny by¢ traktowane jednakow030. Ich ptaca
powinna by¢ taka sama, jezeli praca wykonywana jest tak samo rzetelnie i sprawnie. Jednak

w praktyce czgsto wyglada to inaczej. Czasami same osoby niepelnosprawne zainteresowane

* Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2000 r., Il SA 143/00, www.orzeczenia-nsa.pl
(dostep 06.05.2015), w ktorym za bezprawna uznano ,uchwale zarzadu gminy zakazujaca kierownikom
gminnych jednostek organizacyjnych zatrudniania bez jego zgody emerytow i rencistow”.

% Art. 18°° § 1 pkt. 1) k. p. Natomiast w art. 18* § 2 k. p. sformutowano tzw. ,kontratypy dyskryminacji”.
Szerzej zob. A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 93-96.

27 Problem ten bedzie analizowany szerzej w czeéci 7 niniejszego artykutu, zatytutowanej Roszczenia.

¥ Art. 18% k. p. Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2014, s. 73.

¥ Art. 117 k. p. Zasada rownosci w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja konstytucyjnej zasady rownosci
wszystkich wobec prawa. Szerzej zob. M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 63-66.

% Art. 78 §1 k. p. Pracodawca moze réznicowaé wysokos¢ wynagrodzenia pracownikoéw w zaleznosci od ilosci
i jakosci §wiadczone pracy. Szerzej zob. A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 433.
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sa nizszym wynagrodzeniem, z powodu obawy przed utrata $wiadczen®'. Pracownicy,
jednakowo wykonujacy swoje obowiazki, powinni mie¢ rdwne szanse przy awansie oraz
rowny dostep do szkolen, ktére wptywaja na wartos¢ pracownika na rynku pracy. Jezeli
powody okreslonych decyzji pracodawcy sa niejasne, pracownik, ktory czuje sig
dyskryminowany, moze wnie$¢ do sagdu pozew o odszkodowanie. Przyktadowo, gdy
pracodawca, poszukujac osoby, ktéra chce awansowaé na stanowisko dyrektora,
ma do wyboru dwie osoby, jedna niepetnosprawng a drugg pelnosprawna, w takiej sytuacji
nie moze wybra¢ drugiej osoby tylko z tego powodu, ze jest petnosprawna. Moze natomiast
ja wybrag, jezeli kryterium decydujacym beda kwalifikacje czy staz pracy.

4.3 Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ przy rozwiazywaniu umow o prace
Niezgodne z prawem jest rozwigzanie umowy o prac¢ z powodu niepelnosprawnos$ci. Nalezy
zaznaczy¢, ze pracownik, z ktorym pracodawca rozwigzal umowe o prace wylacznie
z powodu choroby, nie jest objety ochrong ustanowiong dzieki zakazowi dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawno$é®”. Pracodawca, zanim zdecyduje sie na rozwiazanie umowy
o pracg, ma obowigzek wprowadzi¢ racjonalne usprawnienia dla oséb niepetnosprawnych.
Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelnosprawnych, uwaza si¢ za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu w rozumieniu przepiséw art. 18> k.p. Artykut 23a ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przez przyjecie wlasciwych, to znaczy skutecznych i praktycznych srodkow,
w celu przystosowania miejsca pracy dla os6b niepelnosprawnych, nalezy rozumie¢ nie tylko
przystosowanie pomieszczen lub wyposazenia, ale rowniez czasu pracy 1 podziatu
obowiazkéw™ . Pracodawca nie ma obowiazku przeprowadzania zmian, jezeli skutkowatoby
to nalozeniem na niego nieproporcjonalnie wysokich obciazen™, z zastrzezeniem
art. 23aust. 2 wczesniej wspomnianej ustawy. Niepodjecie dzialan, a jedynie samo
stwierdzenie, ze sg one zbyt obcigzajace, nie wyczerpuje dziatan przewidzianych w art. 23a

ustawy. Pracodawca powinien przynajmniej oszacowaé koszt takich zmian, moze rowniez

1 . . . . . ;. . . . . , . .
' Jezeli z zawiadomienia o wysokosci przychodu, jaki zamierza osigga¢ emeryt lub rencista wynika,

ze przychod ten bedzie osiggany w kwocie: przekraczajacej 70% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia, nie
wyzszej jednak niz 130% tego wynagrodzenia, oddzial ZUS wyda decyzje o zmniejszeniu wysokos$ci
$wiadczenia.

*2 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2006 r. C-13/05, LEX nr 226783.

> Por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r. I PK 74/14, LEX nr 1567458,

* Szerzej na ten temat: M. Latos-Mitkowska, Ochrona trwalosci stosunku pracy pracownikéw
niepetnosprawnych i opiekunow 0sob niepetnosprawnych, w: Zatrudnianie osob niepelnosprawnych. Regulacje
prawne, red. A. Giedrewicz- Niewinska, M. Szablowska- Juckiewicz, Warszawa 2014, s. 257-265.
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wystapi¢ o sfinansowanie dzialan ze srodkow publicznych. Odmowa sfinansowania pozwala
pracodawcy stwierdzi¢, ze wymagane dzialania sa nadmiernie obcigzajace. Nie bedzie
postgpowaniem dyskryminujagcym zachowanie pracodawcy, ktory wprowadzi racjonalne
usprawnienia i rozwigze umowe¢ o prace z osobg niepetnosprawng z powodu braku
kompetencji, zdolnosci, dyspozycyjnosci’> w zakresie wykonywania  najwazniejszych
czynno$ci na zajmowanym przez siebie stanowisku. Niewykonanie przez pracodawce
obowigzkow wynikajacych z art. 23a ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych zostato przez ustawodawce expressis verbis uznane za naruszenie zasady
rownego traktowania. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 14 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. Pracodawca, zanim
zdecyduje si¢ na rozwigzanie umowy o prace, jest zobowigzany do wydzielenia lub
zorganizowania odpowiedniego stanowiska pracy z podstawowym zapleczem socjalnym
dla osoby zatrudnionej, ktéra w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej utracita
zdolno$¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jezeli pracodawca nie wywigze si¢
z obowigzku 1 rozwigze umowe¢ o prace, bedzie musial dokona¢ wplaty na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych®, co nie chroni przed ewentualnymi
roszczeniami, ktérych dochodzi¢ moze dyskryminowany pracownik.

5. Rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem wychowujacym dziecko
niepelnosprawne (tzw. dyskryminacja przez asocjacje)

Problem rozwigzania stosunku pracy =z pracownikiem wychowujacym dziecko
niepelnosprawne byl przedmiotem analizy w wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie S. Coleman przeciwko Attridge Law
i Steve’owi Law’’. Employment Tribunal wnidst o rozstrzygniccie pytania prejudycjalnego,
stan faktyczny nie byt jeszcze ostatecznie ustalony. Orzeczenie zostalo wydane w oparciu
o twierdzenia przedstawione przez stron¢ powodowa — Panig Coleman. S. Coleman pracowata
od 2001 r. w charakterze sekretarza prawnego. W 2002 r. urodzita syna, ktdry cierpi na ataki
bezdechu oraz wrodzong wiotko$¢ oskrzeli i1 krtani. Stan jej syna wymaga specjalistycznej
1 szczegolnej opieki. Po powrocie z urlopu macierzynskiego byly pracodawca odmowit jej
powrotu na stanowisko pracy, jakie zajmowala dotychczas. Byty pracodawca odmowit

réwniez przyznania jej takiej samej elastycznosci czasu pracy oraz takich samych warunkéw

» Przyktadowo zwolnienie z powodu niepelnoprawnoéci, na skutek ktorej zostata utracona zdolno$é
do wykonywania zawodu prokuratora prokuratury rejonowej nie stanowi niedozwolonego aktu dyskryminacji.
Szerzej zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK 218/11, LEX nr 1313656.

% Art. 23 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z2011 r. Nr 127 poz. 721 ze zm.).

7 LEX nr 420939.
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pracy, z jakich korzystali inni pracownicy. Gdy wystepowata o dni wolne od pracy w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem, czyniono obrazliwe komentarze wobec niej i jej dziecka,
gdy okazjonalnie spdzniata si¢ do pracy z powodu problemdéw zwigzanych z opieka nad
dzieckiem, poinformowano jg, ze zostanie zwolniona z pracy, jezeli jeszcze raz si¢ spozni.
Takie wydarzenia nie miaty miejsca w analogicznych sytuacjach w stosunku do rodzicow
dzieci, ktore byty petnosprawne. Trybunat Sprawiedliwosci dokonat wykladni dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy’, odpowiadajac na pytanie, ktore
brzmiato nastgpujaco: ,,Czy w ramach zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos$¢ dyrektywa [2000/78] chroni przed bezposrednia dyskryminacja
i molestowaniem jedynie osoby, ktore same sg niepetnosprawne?”. W sprawie Sonia Chacon
Navas przeciwko Eurest Colectividades SA  Trybunat wasko zdefiniowano
niepetnosprawnos¢, jednak z takiej wyktadni nie wynika, by zasada rownego traktowania
zdefiniowana w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy oraz zakaz dyskryminacji bezposredniej
przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) nie mogly znajdowac zastosowania do sytuacji takiej jak
opisana powyzej, jesli niekorzystne traktowanie pracownika ma miejsce ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢ jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia zasadnicza opieke,
jakiej wymaga stan dziecka. Zakaz dyskryminacji bezposredniej, jaki przewiduje art. 1 oraz
art. 2 ust. 11 art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE nie ogranicza si¢ tylko do oséb,
ktére same sg niepetnosprawne. Zasade rownego traktowania w obszarze zatrudnienia 1 pracy,
stosuje si¢ nie do jednej kategorii okreslonych 0sob, lecz w zaleznosci od przyczyn, o ktorych
mowa w art. 1 dyrektywy. Sprzeczne z zakazem dyskryminacji jest traktowanie przez
pracodawce pracownika, ktory sam nie jest niepelnosprawny, w sposoéb mniej przychylny, niz
traktuje lub traktowalby innego pracownika w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano,
ze mniej korzystne traktowanie tego pracownika zwigzane jest z niepelnosprawnoscia bliskie;j
mu osoby, ktérej zapewnia on zasadniczg opieke.

6. Roszczenia przyslugujace pracownikom dyskryminowanym ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢

Zaleca si¢ rozwigzywanie sporoOw na drodze pozasadowej na przyklad poprzez mediacjg.
Jezeli jednak nie daje ona efektow, nalezy wytoczy¢é powddztwo przeciwko pracodawcy

0 roszczenie za naruszenie zasady rownego traktowania. Zgodnie z art. 18* k. p. pracownik

*¥ Dz. Urz. UE L Nr 303, str. 16.
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ma prawo do odszkodowania®, przyjmuje sie, ze obejmuje ono odszkodowanie za szkode
i zado$Cuczynienie za krzywde. Wysoko$¢ odszkodowania jest pozostawiona uznaniu sadu.
Minimalna wysoko$¢ odszkodowania jest rowna minimalnemu miesigcznemu wynagrodzeniu
za pracg¢, maksymalna nie zostata okreslona. W art. 18% k. p. nie uregulowano przestanek,
jakimi powinien kierowa¢ si¢ sad orzekajacy o wysokosci naleznego odszkodowania.
Wysokos¢ odszkodowania zaleze¢ bedzie od rodzaju i stopnia, w jakim pracodawca naruszyt
swoje obowiazki w zakresie rownego taktowania w zatrudnieniu®®. Poza tym, gdy
dyskryminacja taczy si¢ z naruszeniem dobr osobistych, dochodzi¢ mozna roszczen
za naruszenie dobr osobistych?', na przyklad o zaniechania dzialania dyskryminujacego,
o dopetnienie czynno$ci potrzebnych do wusunigcia skutkéw naruszenia. Obok tego,
w zaleznosci od okolicznosci, dochodzi¢ mozemy innych roszczen: odszkodowania
za bezzasadne wypowiedzenie umowy o praceg, o sprostowanie §wiadectwa pracy. Roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato
sic wymagalne®’. Termin trzech lat biegnie od dnia, w ktorym ujawnita si¢ szkoda lub
krzywda w zwiazku z dyskryminacja, moze to nastgpi¢ przed nawigzaniem stosunku pracy,
w trakcie trwania i po ustaniu stosunku. Co jest niewatpliwym ulatwieniem® dla pracownika
W czasie procesu, musi on jedynie uprawdopodobni¢ naruszenie zasady rownego traktowania,
a pracodawca musi wykazaé, ze kierowat sie obiektywnymi powodami**. Zgodnie z art. 6 k.c.
cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne,
awigc to pracownik musiatby wykaza¢ naruszenie zasady rownego traktowania. Jednak
kodeks pracy w art. 18°° §1 zobowiazuje pracownika jedynie do wykazania faktu odmiennego

uksztattowania jego sytuacji®.

¥ Wedtug A. M. Swiatkowskiego odszkodowanie stanowi jedyna sankcje, jaka moze by¢ zastosowana wobec
pracodawcy dyskryminujacego pracownikow (A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 100). Zdaniem K. Raczki odszkodowanie nie jest jedynym S$rodkiem ochrony prawnej, przykladowo
skorzystanie z tej sankcji nie wyklucza prawa do rozwigzania umowy o prac¢ z powodu cigzkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowiazkow (K. Raczka, w: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 104-105).

“ M. T. Romer, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 172-174.

‘U Art. 23,24, 448 k. c.

* Art. 291 §1 k. p. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2002 r.,
I PKN 57/01, LEX 563989, do przedawnienia roszczen pracownika o naprawienie szkody wyrzadzonej mu przez
pracodawce, ktorych podstawe materialnoprawng stanowia przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
deliktowej, stosuje sie art. 422 §1 k. c. (obecnie 442" k. c.).

* Wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 188/07, LEX nr 442864.

* Art. 18" § 1 k. p. Szerzej zob. Kodeks pracy. Komentarz, T. 1, red. K. Jaskowski, Warszawa 2014.

* AM. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 86-87 oraz M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 95.
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7. Podsumowanie

Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ pojawiajacy si¢
w systemie prawa mig¢dzynarodowego, wspolnotowego i krajowego z pewnos$cig przyczynit
si¢ do wyréwnywania szans. Jak najbardziej pozytywnie nalezy oceni¢ dziatalno$¢ réznych
organizacji na rzecz 0sOb niepelnosprawnych, wsrdéd nich mozna wymieni¢ Fundacje
Aktywizacja oraz Polskg Organizacj¢ Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych, ktora
organizuje konkurs ,,Lodotamacze”. Na aprobate zastuguje takze organizowanie targdéw pracy
dla 0s6b niepelnosprawnych przez wiadze samorzadowe. Niepelnosprawno$¢ nie oznacza
braku odpowiedzialnej postawy w miejscu pracy, wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze taka osoba
bedzie jeszcze bardziej zaangazowana 1 doceni fakt, Ze udato si¢ jej zdoby¢ prace. Jezeli
zatrudnianie 0soOb niepetnosprawnych nie wynika z dobrej woli albo z poczucia misji,
to pracodawca powinien zdecydowa¢ si¢ na taki krok, kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym™. Zatrudnianie osob niepelosprawnych jest dla pracodawcy korzystne,
poniewaz dzigki temu przystuguje dofinansowanie wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych, refundacja sktadek ZUS, zwrot kosztow na przystosowanie stanowiska

pracy i wiele innych®’.
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