Michat Brodecki s. 131-142 ,,Pracownik i Pracodawca” 2015, nr 1 (vol. 1)

ISSN: 2450-9086 DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PiP.2015.011

MICHAL BRODECKI

Uniwersytet w Biatymstoku

michal.broda8@wp.pl

Roszczenia pracodawcy w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace¢ bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

Employers claims in a case of unjustified termination by an employee of the employment

contract without notice due to the fault of the employer

Streszczenie. Artykul przedstawia tematyke zwigzang z roszczeniami pracodawcy w przypadku
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. W celu dokladnego omowienia tematu, w pierwszej kolejnosci podjeto tematyke
zwigzang ze skutecznoscig o$wiadczenia woli pracownika o rozwigzaniu umowy o pracg w trybie art.
55 §1' k.p. oraz pojeciem nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika stosunku pracy. Analiza
wzmiankowane] instytucji prowadzi do wniosku, iz pracodawcy przystuguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. Natomiast w przypadku uméw o
prace na czas okreslony albo wykonywania okreslonej pracy, pracodawcy nalezy si¢ wynagrodzenia
pracownika za okres 2 tygodni, przy czym roszczenie to jest niezaleznie od poniesionej przez niego
szkody 1 ma ono forme zryczattowana.

Stowa kluczowe: roszczenia pracodawcy; nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy;
odszkodowanie dla pracodawcy; rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy; roszczenia
odszkodowawcze pracodawcy.

Summary. The article presents related to the claims of the employer in a case of unjustified
termination by the employee's contract of employment without notice due to the fault of the employer.
To accurately discuss the topic in the first place was taken issues related to the effectiveness of a
declaration of intent to terminate the employee's employment contract under art. 55 §1' k.p. and the
concept of unjustified termination of employment by the employee . Analysis this institutions leads to
the conclusion that the compensation payable to the employer from the employee is entitled to the
employee's salary for the notice period , in the case of contracts for a fixed term or a particular job, the
salary of the employee for a period of two weeks. This claim is independent of the injury suffered by
and has the form of a lump sum .

Keywords: claims of the employer; unjustified termination of employment; compensation for the
employer; termination of employment with the employer's fault; damage claims of the employer.

1. Wstep
Nowela Kodeksu pracy wprowadzong ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw', w art. 55 §1' k.p.2 zawarta zostala nieznana

dotychczas polskiemu prawu pracy instytucja, dajaca pracownikowi mozliwos¢ rozwigzania

' Dz.U. Nr 24, poz.110 ze zm.
> Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm.
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umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, kiedy pracodawca dopuszcza si¢ cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow wzgledem pracownika. Z uwagi jednak na mozliwosé
naduzywania przez pracownikéw danego im przez ustawodawce przywileju, powstaty
pewnego rodzaju prawne ,,hamulce”, majace na celu ograniczenie naduzywania stosowania
powyzszej instytucji. Wzmiankowanym ,,hamulcem” jest m.in. art. 61" k.p., zgodnie z ktérym
w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na mocy art. 55 §1' k.p., po stronie pracodawcy istnieje roszczenie o
odszkodowanie, o ktorym orzeka sad pracy. W niniejszym artykule zaprezentowane zostang
najistotniejsze kwestie zwigzane z przystugujacym z tego tytulu pracodawcy roszczeniem
odszkodowawczym wzgledem pracownika, w tym m.in. przestankami zadania przez
pracodawce stosownego odszkodowania, jego wysokoscig oraz trescig swiadectwa pracy w
przypadku uznania przez sad rozwigzania umowy o prac¢ przez pracownika za

nieuzasadnione.

2. Skutecznos¢ oswiadczenia woli pracownika. Nieuzasadnione rozwiazanie przez
pracownika umowy o prace
Nie wchodzac w szczegoty dotyczace przestanek rozwigzania umowy o prac¢ przez
pracownika z winy pracodawcy, albowiem nie jest to przedmiotem niniejszego opracowania,
wskaza¢ nalezy jednak, ze oswiadczenie woli pracownika skuteczne jest z chwilg jego
ztozenia 1 nie zalezy od wyrazenia w tym zakresie jakiejkolwiek zgody przez pracodawce,
nawet jesli zlozone zostato bez zachowania formy pisemnej (w tym wypadku jest to forma
pisemna ad probationem) lub bez podania przyczyny uzasadniajacej owo rozwiazanie®. Co
wiecej, takie dziatanie pracownika nie rodzi po stronie pracodawcy uprawnien do
dochodzenia od niego stosownego odszkodowania®. Jak wskazuje sie w doktrynie, skuteczne
bedzie o$wiadczenie woli zlozone przez pracownika w formie innej niz pisemnej, np. e-
mailem lub faksem, cho¢ w wymiarze formalnym bedzie wadliwe’. Skuteczne bedzie nawet
ustne o$wiadczenie woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy, a nawet osoby dziatajacej w jego imieniu®.

Nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prac¢ przez pracownika z winy pracodawcy

bedzie miato miejsce, kiedy pracodawca nie dopuscit si¢ ciezkiego naruszenia podstawowych

’ R. Brol, Rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, ,,Shizba Pracownicza” 1999, nr 7-
8,s. 8.

* L. Przezdziek, Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika, ,,Shizba Pracownicza” 2002, nr 2, s. 8.

> K.W. Baran, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 398.

% F. Matysz, Pracownik rozwigzuje umowe bez wypowiedzenia, ,,Shuzba Pracownicza” 2008, nr 3, s. 17.
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obowigzkow wzgledem pracownika. W praktyce czesto dzieje si¢ tak, ze rozwigzanie przez
pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia z uwagi na win¢ pracodawcy, jest niejako
,odwetem” za odmowg przyjecia ztozonej przez pracownika pracodawcy oferty rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wywnioskowac
mozna, ze takowa odmowa pracodawcy niejednokrotnie byla poczytywana przez
pracownikow jako cigzkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkow wobec
pracownika. Nie jest to jednak poglad prawidlowy, albowiem w opinii Sadu Najwyzszego
odmowa ze strony pracodawcy przyjecia ztozonej przez pracownika oferty rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron nie stanowi ci¢zkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika’.

Najczesciej jednak rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy dotyczy nieterminowego wyplacania przez pracodawce wynagrodzenia.
Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, wyplacanie wynagrodzenia jest jednym z
pierwszych i podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, ,,pracodawca,
ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ci¢zko narusza swoj
podstawowy obowigzek z winy umyslnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskat

8 . . . .
. Nie zawsze jednak niewyplacenie przez

srodkow finansowych na wynagrodzenia”
pracodawce wynagrodzenia bedzie poczytywane jako naruszenie jego podstawowych
obowigzkow wobec pracownika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ m.in., ze
nieuzasadnione bedzie rozwigzanie przez pracownika umowy o praceg, gdy pracodawca nie
wyptaci mu sktadnika wynagrodzenia za prace, ktérego przystugiwanie jest sporne, a
dodatkowo pracodawca uwaza na podstawie usprawiedliwionych argumentdéw, ze roszczenie
pracownika jest nieuzasadnione’. Za nieuzasadnione nalezy réwniez w opinii Sadu
Najwyzszego uznaé rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce¢ obowiazku wyptlaty
wynagrodzenia, przed ustalonym terminem jego wyplaty, nawet kiedy z okolicznosci sprawy
wynika, ze pracodawca nie moglby wywiazaé sie z tego obowiazku w terminie'®. W opinii
judykatury znajdziemy rowniez stanowisko, zgodnie z ktéorym ,nie nalezy jednakowo
traktowaé pracodawcy, ktory w ogole nie wyptaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory

wyptaca je czgsciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego

! Wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., I PN 557/99, OSNPiUS 2001, nr 16, poz. 511.

§ Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 516.
’ Wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., I PK 185/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 170.

10 Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 r., I PK 69/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 243.
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obowigzku, ale w razie wyplacenia cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
»l1

ciezkie” .
3. Kwestie proceduralne zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi pracodawcy
Uprawnienia pracodawcy w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia sa nieco ograniczone. Pracodawca nie posiada prawa do
zadania przywrocenia pracownika do pracy, a wigc niemozliwa jest tutaj restytucja stosunku
pracy, czy tez dochodzenie przez pracodawceg uznania dokonanej przez pracownika czynnosci
za bezwzglednie niewazna'’. Powyzsze godzitloby w podstawowa zasade prawa pracy,
wyrazong w art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej'® oraz powtorzona nastepnie
w art. 10 §1 k.p. — zasad¢ wolnosci pracy. W opinii W. Sanetry, ,,stabg strong tego
unormowania jest jednakze to, ze — podobnie jak w przypadku naruszenia wymogu formy
pisemnej — uchybienie przez pracownika wskazanemu terminowi nie pociaga za sobg zadnych
sankcji”'*. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego z ostatnich lat dominuje jednak poglad,
zgodnie z ktorym niezachowanie przez pracownika terminu do zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o pracg, cho¢ bedzie skuteczne w tym zakresie, ze stosunek pracy
ustanie, to nalezy je uzna¢ za nieuzasadnione, pomimo tego, ze przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prac¢ rzeczywiscie istniata, ale pracownik zlozyl stosowne
o$wiadczenie z przekroczeniem miesigcznego terminu, przy czym w przypadku
powtarzajacych si¢ naruszen, o$wiadczenie winno nastgpi¢ przed uplywem 1 miesigca od
uzyskania przez pracownika wiadomosci o ostatnim z powtarzajacych sie naruszen'”.
Wryktadnia art. 61' k.p. prowadzi jednak, zdaniem autora, do wniosku, iz roszczenie
odszkodowawcze pracodawcy powstaje tylko 1 wylacznie w przypadku nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace, a wigc takiego, ktére nastapito bez istnienia przestanki w postaci
cigzkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Brzmienie literalne przepisu wskazuje, ze rozwigzania przez pracownika stosunku pracy
dokonanego bez zachowania przestanek formalnych, jak m.in. niezachowania pisemnej formy
ztozonego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o pracg, czy tez niedochowania terminu

na zlozenie wzmiankowanego o§wiadczenia woli nie mozna poczytywac jako nieuzasadnione.

"' Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., IIl PK 17/07, LEX nr 551138.

2R, Brol, Rozwigzanie ..., s.10.

" Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

' W. Sanetra, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w znowelizowanym Kodeksie pracy, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne”, 1996, nr 6, s. 32.

> Wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, LEX nr 523549.
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Powyzsze przestanki stawiajg pracodawce w nieco gorszym potozeniu, anizeli pracownika
dochodzacego roszczen w zwigzku z analogicznym rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia przez pracodawce (art. 52 k.p.), albowiem pracownikowi przystuguje
odszkodowanie rowniez w przypadku uchybien proceduralno — formalnych dokonanych przez
pracodawce'®. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz pomimo ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika nie zostaly wskazane prawidlowo w jego
oswiadczeniu woli (lecz rzeczywiscie wystapity), nie ma to znaczenia w stosunku do
przystugujacego pracownikowi z tego tytulu roszczenia odszkodowawczego'’, a wiec
wnioskujac a contrario, pracodawca nie moze z tego powodu dochodzi¢ od pracownika
odszkodowania, twierdzac, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika korzystajacego z
trybu przewidzianego w art. 55 §1' k.p. bylo nieuzasadnione. Waznym elementem
powyzszego uprawnienia jest rowniez to, iz o naleznym pracodawcy odszkodowaniu orzeka
sad pracy. Nie istnieje tutaj wigc pewnego rodzaju ,,automatyzm” wyptaty odszkodowania,
jak w przypadku $wiadczenia naleznego pracownikowi z tytulu rozwigzania przez niego
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Zakwestionowanie przez pracodawce
poprawnosci rozwigzania przez pracownika umowy o prace nastepuje w postaci powdodztwa
do sadu pracy wniesionego przez pracodawce'®. O odszkodowaniu, zgodnie z art. 461 §1'
k.p.c. orzekaja sady rejonowe. Zgodnie z art. 264 §2 k.p. powddztwo o odszkodowanie
pracodawca powinien wnie$¢ do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Jak jednak stwierdzit Sad
Najwyzszy, pracodawca moze zarzuci¢ brak przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie przez
pracownika stosunku pracy réwniez w sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie
odszkodowania, pomimo tego, ze sam nie wniést powodztwa o odszkodowanie' .
Pracodawca, ktory dochodzi od pracownika odszkodowania, powinien wykaza¢, ze
przyczyna podana przez pracownika jako uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace w trybie

art. 55§ 1' k.p. w rzeczywistosci go nie uzasadniata®’.

o, Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 479.

17 Wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, LEX nr 12226839.

'8 W. Sanetra, w: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 409.
' Uchwata SN z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNIAPiUS 1999, nr 17 poz. 542.

20 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005 r., III PK 2/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 372.
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4. Odszkodowanie nalezne pracodawcy w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
przez pracownika stosunku pracy
Wraz z biegiem czasu, glownie z uwagi na naduzywanie przez pracownikow korzystania z
mozliwos$ci natychmiastowego rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z uwagi na
wing pracodawcy, zmienita si¢ wysokos$¢ odszkodowania, ktorego moglt domagaé si¢ od
pracownika pracodawca. W pierwotnej wersji art. 61> k.p., odszkodowanie nalezne
pracodawcy przystugiwalo w wysokosci wyrzadzonej mu przez pracownika szkody, a
dodatkowo nie mogto przekracza¢ ono wynagrodzenia naleznego pracownikowi za okres
wypowiedzenia. W przypadku za§ umowy zawartej na czas okreslony lub wykonywania
okreslonej pracy, wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Oznaczato to, iz pracodawca miat
mozliwo$¢ uzyskania od pracownika odszkodowania jedynie, gdy udowodnit, iz w wyniku
dziatania pracownika ponidst szkode’'. Od dnia 29 listopada 2002 r. jednak powyzsze
regulacje nie obowiazuja. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 612 k.p., dodanym ustawa z dnia
26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw??,
odszkodowanie nalezne pracodawcy przystluguje w wysokosci wynagrodzenia pracownika za
okres wypowiedzenia, a w przypadku umow o prace na czas okreslony albo wykonywania
okreslonej pracy, w wysokos$ci wynagrodzenia pracownika za okres 2 tygodni. Obecnie wigc
pracodawcy przystuguje roszczenie odszkodowawcze niezaleznie od poniesionej przez niego
szkody 1 ma ono forme zryczattowana, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2005 r., zgodnie z sentencjg ktorego odszkodowanie przystuguje pracodawcy
niezaleznie od tego, czy poniést on szkode®. Obecne unormowanie jest dla pracodawcy
znacznie Kkorzystniejsze, albowiem nie jest on obarczony, jak wczesniej, cigzarem
udowodnienia z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ze poniost szkode, cho¢ oczywiscie musi on
w dalszym ciggu udowodnié, ze rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bylo
nieuzasadnione. Wielu przedstawicieli doktryny dostrzega w opisywanym $wiadczeniu
pewien charakter kary umownej za nieuzasadnione zerwanie umowy>*.

S. Plazek, omawiajac opisywang instytucje, podnidst pewne watpliwosci, czy
uzasadnionym rozwigzaniem umowy o prac¢ bedzie czyn, ktory wprawdzie nalezy zaliczy¢
jako zachowanie si¢ pracodawcy wobec pracownika niewlasciwie, ale w takim stopniu, ktory

nie daje si¢ zakwalifikowac¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracodawcy

*''W. Sanetra, Rozwigzanie umowy o prace ..., s. 34.

* Dz.U. Nr 135, poz. 1146.

> Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005 r., IIl PK 2/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 372.

2 W. Muszalski, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2013, s. 148.
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wobec pracownika 1 czy w takim wypadku pracownik moze broni¢ si¢ zarzutem z art. 117 §1
k.p., starajac si¢ o zmniejszenie wysokosci naleznego pracodawcy odszkodowania, wskazujac
jednoczes$nie na przyczynienie si¢ pracodawcy do swojej decyzji. S. Ptazek nie udzielit na ten
temat jednak jednoznacznej odpowiedzi, stwierdzajac, iz skuteczno$¢ takiego zarzutu zalezna
jest od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy®. Jednakze w jednym ze swych orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz mozliwe jest ograniczenie wysokosci naleznego na podstawie art.
61' k.p. pracodawcy $wiadczenia ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 8 k.p.)**. Majac na uwadze wspomniany wyrok, wnioskujac per analogiam,
nie jest wykluczone, ze pracownik mogiby domaga¢ si¢ zmniejszenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania, wlasnie z uwagi na przyczynienie si¢ pracodawcy.

A. Sobczyk podkreslit, iz przepisy dajace pracodawcy mozliwo$¢ zadania od
pracownika odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, milczg w
kwestii winy, co jest do$¢ nietypowe, albowiem prawo pracy podkresla zasade winy w
odpowiedzialno$ci pracowniczej. Ma to miejsce nawet tam, gdzie wynikataby ona z
odpowiedniego stosowania norm Kodeksu cywilnego®’.W opinii K.W. Barana nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy musi by¢ jednak zawsze zawinione, przy czym
bez znaczenia jest to, czy wina ta byla umyslna, czy tez nieumyslna. Twierdzi on, ze
pracownik nie ponosi jednak odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdy rozwigzat stosunek
pracy w sposob nieuzasadniony bez swej winy, na skutek braku mozliwos$ci kierowania swym
postgpowaniem, czego przyczyng moglo by¢ chociazby przejsciowe zakldcenie czynnosci
psychicznych®.

Za zbedna, w $wietle obecnego uregulowania kwestii odszkodowawczych pracownika
z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, nalezy uznawaé réwniez dyskusje w
sprawie rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika, a mianowicie, czy jest ona
odpowiedzialno$cia na zasadach ogdlnych, czy tez okreSlonych w dziale V Kodeksu pracy,
albowiem obecna sankcja oderwana jest od szkody®’.

Mozna powiedzie¢, iz dzigki nowelizacji art. 617 k.p. zrownano szanse stron stosunku
pracy w zakresie dochodzenia odszkodowania za rozwigzanie umowy o pracg bez
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. Do obliczania wysokoS$ci

odszkodowania stosuje si¢, zarowno w przypadku pracodawcy dochodzacego odszkodowania

*'S. Plazek, Watpliwosci wokél rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia (art. 55 k.p.),
,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, nr 4, s. 34.

2 Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 r., I PK 69/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 243.

7 A. Sobezyk, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenie, Gdansk 2010, s. 94,s. 171.

¥ K.W. Baran, w: Kodeks ..., red. K.W. Baran, s. 425.

¥ A. Sobczyk, Rozwigzanie..., s. 171.
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od pracownika za nieuzasadnione rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy, jak 1 w
przypadku pracownika dochodzacego roszczen odszkodowawczych od pracodawcy, zasady
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 marca 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie
pracy’’.

Jednakze zgodnie z trescia art. 61° §2 k.p., w przypadku orzeczenia przez sad pracy
odszkodowania dla pracodawcy, nie stosuje si¢ przepisu art. 55 §3 k.p., a wiec nie istnieje
tutaj swoista fikcja prawna, zgodnie z ktora rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 §1'
k.p. pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa pracy wigza z rozwigzaniem umowy o prace
przez pracodawce za wypowiedzeniem. Powyzsze oznacza, iz pracownik nie nabywa
uprawnien, ktore nalezg si¢ osobom, z ktérymi pracodawca rozwigzal umowe o pracg za
wypowiedzeniem. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz nie dotyczy to tylko uprawnien ze stosunku
pracy, ale wszelkich uprawnien®'.

Bez watpienia uzna¢ nalezy, iz regulacja roszczenia odszkodowawczego pracodawcy
jest petna 1 wystarczajgca, co powoduje niemoznos¢ siegania do zasad odpowiedzialnosci
prawa cywilnego na mocy art. 300 k.p.*2. Warto jednak podkresli¢, iz powyzsze rozwazania
nie maja odniesienia do rozwigzania przez pracownika umowy o pracg¢ z przyczyny
okreslonej w art. 55 §1 k.p. (gdy zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace
szkodliwy wpltyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie
go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe), albowiem w tym wypadku pracodawca moze

domagaé sie od pracownika odszkodowania na zasadach ogélnych Kodeksu cywilnego™.

5. Kwestie zwigzane ze zwrotem wyplaconego pracownikowi odszkodowania w
przypadku uznania rozwigzania umowy o prace za nieuzasadnione oraz trescia
swiadectwa pracy

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wyplacenia pracownikowi przez pracodawce

odszkodowania za rozwigzanie przez niego umowy o prace w trybie art. 55 §1' k.p., a

**Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.

3 K.W. Baran, w: Kodeks ..., red. K.W. Baran, s. 428.

> M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 428-
429.

3 K.W. Baran, w: Kodeks ..., red. K.W. Baran, s. 424.
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nastepnie zasadzenia przez sad pracy na rzecz pracodawcy odszkodowania z tytutlu
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika stosunku pracy, powyzsze nie jest
réwnoznaczne z konieczno$cig zwrotu wyptaconego pracownikowi wczesniej swiadczenia.
Pracodawca musi dochodzi¢ zwrotu wyptaconego odszkodowania odrgbnym roszczeniem — w
tym samym lub innym postgpowaniu sgdowym — opierajac swe roszenia o art. 405 k.c w zw. z
art. 300 k.p. (bezpodstawne wzbogacenie). Prowadzi to wiec do wniosku, iz pracownik nie
musi zwracaé pobranego $wiadczenia, kiedy je zuzyl lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony™ . Zgodnie bowiem z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja, powinien byl liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu. Z uwagi na powyzsze, dla przyjecia, ze pracownik nie jest juz
bezpodstawnie wzbogacony nie wystarczy, iz korzy$¢ zuzyt lub utracit. Konieczng przestanka
jest rowniez to, iz pracownik w chwili jej zuzywania lub utraty nie liczyt si¢ z obowigzkiem
jej zwrotu. Gdy pracownik wiedzial, ze zlozone przez niego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracodawcy jest nieuzasadnione, a zrobil to np.
aby przerwac niezwlocznie istniejacy stosunek pracy i przyjat od pracodawcy odszkodowanie,
wydaje si¢, ze nie bedzie mogt skutecznie powotywac si¢ na zuzycie lub utrate Swiadczenia.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy rowniez, iz, jak wskazuje w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, pracodawca w przypadku podjecia watpliwosci co do zasadno$ci przyczyny
zwolnienia si¢ pracownika w trybie art. 55 §1' k.p., ma prawo wstrzymac si¢ z wyplata
naleznego pracownikowi z tego tytutu odszkodowania®>. W tym stanie rzeczy pracownik, w
sprawie o bezpodstawne wzbogacenie, moze z kolei podnosi¢ zarzut z art. 411 pkt 1 k.c.,
zgodnie z ktorym nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany. Z uwagi jednak na niewielkg liczbg spraw
zwiazanych z bezpodstawnym wzbogaceniem na skutek wyptaty odszkodowania z art. 55 §1'
k.p., trudno jest wskaza¢, jak wyglada praktyka orzecznicza w tym zakresie.

Gdy w toku postepowania sadowego zostanie ustalone, iz rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika bylo nieuzasadnione, pracownik ma obowigzek przedstawi¢ bylemu
pracodawcy $wiadectwo pracy, aby ten mogt nanies¢ na nie adnotacj¢ na temat zapadlego
wyroku. W przypadku niespetnienia powyzszego, pracodawca moze wezwaé pracownika do

niezwlocznego przedtozenia §wiadectwa pracy, aby zamies$ci¢ na nim informacj¢ na temat

** Tamze, s. 426.
33 Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999, nr 11, poz. 208.
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sentencji wyroku. Powyzsze ma swoje zrodlo w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci $wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania®®. Jak stwierdzit S. Plazek, ,pracodawca w
kazdej sytuacji stwierdzonej sadownie bezpodstawnos$ci rozwigzania umowy przez
pracownika bez wypowiedzenia, powinien mie¢ prawo do oczyszczenia swojego dobrego
imienia z posadzenia, iz dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika™’,
co wigcej, wspomniany autor uwaza, ze w przypadku niezastosowania si¢ przez pracownika
do wezwania o przediozenia $wiadectwa pracy, moze on wszcza¢ egzekucje¢ na podstawie art.
1050 k.p.c.*®. Korzystanie przez pracodawcoéw z tego typu uprawnien zdaje sie byé¢ jednak
malo praktyczne, pozbawione jakiegokolwiek interesu ekonomicznego, a w dodatku
ucigzliwe i dtugotrwate.

Zdarzajg si¢ rowniez sytuacje, gdzie pracodawcy nie godza si¢ z przyczynami
rozwigzania stosunku pracy, dajagc temu wyraz w tresci §wiadectwa pracy. Jest to dziatanie
sprzeczne z prawem, albowiem stoi w kolizji z postanowieniem art. 97 §2 k.p. oraz §1 ust. 1
wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, zawierajac
informacje, ktérych nie przewiduja przepisy prawa pracy . Podkredlié nalezy bowiem, iz
nawet w przypadku pewnosci pracodawcy, co do nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika stosunku pracy, bez prawomocnego orzeczenia sadu nie moze on umiescic takiej
wzmianki w $wiadectwie pracy. Gdyby to uczynit, pracownik ma prawo w ciggu 7 dni od
otrzymania $wiadectwa ztozy¢ wniosek o jego sprostowanie, za$ pracodawca musi wyda¢ mu
nowe S$wiadectwo pracy, bez zapisu, Ze rozwigzanie umowy przez pracownika byto
nieuzasadnione.

W opinii M. Dabrowskiego, aby usung¢ wszelkie watpliwosci na temat tresci
$wiadectwa pracy, nalezatoby wprowadzi¢ do przepisu art. 61' k.p. stwierdzenie, iz ,,w razie
uznania rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika za nieuzasadnione,
umowa o prac¢ rozwiazuje si¢ z dniem wskazanym w o$wiadczeniu pracownika a przy braku
takiego wskazanie z dniem zlozenia takiego o$wiadczenia™*’. Postanowienie takie zdaniem
wzmiankowanego autora powodowalby, ze dany stan faktyczny nie pozostawialby

pracodawcy watpliwosci co do tresci $wiadectwa pracy w odniesieniu do trybu rozwigzania

% Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.

°7'S. Plazek, Watpliwosci ..., s. 34.

¥ Tamze.

** A. Marek, Rozwigzanie przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy, ,,Shizba Pracownicza” 2004, nr
7,s. 16.

* M. Dabrowski, Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy (uwagi de lege lata), ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoleczny” 1996, nr 3, s. 38.
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umowy o prac¢. Sg to jednak jedynie postulanty de lege ferenda, wyrazone w 1996 r. (a wigc
w roku wprowadzenia zmian w tre$ci art. 55 k.p.), ktoére do dzi§ nie doczekaty sie¢
jakiejkolwiek realizacji przez prawodawcg.

W praktyce wystepowaly takze sytuacje, kiedy to pracodawcy zabezpieczali si¢ przed
ewentualnym nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace z winy
pracodawcy. Odbywato si¢ to za posrednictwem weksla gwarancyjnego. Sad Najwyzszy w
jednym ze swych orzeczen zadecydowal jednak, iz niewazne jest ustanowienie
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy na
tejze podstawie*'.

Konczac powyzszy watek, zaznaczy¢ nalezy, iz w opinii Sadu Najwyzszego korzystne
z punktu widzenia interesow pracownika skutki rozwigzania umowy o pracg z winy
pracodawcy trwaja tak dlugo, dopdki pracodawca z wlasnej inicjatywy nie uzyska
prawomocnego orzeczenia, stwierdzajgcego, iz rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
bylo nieuzasadnione®. Na mocy art. 291 §2' k.p., roszczenie pracodawcy o odszkodowanie
ulega przedawnieniu z uplywem roku od dnia, w ktérym powzigl on wiadomos$¢ o

rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

6. Podsumowanie

Cho¢ roszczenia odszkodowawcze pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace z winy pracodawcy zdaja si¢ by¢ uregulowane w sposob
szczegotowy 1 jasny, wiele watpliwosci interpretacyjnych z pewnoscig przynosi uzycie przez
ustawodawce w omawianym przepisie prawa przymiotnika ,nieuzasadnione”. Jest to
pewnego rodzaju klauzula generalna, ktorej interpretacja bardzo czesto przysparza wiele
problemow judykaturze i doktrynie. Dodatkowo, aby moc zinterpretowac to, czy rozwigzanie
stosunku pracy jest nieuzasadnione, konieczne jest odniesienie si¢ do innych pojec
nieostrych, ktorymi sg przesltanki rozwigzania umowy o prace¢ przez pracownika z winy
pracodawcy, a wiec cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracodawcy wzgledem
pracownika. Z uwagi na powyzsze, wiele orzeczen, w tym rowniez Sadu Najwyzszego, stoi ze
soba w sprzecznos$ci. Przykladem moga by¢ chociazby zacytowane juz w tresci niniejszego
artykutu wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r.** i z dnia 5 czerwca 2007 r.**,

gdzie z jednej strony stwierdzono, ze uzasadnione begdzie rozwigzanie przez pracownika

4 Wyrok SN z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 560/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 160.
*> Wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., IT PK 187/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 89.

B 1PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 516.

“1I1 PK 17/07, LEX nr 551138.
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umowy o prac¢ bez wypowiedzenia w przypadku gdy pracodawca nie wyptaci pracownikowi
cato$ci wynagrodzenia, nawet gdy nie zrobit tego celowo, lub nie ponosi za zdarzenie winy, z
drugiej za$ strony wskazano, ze nie kazde niewyplacenie pracownikowi wynagrodzenia za
prace w umowionym terminie musi uzasadnia¢ uzycie przez pracownika przywileju z art. 55
§1' k.p., albowiem nie mozna w jednej linii stawia¢ pracodawcy, ktoéry nie wyptaca
pracownikowi wynagrodzenia w ogole z tym, ktory wyptaca je chociazby czeSciowo.
Zastrzezenia niektoérych przedstawicieli doktryny budzi takze wysoko$¢ naleznego
pracodawcy odszkodowania. Z jednej strony na pewno za pozytywna nalezy uzna¢ zmian¢ w
tresci art. 61 k.p., odrywajacg wysoko$¢ odszkodowania dla pracodawcy od konieczno$ci
wykazania poniesionej szkody, z drugiej natomiast zastosowanie zryczattowanego charakteru
odszkodowania prowadzi do wniosku, ze w przypadku wyrzadzenia przez pracownika swoim
odejsciem z pracy szkody dla pracodawcy w wysokoS$ci przewyzszajacej jego wynagrodzenie,
ktére otrzymalby w okresie wypowiedzenia, pracodawca nie otrzymuje kwoty adekwatnej do
poniesionej szkody. Poniewaz jednak rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 §1' k.p. nie
jest stosowane przez pracownikéw w praktyce czesto, jeszcze rzadziej natomiast pracodawcy
dochodzg od pracownikéw odszkodowan z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o
prace we wzmiankowanym trybie, wcigz wiele kwestii i problemdéw w tej tematyce pozostaje

otwartych, czemu z biegiem czasu z pewnoscig wyjdzie naprzeciw doktryna oraz judykatura.
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