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Rozwiazanie umowy o prace z powodu ci¢zkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow wobec pracownika

Termination of employment contract by the employee without the notice due to the fault

employer

Streszczenie. Artykul przedstawia zagadnienie rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy. Analizie poddano pojecie cigzkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdéw przez pracodawce jako przestanke do rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia. Celem niniejszego opracowania jest takze wskazanie formy i1 konsekwencji
o$wiadczenia woli pracownika prowadzacych do rozwigzania stosunku pracy oraz kwestii
odszkodowania przystugujacego mu z tego tytulu. Artykut zostal wzbogacony o aktualne stanowisko
doktryny i orzecznictwa w sprawach spornych z omawianego problemu.

Stowa kluczowe: rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy; cigzkie
naruszenie obowiazkéw pracodawcy; obowiagzki pracodawcy; odszkodowanie przystugujace
pracownikowi; skutki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika.

Summary. The article presents termination of employment contract by the employee without the
notice due to the fault employer. In this text is analyzing the concept severe infringement of
employer’s obligations as a premise for termination of employment by the employee without notice.
The purpose of this article is an indication of the form and consequences of the statement of intent
employee which conduct to terminate of employment contract and affair of compensation payable to
him in this respect. Moreover the article has been enhanced with the current line of the doctrine and
jurisprudence in contentious cases of this problem.

Keywords: termination of employment without notice by employee; severe infringement of
employer’s obligations; compensation for employee; consequences of termination of employment
without notice by employee.

1. Wstep

Kodeks pracy w art. 55 zawiera katalog przyczyn uprawniajacych pracownika do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze w razie zaistnienia innych okoliczno$ci
niz przewidziane w niniejszym przepisie (np. naruszenia prywatnosci pracownika przez
innego pracodawce dzialajacego na terenie zakladu pracy) pracownik nie ma prawa do
niezwlocznego rozwigzania umownego stosunku pracy, a jego ewentualne niestawienie si¢ do
pracy moze zosta¢ uznane przez pracodawce za cigzkie naruszenie podstawowych

obowigzkow pracowniczych z art. 52 §1 pkt 1 k.p.
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Zgodnie z kodeksem pracy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez
pracownika z winy pracodawcy moze nastapi¢, gdy:
1) zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wptyw wykonywanej
pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym
w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia
i kwalifikacje zawodowe (art. 55 §1), oraz

2) pracodawca naruszy w sposob cigzki swoje obowiazki (art. 55 § 11).

2. Pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika

2.1. Ci¢zkie naruszenie obowiazkow

Kluczowe dla dalszej interpretacji przepisow prawnych jest ustalenie zakresu pojecia ,,cigzkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”. Otdéz owo
naruszenie powstaje, gdy pracodawca umyslnie lub poprzez razace niedbalstwo narusza swoje
obowigzki dotyczace pracownika. W praktyce w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac,
czy pracodawca naruszyl podstawowy obowigzek wobec pracownika. W przypadku
uzyskania odpowiedzi twierdzacej, wypada rozwazy¢, czy owo naruszenie miato charakter
ciezki'.

W literaturze przyjmuje si¢, ze do tego, aby doszto do cigzkiego naruszenia, niezbedne
jest pojawienie si¢ winy pracodawcy. Naruszenie to nie musi polega¢ jedynie na wyrzadzeniu
szkody materialnej. Chronionym interesem pracownika jest przykladowo jego
bezpieczenstwo, zdrowie, godnos¢ lub prawo do wypoczynku. Oprédcz tego nalezy zaznaczyc,
ze interesy pracownika i pracodawcy moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od czynnikéw takich, jak:
wiek, ple¢, stan zdrowia, itp.”. W literaturze istnieje raczej odosobniony poglad, iz ciezkie
naruszenie obowiazkoéw przez pracodawce moze wystapi¢ bez winy. M. Piankowski twierdzi,
ze pominigcie stowa ,,wina” w art. 55 §1' k.p. nie jest przypadkowe, lecz wynika z dazenia
ustawodawcy do odmiennego uksztattowania regut zastosowania tego przepisu w stosunku do
art. 52 k.p.’. Z kolei A. Sobczyk odrzuca powyzsze stanowisko, twierdzac, iz nie jest
uzasadnione odwotywanie si¢ do kwestii ryzyka gospodarczego w celu znalezienia podstawy
dla odrzucenia winy jako przestanki prawidlowego zastosowania art. 55 §1' k.p. Zdaniem

tego Autora, z faktu, iz pracodawca nie jest w stanie z powoddéw niezawinionych wypetniaé

" Wyrok SN z dnia 27 lipca 2013 r., I PK 53/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 173.

> W. Sanetra, Kilka uwag o pojeciu odpowiedzialnosci w prawie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2007, nr 11, s. 10-12.

’ M. Piankowski, Niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika, w: Prawo pracy po zmianach, red.
K. Raczka, Warszawa 1997, s. 205.
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swoich obowigzkdéw wobec pracownika, nie wynika to, ze pracownik traci swoje roszczenia.
Ryzyko ekonomiczne polegatoby wowczas na zwigzaniu praw pracownika z sytuacja
ekonomiczng pracodawcy. Nalezy podkresli¢, ze dopuszczalno$¢ zastosowania konkretnego
trybu rozwiazania stosunku pracy nie ma z tym zwiazku®.

Odmienny poglad wyrazit L. Florek, ktérego zdaniem wina pracodawcy nie moze by¢
uyjmowana w taki sam sposob jak wina pracownika, o ktorej mowa w art. 52 k.p.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy ksztaltuje si¢ bowiem nie tylko na zasadzie ryzyka, ale
rowniez na zasadzie winy’. Jak podkresla A. Sobczyk, definiowanie pojecia ,.ciczkie
naruszenie”, jako obejmujacego swa trescig kwalifikowang posta¢ winy, ma w polskim
prawie pracy juz kilkadziesiat lat. Ustawodawca mogt uzy¢ innej formuty na wyrazenie tresci,
zgodnie z ktorg stopien winy pracodawcy nie miatby jakiegokolwiek znaczenia, np. istotne
naruszenie albo powazne naruszenie®. Z kolei Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wina
umys$lna lub razace niedbalstwo jest wymagang przestanka uzasadnionego rozwigzania

umowy o prace w tym trybie’.

2.2. Podstawowe obowiazki pracodawcy
Nie sposob wymieni¢ wszystkich zachowan pracodawcy stanowigcych ciezkie naruszenie

¥ i orzecznictwo zaliczaja

obowigzku wobec pracownika. Do najwazniejszych z nich K. Baran
zachowania naruszajgce w sposob cigzki:
1) godno$é pracownika’ lub sfere jego prywatnosci'® (wynikajace z art. 11" k.p.):
a) bezzasadne publiczne przypisanie pracownikowi dokonania przestepstwa lub
czynu hanbigcego,
b) nieuzasadnione uzycie przemocy fizycznej badz psychicznej wobec pracownika,
c) bezprawny i tajny monitoring miejsca $wiadczenia pracy badz innych miejsc

uzytkowanych przez pracownika w celach osobistych (np. szatni)'’,

* A. Sobczyk, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Warszawa 2010, s. 92-93.

> L. Florek, Komentarz. Kodeks pracy, Warszawa 2005, s. 431.

% A. Sobczyk, Rozwigzanie..., s. 94.

7 Wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., I PK 185/07, OSNP 2009, z. 13-14, poz. 170; wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2000 r., I PKN 516/99, OSNP 2001, z. 11, poz. 601.

¥ K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 392- 395.

 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., IT PK 114/09, LEX nr 558297, t. 2 i 3; wyrok SN z dnia 6 marca 2008
r., I PK 185/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 170.

' M. Wujezyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 148 i n.; T. Liszcz, Ochrona
prywatnosci pracownika w relacjach z pracodawcg, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 1, s. 11.

""" D. Dorre- Nowak, Monitoring w miejscu pracy a prawo do prywatnosci, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2004, nr 9, s. 8; Z. Goral, Kontrola pracownika a zasada ochrony jego godnosci i innych dobr osobistych -
zagadnienia wybrane, w: Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Goral,
Warszawa 2010, s. 45 in.
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d)

2

h)

i)
)
k)

powierzenie bytemu wiceprezesowi spoiki pracy fizycznej na hali produkcyjnej
nieodpowiadajacej jego kwalifikacjom'?,

odwetowe sankcje pracodawcy zmierzajace do zdyskredytowania pracownika,
naruszajace jego dobra osobiste'?,

opublikowanie w Internecie albo w innych mediach elektronicznych imiennej listy
ptac, z wyliczeniem zarobkoéw konkretnego pracownika bez jego zgody,
bezprawne przegladanie poczty elektronicznej pracownika badz innych nalezacych
do niego urzadzen teleinformatycznych,

ngkanie badz zastraszanie pracownika lub zaniechanie podjgcia dziatan
antymobbingowych,

molestowanie lub molestowanie seksualne pracownika,

nakazanie pracownikowi wykonania szczepien zagrazajacych jego zdrowiu,

przekazanie danych osobowych innym podmiotom bez zgody pracownika,

2) zasady réwnego traktowania pracownikow (zakaz dyskryminacji art. 112, 11° k.p.):

a)

b)

c)

d)

e)

uporczywe ponizanie badz o$mieszanie pracownika ze wzgledu na pochodzenie
etniczne lub orientacje seksualna,

nieuzasadnione permanentne pomijanie w awansach lub delegowaniu na szkolenia
zawodowe,

nieuzasadnione niekorzystne uksztalttowanie warunkéw zatrudnienia na tle
pracowniczej grupy odniesienia,

szykanowanie pracownika ze wzgledu na przekonania polityczne lub
przynaleznos¢ zwigzkowa,

ustanowienie szczeg6lnie ucigzliwych obowigzkéw pracowniczych ze wzgledu na

osobisty konflikt ze wspotpracownikami,

3) prawo do wynagrodzenia (art. 13 k.p.):

a)

b)

zaniechanie wyplaty'® naleznego pracownikowi wynagrodzenia'>, chyba ze
dotyczy to $wiadczen o malej wartosci badz o charakterze fakultatywnym'®,
opoznienie wyplaty wynagrodzenia'’, jezeli jest ono w wymiarze temporalnym

znaczne lub skutkuje dla pracownika powaznymi nastgpstwami,

12 Wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 r., Il PK 171/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 118.

1> Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., I PK 123/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 14, t. 3.

' A. Musiata, Niewyplacenie wynagrodzenia ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
,,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 4, s. 217-219.

"> Wyroki SN: z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04, Wokanda 2006, nr 2, s. 23; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK
54/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219.

16 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07, LEX nr 551138, t. 3; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
[T PK 88/07, LEX nr 469173, t. 1.
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4)

5)

g)

wyplata wynagrodzenia na inny rachunek bankowy niz wskazany przez
pracownika, wskutek czego wutracit on, chociaz przejSciowo, mozliwosé
dysponowania $rodkami finansowymi,

uporczywe dokonywanie potrgcen z wynagrodzenia ponad limity przewidziane
ustawg albo bez zgody pracownika,

btedne obliczenie wysokosci naleznego pracownikowi wynagrodzenia, jezeli
dotyczy znacznych kwot albo zostalo dokonane umyslnie,

spetnienie wynagrodzenia w formie rzeczowej, jezeli przepisy nie przewidujg
takiej mozliwosci,

odmowa podniesienia wysokos$ci wynagrodzenia do poziomu ptacy minimalnej

okreslonej ustawg lub okreslenie ptacy na poziomie ponizej placy minimalne;j,

prawo do wypoczynku (wynikajace z art. 14 k.p.):

a)
b)

¢)

d)

ztosliwa odmowa udzielenia urlopu wypoczynkowego w ustawowym terminie,
bezpodstawne obnizenie wymiaru naleznego urlopu,

nieuzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami odwotanie z urlopu, pociagajace
dla pracownika powazne skutki finansowe badz osobiste,

uporczywe naruszanie prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku
dobowego lub tygodniowego,

permanentne i nieuzasadnione potrzebami zakladu pracy przekraczanie
obowigzujacych pracownika norm czasu pracy w godzinach nadliczbowych,
nieuzasadniona badz oczywiscie bezprawna odmowa udzielenia urlopu dla

poratowania zdrowia,

prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 15 k.p.):

a)

b)

¢)

d)

nakazanie pracownikowi §wiadczenia pracy w warunkach bezposrednio
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu,

polecenie kobiecie §wiadczenia pracy w warunkach szczegolnie ucigzliwych i
szkodliwych dla zdrowia,

nakazanie kobiecie w cigzy §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych albo w
porze nocnej,

uporczywa odmowa dostarczania pracownikom positkOw 1 napojow

regeneracyjnych,

6) inne obowiazki wobec pracownika, gtéwnie o charakterze formalnym:

17 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173.
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a) zaniechanie prowadzenia dokumentacji pracowniczej lub jej zniszczenie albo

zagubienie,

b) stosowanie razgco nieobiektywnych ocen pracy §wiadczonej przez pracownika,

¢) naklanianie do donosicielstwa lub innych dziatan nieetycznych,

d) zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej nieprzewidzianej w ustawie

albo razace naruszenie procedury (np. odmowa wyshluchania pracownika).

Moim zdaniem jednym z najwazniejszych obowigzkéw pracodawcy jest wyptlata
wynagrodzenia pracownikowi za $§wiadczong przez niego prace. Niewyplacenie przez
pracodawce wynagrodzenia za prace stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. Dlatego tez kwestia ta zostanie szerzej

omowiona.

3. Naruszenie przez pracodawce obowigzkow zwiazanych z wyplata wynagrodzenia

Nie ma watpliwosci, ze fundamentalnym obowigzkiem pracodawcy jest terminowa wyptata
pracownikowi wynagrodzenia za §wiadczong przez niego prace. Stanowi o tym art. 94 pkt 5
k.p. Obowiazek pracodawcy wyptaty wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny, co oznacza,
ze jest niezalezny od rezultatu pracy pracownika lub od osiggnigcia celow, dla ktorych
stosunek pracy nawigzano. Zdaniem U. Torbus bezwzgledny charakter omawianego
obowigzku potwierdza zakaz zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia oraz jego przeniesienia
na inng osobe (art. 84 k.p.). Zatem niewyplacenie wynagrodzenia stanowi naruszenie
podstawowego obowiazku pracodawcy wobec pracownika'®. Zaréwno doktryna, jak i
orzecznictwo, zgodnie wyrazaja poglad, iz pracodawca niewyptacajacy pracownikowi
wynagrodzenia w terminie narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, nawet jesli
z przyczyn niezawinionych nie uzyskat funduszy na wynagrodzenie'. Zdaniem A. Sobczyka
nieprawidlowe jest odnoszenie zawinienia pracodawcy do kwestii uzyskania przez niego
srodkéw finansowych wlasnie na wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw, bowiem to na
pracodawcy cigzy ryzyko prowadzonej dziatalno$ci. Nie mozna zatem przektadac tego ryzyka
na pracownika, a sam element zawinienia powinien by¢ tylko odnoszony do obowigzku
terminowego wyplacania wynagrodzenia®’. Pojawia si¢ tu element winy pracodawcy, ktory
obejmuje wing umys$lng lub razace niedbalstwo. Pracodawca musi dazy¢ do niedokonania

wyptaty wynagrodzenia w terminie (zamiar bezposredni), albo przewidujagc mozliwos¢

'8 U. Torbus, Glosa do wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 25/13, GSP- Prz. Orz. 2014, nr 3, s. 67-
78.

19 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNP 2001, z. 16, poz. 51.

* A. Sobezyk, Rozwigzanie..., s. 101.
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niedokonania terminowej wyptaty wynagrodzenia godzi¢ si¢ na to (zamiar ewentualny) albo
nieterminowa wyplata wynagrodzenia musi by¢ wynikiem niedochowania nalezytej
staranno$ci w realizacji tego podstawowego obowigzku pracodawcy w stopniu razagcym. Z
powyzszego wynika, iz nie ma ci¢zkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy w przypadku,
gdy jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu®'.

Kodeks pracy w art. 282 §1 pkt 1 reguluje kwestie¢ odpowiedzialnos$ci pracodawcy za
nieterminowe wyptacenie wynagrodzenia. Mianowicie, za to pracodawcy grozi kara grzywny
od 1000 zt do 30 000 zt. Zdaniem Sadu Najwyzszego istotne znaczenie przy wymierzaniu
kary 1 ustaleniu zawinienia pracodawcy ma ustalenie, ze nie istniata przyczyna, ktora
nalezycie usprawiedliwiataby niewyplacenie naleznych pracownikom §wiadczen pieni¢znych.
Jedna z przyczyn moze by¢ sytuacja, w ktdrej pracodawca ze wzgledu na niestabilne warunki
finansowe nie jest w stanie zapewni¢ regularnej wyplaty zobowiazan®.

Zdaniem U. Torbus istotne jest odroznienie niewyptacenia pracownikowi
wynagrodzenia w caloSci od niewyptacenia cze$ci wynagrodzenia. Zdaniem Autorki
niewyptacenie catoSci wynagrodzenia zwykle stanowi realne zagrozenie intereséw
pracownika, z wyjatkiem sytuacji, gdy opoznienie ma charakter kilkudniowy. Natomiast w
odniesieniu do niewyptacania cze$ci wynagrodzenia istotne znaczenie ma kwestia proporcji
niewyptaconego sktadnika wynagrodzenia do reszty wyplaty, powtarzalno$¢ i uporczywosé
zachowania pracodawcy™ lub sporny charakter danego niewyplaconego sktadnika
wynagrodzenia. Sporadyczne niewyptacenie drobnej czgsci wynagrodzenia (w odniesieniu do
calego wynagrodzenia) nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ci¢zkie naruszenie
obowiazkow przez pracodawce™”.

Po tych rozwazaniach mozna stwierdzi¢, iz niewyplacenie w terminie calosci
wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow pracodawcy, co uzasadnia
rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. Oznacza to, ze
pracownikowi w takim przypadku przyshuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prac¢ zostata zawarta na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Podobnie dzieje si¢, gdy pracodawca nie wyplaca w terminie czg$ci wynagrodzenia.

Judykatura zgodnie twierdzi, ze takie zachowanie stanowi ci¢zkie naruszenie obowigzku

2 Wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., II PK 185/07, OSNP 2009, z. 13-14, poz.170; wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2000 r., OSNP 2001, z. 16, poz. 51 oraz A. Sobczyk, Rozwigzanie..., s. 101.

2 Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., IV KK 66/09, LEX nr 524064.

2 Wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 69.

Xy, Torbus, Glosa..., s. 67-78.
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pracodawcy, co wynika z art. 94 pkt 5 k.p. Naruszenie to powinno jednak podlega¢ wnikliwe;j
ocenie w zakresie stopnia winy pracodawcy (wina umyslna, razace niedbalstwo), ktéra przy
niewyplaceniu catoéci wynagrodzenia z reguly jest oczywista®. W przypadku, gdy spor o
wyptate wynagrodzenia dotyczy jakiego$ jego skladnika regulowanego niejasnymi regutami
prawa pracy, wowczas pracodawcy niewyplacajgcemu tego sktadnika nie mozna zarzucié
naruszenia jego obowigzku. Natomiast, gdy pracodawca $wiadomie nie wyplaca
wspomnianego sktadnika wynagrodzenia, dopuszcza sie¢ ciezkiego naruszenia obowiazkow?.
Jak twierdzi A. Sobczyk, kontekst sytuacyjny omawianych orzeczen Sadu Najwyzszego miat
znaczenie dla kwalifikacji zachowania pracodawcy. Ponadto wina pracodawcy w przypadku
niewyplacenia calego wynagrodzenia jest co do zasady umys$lna®’. Przychylam si¢ do tezy

prezentowanej przez A. Sobczyka.

4. Termin i oswiadczenie woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia

Na gruncie omawianego zagadnienia istotne jest okreslenie terminu do skorzystania przez
pracownika z uprawnienia do rozwigzania umowy o prac¢ w razie niewyplacenia mu
wynagrodzenia za prace. Termin realizacji uprawnienia pracownika do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie wynika expressis verbis z art. 55 k.p., lecz z art.
52 §2 k.p. Pracownik moze zatem rozwigzac stosunek pracy w okresie miesigca od momentu,
w ktorym dowiedziat si¢ o zdarzeniu. Wiadomos$¢ o tym zdarzeniu powinna by¢ wiarygodna,
za$ pracownik musi otrzymac ja osobiscie. Wowczas jest to przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Nalezy podkresli¢, iz termin rozpoczyna
bieg od dnia, w ktorym wynagrodzenie miato by¢ wyptacone. Zgodnie z zasada zawarta w art.
85 §1 k.p., wynagrodzenie wyptacane jest raz w miesigcu w statym i w ustalonym z goéry
terminie. Miejsce, termin i czgstotliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia ustalane sa w ukladzie
zbiorowym lub regulaminie pracy, jesli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym i
zatrudnia powyzej 20 pracownikow (art. 104 §2 k.p. oraz art. 104' §1 pkt 5 k.p.). Natomiast w
sytuacji, gdy pracodawca nie ma obowiazku ustalenia regulaminu pracy, informuje pisemnie
pracownika o miejscu, terminie i czasie wyplaty wynagrodzenia w ciaggu 7 dni od zawarcia
umowy (art. 29 §3 pkt 5 k.p.). Jesli termin wyptaty wynagrodzenia pomimo wszystko nie

zostal okreslony, wowczas stosuje si¢ art. 455 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.). Na tej podstawie

2 Wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., I PK 331/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 230.
% Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219.
T A. Sobezyk, Rozwigzanie..., s. 104.
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mozna przyjaé, ze wyplata powinna nastgpi¢ nie pozniej niz w ostatnim dniu okresu
obliczeniowego, a jezeli taki nie zostal wprowadzony, to w ostatnim dniu miesigca
kalendarzowego®®. Ponadto dopuszczalne jest przesuniccie terminu wyplaty wynagrodzenia, o
czym stanowi art. 85 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie za prace platne raz w
miesigcu wyplaca si¢ z dotu, niezwtocznie po ustaleniu petnej wysokosci, nie pdzniej jednak
niz w ciggu pierwszych 10 dni nastgpnego miesigca kalendarzowego. Zdaniem U. Torbus
nalezy przyjac, ze termin na rozwigzanie umowy powinien by¢ liczony od tego dnia®.

Co wigcej, zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwe jest przyjecie, ze termin 1 miesigca
wynikajacy z art. 52 §2 k.p. jest zachowany, gdy pracownik sklada oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy w ciggu miesigca od dnia ostatniego naruszenia obowigzku przez
pracodawce™. Podkreslenia wymaga fakt, iz miesigczny termin na rozwigzanie umowy ma
charakter zawity, co oznacza, ze po uptywie miesigca pracownik traci prawo do rozwigzania
umowy o prace wilasnie w tym trybie, czyli bez wypowiedzenia. W tym przypadku
rozwigzanie umowy przez pracownika dokonane po uptywie miesigcznego terminu bedzie
wadliwe. Ztozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez pracownika bedzie jednak
skuteczne, co w konsekwencji doprowadzi do rozwigzania umowy o prace.

Rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia jest czynnos$cig jednostronng, ktorej
skutkiem jest ustanie stosunku pracy w chwili, w ktérej o§wiadczenie woli dotarto do adresata
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig. W przypadku zakonczenia umowy
przez pracownika o$wiadczenie woli powinno dotrze¢ do osoby, ktora dokonuje czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.). Zdaniem Sadu Najwyzszego pracownik moze
rozwigzaé umow¢ o prace bez wypowiedzenia z powodu cigzkiego naruszenia przez
pracodawce jego obowigzkow, dziatajac przez pelnomocnika. Czynnos$¢ ta wywotuje skutek
rozwiazujacy, chocby zostata dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu,
jezeli petnomocnik dziatat zgodnie z wola pracownika lub ten potwierdzil jej dokonanie™'.
Nie ma tu zastosowania przepis art. 104 k.c.*”.

Ponadto tres¢ art. 55 §1' k.p. wskazuje, ze pracownik moze rozwiazaé bez
wypowiedzenia umowe¢ kazdego rodzaju. W literaturze podkresla si¢, ze mozliwos¢

rozwigzania umowy o prac¢ na zasadach art. 55 k.p. nie jest wylagczona w razie upadlosci

* L. Pisarczyk, Obowigzek prawidlowej i terminowej wyplaty wynagrodzenia, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2002, nr 10, s. 32.

¥u. Torbus, Glosa..., s. 67-78.

** Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT PK 25/13, LEX nr 1413153.

' Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., I PK 127/09, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 183.

?? Ustawa dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).
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pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jest to upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu czy tez
upadlo$é potaczona z likwidacja majatku dhuznika®.

Zgodnie z art. 55 §2 k.p., pracownik powinien zachowaé forme pisemng oraz wskazaé
przyczyne uzasadniajagcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Ustne
oswiadczenie woli pracownika rowniez wywotuje skutek w postaci rozwigzania umowy o
prace. W $wietle orzecznictwa pracownik moze wskazac¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy
o prac¢ bez wypowiedzenia ze wzgledu na cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracodawcy, za$ rozwigzanie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy cho¢ jedna ze wskazanych
przyczyn byta usprawiedliwiona®*. Z kolei w sytuacji rozwiazania przez pracownika umowy o
prace, gdy pracodawca dopuscit si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec
pracownika, istotne jest rzeczywiste cigzkie naruszenie przez pracodawcg podstawowych
obowigzkow pracownika, a nie fakt powotania si¢ na nie w pi§mie rozwigzujagcym umowe o
prace’”.

Poza mozliwo$ciami przewidzianymi w art. 55 k.p. pracownik moze rozwigzaé
umowe o pracg bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem na mocy art. 23' §4
k.p. oraz za trzydniowym uprzedzeniem na podstawie art. 48 §2 k.p.; do rozwigzania tego
jednak nie stosuje si¢ bardziej szczegdtowych regul o charakterze formalnym, tj. formy
pisemnej z uzasadnieniem, ktore wynikajg wilasnie z art. 55 §2 k.p., jak rowniez w takich
wypadkach nie przystuguje pracownikowi odszkodowanie od pracodawcy, od ktérego on

odchodzi.

5. Odszkodowanie nalezne pracownikowi

Pracownikowi, ktory rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw przez pracodawce, przystluguje odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prac¢ zostala zawarta
na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres 2 tygodni (art. 55 §1' k.p.). Wowczas pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W sytuacji rozwigzania przez
pracownika umowy o prac¢ z powodu ci¢zkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
przez pracodawce¢ pracownikowi przystuguje odszkodowanie z mocy prawa wprost

wynikajace z ustawy. Oznacza to, ze oswiadczenie woli pracownika wywotuje zamierzony

3 M. Nowak, Rozwigzanie niezwloczne umowy o prace przez pracownika w razie upadlosci pracodawcy, w:
Prawo pracy, red. G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 319.

** Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., IIl PK 88/07, Legalis nr 316350

** Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 r., IIl AUa 1494/12, Legalis nr 755567.
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skutek prawny powodujacy rozwigzanie umowy o prace i wobec tego pracodawca nie moze
domagac si¢ od pracownika, by ten powrdcit do pracy. Pracodawca moze jednak wystapi¢ z
roszczeniem odszkodowawczym. Odszkodowanie takie moze zosta¢ zasadzone, gdy
rozwiazanie umowy o prace bylo nieuzasadnione®. W éwietle orzecznictwa wysokosé
odszkodowania przyshugujacego pracownikowi na podstawie art. 55 §1' k.p. jest niezalezna
od czasu, jaki miat uptynaé od chwili rozwigzania umowy o prace w wyniku wczesniej
dokonanego przez niego wypowiedzenia®’. Odszkodowanie to nie jest uzaleznione od
rozmiaru poniesionej przez pracownika szkody. Do odszkodowania tego nie stosuje si¢ art. 60
k.p., za$§ art. 55 k.p. nie odsyla do art. 60 k.p. Zatem brak jest ustawowych podstaw do
pozbawienia pracownika lub ograniczenia jego ustawowych uprawnien odszkodowawczych z
tej przyczyny, ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
nastgpito w trakcie biegu okresu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego uprzednio przez
pracodawce.

Z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2006 r. wynika, ze odszkodowanie
przystuguje pracownikowi bez wzgledu na moment rozwigzania umowy, w tym takze w
przypadku jej rozwiazania w okresie wypowiedzenia®®. Co do wysokosci odszkodowania, nie
ulega ono zmniejszeniu do faktycznego okresu, jaki pozostat do konca stosunku pracy®’. Na
gruncie art. 55 §1' k.p. pojawia sie watpliwo$¢, czy pracodawca, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika, moze wstrzymac decyzje o wyptacie
odszkodowania. Zdaniem A. Sobczyka, twierdzenie to jest uzasadnione. Mianowicie, z tresci
tego przepisu wynika, iz odszkodowanie przystuguje pracownikowi w sytuacji, gdy
pracodawca dopuscil si¢ cigezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. Ocena ci¢zkiego naruszenia obowigzkéw przez pracownika nie jest wigzaca dla
pracodawcy, czyli nie musi jej uznaé za stuszng™. W sytuacji, gdy pracodawca nie wyplaci
odszkodowania, wowczas pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania na drodze sadowe;.
Ponadto, pracodawca moze réwniez zakwestionowa¢ wskazane przez pracownika przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61' lub art. 61°
k.p., za§ w przypadku wstrzymania si¢ z wyplata odszkodowania przewidzianego w
art. 55 §1' k.p. zdanie drugie — takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to

odszkodowanie. Gdy odszkodowanie zostalo wyptacone, a rozwigzanie umowy okazato si¢

%% J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 387.

37 Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2005 r., I PK 20/05, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 200.
11T APa 90/05, LEX nr 217087.

** Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2005 r., I PK 20/05, OSNP 2006, nr 13-14 poz. 200.
*0 A. Sobezyk, Rozwigzanie..., s. 105.
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bezzasadne, zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego®' o $wiadczeniu nienaleznym
(art. 410 i nast. k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ponadto, w sytuacji gdy pracodawca odmawia
wyplaty odszkodowania, pracownik moze go dochodzi¢ przed sadem pracy. Wowczas ciazy
na nim obowigzek wykazania, ze pracodawca ciezko naruszyl wobec niego podstawowe
obowiazki**.

Wysokos¢ odszkodowania z art. 55 §1' k.p. oblicza si¢ wedtug regut obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (§2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.*%). Z kolei reguly obliczania ekwiwalentu
pienigznego za urlop wypoczynkowy (z pewnymi modyfikacjami) ustala si¢, stosujac zasady
obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego na podstawie §14-19

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.**.

6. Skutki prawne rozwiazania umowy o prace przez pracownika

Z artykutu 55 §3 k.p. wynika, iz w sytuacji rozwigzania umowy O prac¢ z przyczyn
okreslonych w §1 i §1' k.p., stosuje si¢ przepisy prawa odpowiednie dla rozwiazania umowy
o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem. Jest to swego rodzaju fikcja prawna. W
konsekwencji tego, pracownik moze naby¢ uprawnienia, ktére wedlug konkretnych
uregulowan prawa wewnetrznego nalezne sa pracownikowi zwalnianemu przez pracodawce™.
Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z
winy pracodawcy nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryturg (art. 92" §1 k.p.), co skutkuje tym, ze pracownikowi nie przysluguje wowczas

Ce . . . 4
odprawa pienigzna, nawet przed rozwigzaniem stosunku pracy™.

7. Uwagi koncowe
Kodeks pracy enumeratywnie wylicza przestanki bedace podstawa rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika bez wypowiedzenia. Artykut 55 §1' k.p. wymienia ciezkie naruszenie

obowigzkow przez pracodawce jako podstawe rozwigzania stosunku pracy przez pracownika

' Dz. U. 22014 r., poz. 827.

*2 E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks pracy Tom I, Komentarz LEX, Warszawa 2014, s. 280.

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie ustalania sposobu
wynagrodzenia w okresie wykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 68, poz. 289 ze zm.).

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

*> A. Sobezyk, Rozwigzanie..., s. 106.

46 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 81/2000, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 265.
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bez wypowiedzenia. Doktryna wyraza dwa przeciwstawne poglady co do cigzkiego
naruszenia obowigzkow pracodawcy. Pierwszy z nich zaklada, ze do cigzkiego naruszenia
niezbedne jest pojawienie si¢ winy pracodawcy, drugi natomiast nie uwzglednia winy
pracodawcy. Problemem spornym w doktrynie jest wiasnie kwestia winy pracodawcy w
przypadku ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkow. Moim zdaniem, skoro pracodawca
w jakikolwiek sposob narusza podstawowe obowigzki pracownika, to robi to §wiadomie, za$
tlhumaczenie, iz nie znal prawa, badz nie wiedzial, iz narusza swdj obowiazek, jest bezzasadne
zgodnie z paremig tacinskg ignorantia iuris nocet. Uwazam, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
rozstrzygnac¢, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek wobec pracownika, a dopiero
potem ustali¢, czy to naruszenie miato charakter ciezki. Niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia przystuguje mu z tego
tytulu odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z drugiej strony
odszkodowanie nalezy si¢ pracodawcy, o ile nie udowodniono mu ci¢zkiego naruszenia jego
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku
cigzkiego naruszenia podstawowego obowigzku przez pracodawce, ktérym jest zaniechanie
wyplaty wynagrodzenia, pracownik ma prawo, a nie obowigzek do niezwlocznego
rozwigzania umowy. Oznacza to, ze pracownik nie musi rozwigzywa¢ umowy obligatoryjnie
w sytuacji, gdy pracodawca po raz pierwszy nie wyplacit mu wynagrodzenia. Warto takze
podkresli¢, ze miesigczny termin rozwigzania umowy przez pracownika z winy pracodawcy
ma charakter zawity. Po uplywie tego terminu rozwigzanie umowy przez pracownika w tym

trybie bedzie wadliwe, ale skuteczne i w konsekwencji doprowadzi do rozwigzania umowy o

prace.
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