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Roszczenia pracownikow w razie niezgodnego z prawem rozwiazania

umowy o prace bez wypowiedzenia

Claims of employees in case of the unlawful termination of an employment contract

without notice

Streszczenie. W artykule zostala przedstawiona analiza roszczen przyshugujacych pracownikom w
razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W takich sytuacjach
pracownicy maja mozliwo$¢ powrotu do pracy, otrzymania wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy lub odszkodowania (w przypadku stwierdzenia przez sad, ze orzeczenie przywrocenia do pracy
jest niecelowe albo niemozliwe). Ostatnie z roszczen jest réwniez mozliwe do spetnienia, gdy
pracownik nie chce odzyska¢ bezprawnie utraconego stanowiska pracy. W opracowaniu zostala
ponadto dokonana analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 58 kodeksu
pracy nie jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Stowa kluczowe: zwolnienie z pracy; roszczenia pracownikow; przywrocenie do pracy,
odszkodowanie.

Abstract. The article is an analysis of claims due to employees in the event of unlawful termination of
employment contract without notice. In such cases, employees have the opportunity to return to work,
remuneration for the time being out of work or compensation (in the case of a finding by the court that
the decision to restore to work is impractical or impossible). The last of the claims is also possible to
meet, when the employee doesn't want to regain an unlawfully lost job. The article is beyond that an
analysis of the judgment of the Constitutional Court which says that the article 58 of Labour Code is
not consistent with the regulations of Constitution of the Republic of Poland.

Keywords: dismissal from work; claims of employees; reinstating to work; the compensation.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie roszczen, ktore przyshuguja
pracownikom w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia. W artykule szczegdlna uwaga zostanie poswigcona roszczeniu
przystugujacemu pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, jakim jest odszkodowanie. W zwigzku z tym przywotany zostanie
rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2007 r., ktory odnosi si¢ do

tego problemu.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prac¢ bez
wypowiedzenia z winy pracownika albo z przyczyn niezawinionych przez pracownika,
naruszajac w ten sposob przepisy prawa. Pracownikom zwolnionym niezgodnie z prawem
ustawodawca przyznaje jednak okreslone uprawnienia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem nalezy wskaza¢, iz w art. 53 k.p. zostaty
uregulowane przypadki rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce z
przyczyn niezawinionych przez pracownika. Artykut 52 §1 k.p. reguluje natomiast mozliwos¢
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika, ktore okreslane jest
mianem zwolnienia dyscyplinarnego. Moze ono nastgpi¢ w trzech przypadkach: kiedy doszto
do cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
popehlnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace¢ przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem lub doszto do zawinionej przez
pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym

. 1
stanowisku .

2. Wybér roszczenia
W pewnych sytuacjach dochodzi do naruszenia przepisow kodeksu pracy przez pracodawce.
Nastepuje to, gdy pracodawca rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia niezgodnie z
prawem. Wowczas zwolnionemu dyscyplinarnie pracownikowi przystuguja pewne
roszczenia. Moze on zazada¢ przywrdcenia do pracy albo odszkodowania®.

Podstawa odwotania pracownika od dokonanej przez pracodawce czynno$ci prawnej
jest naruszenie przepiséw regulujacych rozwigzanie umoéw o prace bez wypowiedzenia.

W takich sytuacjach odpowiednio stosuje si¢ art. 45 §2 1 3 k.p. okreslajace przypadki,
w ktorych sad moze w miejsce przywrocenia do pracy zasadzi¢ odszkodowanie®. W
przypadku pracownikow, ktérzy nie podlegaja szczegdélnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy, stosuje si¢ art. 45 § 2 k.p. Na podstawie tego przepisu sad moze zasadzic¢
odszkodowanie, gdy przywrocenie jest niemozliwe lub niecelowe. Art. 8 k.p. daje natomiast
mozliwo$¢ oddalenia powodztwa pracownika w catodci, jezeli sad uzna, ze zadania
pracownika nie sa zgodne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami

wspolzycia spotecznego. W przypadku, kiedy sad orzeka w przedmiocie zadania

' Zob. art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502).
* Zob. art. 56 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502).
? K. Jaskowski, Meritum Prawo pracy 2014, s. 1130.
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przywrocenia do pracy zgltoszonego przez pracownika podlegajacego szczegodlnej ochronie,
mimo wylaczenia mozliwosci stosowania wobec nich art. 45 §2 k.p. (wynika to z art. 45 §3 w
zwigzku z art. 56 §2 k.p.), mozliwe jest przyjecie takiego samego rozwigzania jak w
przypadku pracownikéw, ktorzy nie podlegaja szczegodlnej ochronie przed rozwigzaniem

stosunku pracy”.

3. Roszczenie o przywrocenie do pracy i roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy
Artykut 57 k.p. reguluje instytucje przywrdcenia pracownika do pracy. W zaleznos$ci od tego,
czy okres wypowiedzenia jeszcze trwa, czy tez ulegl juz zakonczeniu, sad orzeka, ze
wypowiedzenie pracy jest bezskuteczne lub przywraca pracownika do pracy na poprzednich
warunkach. Istotnym jest wskazanie, ze bezprawne wypowiedzenie jest czynnoscig skuteczng
1 powoduje rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia. Orzeczenie dotyczace bezskutecznosci,
ktére zostatlo wydane jeszcze przed koncem okresu wypowiedzenia i posiada charakter
konstytutywny, uniemozliwia dalszy bieg tego okresu. Orzeczenie przywracajace do pracy
pracownika powoduje, ze stosunek ulega restytucji i trwa nadal bez potrzeby zawarcia nowe;j
umowy. Roéwniez to rozstrzygniecie sagdu ma charakter konstytutywny, znosi skutek
wypowiedzenia w postaci stosunku pracy oraz uzdrawia wczesniej istniejacy stosunek prawny
miedzy stronami. Nie nast¢puje to jednak w momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia
przywracajacego pracownika do pracy, lecz zgodnie z art. 48 §1 k.p., po zgloszeniu przez
pracownika gotowos$ci niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy
lub po tym terminie, jesli jego przekroczenie nie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
pracownika. Gdy ta przestanka si¢ spetni, powstaje na nowo stosunek pracy, a pracodawca nie
moze odmowi¢ wtedy ponownego zatrudnienia pracownika na poprzednich warunkach’.
Pracownikowi przystuguje rowniez roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stuzy wyrdéwnaniu, ale do
pewnych granic, uszczerbku majatkowego, ktéry ponidst pracownik wskutek nieotrzymania
wynagrodzenia, jakie uzyskalby, gdyby nie zostal zwolniony z pracy. W art. 57 k.p. zostaly
jednak wyznaczone granice mozliwosci otrzymania tego rodzaju wyrdéwnania.
Wynagrodzenie nie moze by¢ mniejsze niz to, ktoére przyshuguje pracownikowi za jeden

miesigc pozostawania bez pracy oraz nie wigksze niz za trzy miesigce. Jezeli dojdzie do

* K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.98.21.94), LEX/el., 2015.
> L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 113-114.

&5



Renata Badowiec s. 83-93 ,,Pracownik i Pracodawca” 2015, nr 1 (vol. 1)

rozwigzania umowy o prac¢ z pracownikiem, ktory korzysta ze szczegodlnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub tez rozwigzaniem stosunku pracy, stuzy mu, zgodnie z art. 57 § 2 k.p.,
prawo do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy’. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 lipca 2011 roku orzekl, ze pracownikowi, ktéory otrzymal od pracodawcy
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, nie przystuguje odszkodowanie za utratg
zarobkéw, ktoéra nastgpita w tym okresie na podstawie porozumienia zbiorowego. Podczas
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia stosuje si¢ zasady, ktore obowigzuja przy obliczaniu
ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy. Artykut 51 §1 k.p. stosuje si¢
odpowiednio w sytuacji wadliwego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia’. Przepis
ten stanowi: ,,Pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza si¢
do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie.
Okresu pozostawania bez pracy, za ktdry nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza si¢ za
przerw¢ w zatrudnieniu, pociggajaca za sobg utrat¢ uprawnien uzaleznionych od

nieprzerwanego zatrudnienia”.

4. Roszczenie o odszkodowanie
Drugim roszczeniem przystugujacym pracownikowi w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest odszkodowanie. Roszczenie to zostato
uregulowane w art. 58-60 k.p. Swiadczenie to moze przystugiwaé jako alternatywne (kiedy
pracownik nie chce odzyska¢ bezprawnie utraconego stanowiska pracy, moze w ten sposob
zada¢ wylacznie odszkodowania) lub jako wylaczne na podstawie art. 59-60 kp.t. Jezeli
jednak pracownik, z ktéorym zostala rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia
niezgodnie z prawem, podlega ochronie szczegolnej, sad moze zasadzi¢ odszkodowanie tylko
w przypadku, gdy przywrdcenie pracownika nie jest mozliwe ze wzgledu na likwidacje
pracodawcy lub upadtosé’.

Odszkodowanie, ktére przystuguje z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, uznawane jest za tzw. odszkodowanie ustawowe. Za takim charakterem
$wiadczenia z art. 58 k.p. opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 17 listopada

1981 roku oraz 29 maja 1987 roku'’.

® Tamze, s. 133.

" Wyrok SN z dnia 5 lipca 2011 r., I PK 24/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 195.

¥ U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy: podrecznik dla studentow prawa, Warszawa
2012, s. 279.

% L. Florek, Prawo ..., s. 134.

' A. Rycak, Powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy, Warszawa 2012, s. 354.
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Artykut 58 k.p. reguluje wysokos$¢ owego odszkodowania: ,,Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli
rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okreslony albo na czas wykonania okres§lonej
pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa
miata trwaé, nie wiece] jednak niz za 3 miesigce”. Na podstawie tego artykutu pracownik
uzyskuje $rodki, ktére moze wykorzysta¢ na czas poszukiwania nowej pracy. Jezeli jednak
dojdzie do niezwlocznego rozwigzania umowy, w okresie wypowiedzenia, wtedy
pracownikowi bedzie przystugiwato odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za czas do
uplywu okresu wypowiedzenia''.

Roszczenie o odszkodowanie jest wylaczne, kiedy dojdzie do rozwigzania umowy o
prace na czas okre$lony lub na czas wykonywania okre§lonej pracy z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umow o prace w dwoch przypadkach. Chodzi tu o sytuacje, gdy uptynat juz
termin, do ktérego umowa miata trwac lub przywrocenie do pracy okazaloby si¢ niewskazane
ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uplywu tego terminu. W art. 59 k.p. nie ma
jednak odniesienia do umowy na okres probny. Watpliwe jest wigc, czy do umow na okres
probny dopuszczalne jest zastosowanie odszkodowania lub tez przywrocenia do pracy, ze
wzgledu na dlugo§¢ okresu pozostalego do terminu ustania'’. W tej kwestii zostaly
sformulowane dwa odmienne poglady. Wedlug jednego z nich, zgodnie z art. 56 k.p.,
pracownikowi przystuguje prawo do dochodzenia roszczenia w postaci przywrocenia do
pracy albo odszkodowania. Przedstawiciele drugiego pogladu, ktérzy opieraja si¢ na
rozszerzajacej wyktadni art. 59 k.p., twierdza, ze pracownikowi przysluguje prawo do
odszkodowania wylacznie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W
pierwszym przypadku, nalezy stwierdzi¢, iz ze wzglgdow celowosciowych, ktorymi kierowat
si¢ ustawodawca wytaczajac mozliwos¢ dochodzenia przywrocenia do pracy w przypadku
umowy na czas okreslony, a takze umowy na czas wykonania okreslonej pracy, zrezygnowat
on rowniez z mozliwosci przyznania tego roszczenia w stosunku do uméw na okres probny.
Takiego ograniczenia kodeks nie przewiduje jednak wprost. Wylaczne odszkodowanie,
zgodnie z art. 60 k.p. przystuguje pracownikowi, z ktorym pracodawca rozwigzat terminowa
umowe o praceg, Z naruszeniem przepisOw prawa w okresie wypowiedzeniaB. Przy ustalaniu

wysokosci odszkodowania za podstawe jego wyliczenia przyjmuje si¢ $rednie miesi¢czne

L. Florek, Prawo ..., s. 134.
12 U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo ..., 2012, s. 280.
' A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy: Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 364.
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wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace. Ustala si¢ to wedlug
wynagrodzenia brutto'*.

Podobnie jak w przypadku rozwigzania umowy o pracg za wypowiedzeniem, tak
roOwniez przy rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia znalazta zastosowanie reguta, wedlug
ktorej pracownikowi, ktoremu przyznano odszkodowanie z tytulu wadliwego ustania
stosunku pracy, do okresu zatrudnienia wlicza si¢ okres pozostawania bez pracy réwny
okresowi, za ktory zostalo przyznane odszkodowanie. Zasada ta zostata uregulowana w art.
61 k.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego takie rozwigzanie zapobiega utracie uprawnien, ktore
pracownik nabywa przy bezprawnym rozwigzaniu stosunku pracy. W okresie pozostawania
bez pracy nie stwarza to jednak pracownikowi podstaw do uzyskiwania nowych uprawnien.
Przykladem tego jest sytuacja, w ktorej pracownik nie ma prawa w tym czasie do nabycia
akeji prywatyzowanego przedsiebiorstwa'’.

Przedstawiciele literatury prawa pracy jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu pracy
prezentowali poglad, iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownikéw dodatkowego
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu zobowigzan o odpowiedzialnosci. W.
Piotrowski podkreslat, ze ocena poszczegdlnych norm powinna by¢ dokonana w odniesieniu
do catosci systemu prawnego, ktory jest z nich ztozony. Wskazat, iz w dekrecie z dnia 18
stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow o prace bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy ustawodawca zapewniat pracownikom
mozliwo$¢ dochodzenia pelnego odszkodowania. W zwigzku z tym w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach pracownik mogl ubiegaé sie o odszkodowanie w rozmiarze
szerszym niz wynika to z przepisow dekretu. W. Piotrowski wskazatl, iz regulacje, ktore byty
zawarte w tym dekrecie nie zawieraja zadnych wskazowek ustawodawczych, ktore mialyby
na celu wykluczenie stosowania zasad ogo6lnych prawa cywilnego. Pomimo funkcjonowania
takich pogladow, judykatura wyrazata jednolity poglad, zgodnie z ktéorym nie istnieje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ pracownika o dodatkowe odszkodowanie na podstawie norm prawa
cywilnego'®.

W ostatnich latach pojawita si¢ pewna watpliwo$¢, czy odszkodowanie, o ktéorym mowa jest
w art. 58 k.p., rzeczywiscie posiada samoistny charakter oraz spetnia rol¢ kompensaty szkody,

jaka moze i1 doznaje pracownik na skutek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Do tej

" Tamze.

' U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo ..., 2012, s. 280.

' Magdalena Zacharewicz, Odpowiedzialnos¢é pracodawcy w oparciu o przepisy kodeksu pracy a
odpowiedzialnos¢ na gruncie kodeksu cywilnego, http://www.wses-zeszyty.pl/zeszyty/zeszyt 10.pdf [dostep:
13.09.2015 r.].
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pory, zaréwno doktryna, jak 1 orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmowaly, ze
odszkodowanie, ktore zostaje przyznane pracownikowi na podstawie art. 58 k.p. ma charakter
odszkodowania ustawowego. Przysluguje ono pracownikowi niezaleznie od szkody, jaka
rzeczywiscie ponidst. Wskutek tego, roszczenia odszkodowawcze z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prac¢ uniemozliwiaja stosowanie regulacji odszkodowawczych, ktore
zostaty przewidziane w kodeksie cywilnym. Poglad ten zostal jednak zakwestionowany' .
Nastagpito to na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zostal wydany 27 listopada
2007 roku. Trybunat w sentencji orzekt, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p., ktory rozumiany
jest w ten sposob, iz wytacza on dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 k.p., roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg bez
wypowiedzenia, nie jest zgodny z artykulem 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji'®. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestia naprawienia szkody, ktora
zostata wyrzadzona pracownikowi w wyniku sprzecznego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, nie zostala wyczerpujaco uregulowana w zadnym z przepiséw
kodeksu pracy, w tym rowniez w art. 58 k.p."’. Trybunal zakwestionowat dotychczasowa
wyktadni¢ przepisow kodeksu pracy, ktora regulowata zasady odpowiedzialnosci z tytulu
wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uznal, ze przepisy kodeksu
pracy nie sg w tej kwestii zupelne, co otworzyto droge do dochodzenia stosownych roszczen
na podstawie przepisOw kodeksu cywilnego. Regulacje te ustanawiajga zasady
odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej™.

Skarga konstytucyjna dotyczyta nastgpujacego stanu faktycznego: umowa o prace,
ktorej strong byla skarzaca, zostala w 1995 r. rozwigzana bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W spor sadowy, ktory zostal zainicjowany powddztwem skarzacej o
przywrocenie do pracy, dwukrotnie zaangazowat si¢ Sad Najwyzszy. W pierwszym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca w sposob oczywisty naruszyt przepisy
prawa pracy, uchylit wtedy zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. W kolejnym wyroku zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w
wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 58 k.p. Podstawg orzeczen,

ktére zostaty wydane w tej sprawie byly art. 58 i 300 k.p. wedlug interpretacji przyjete] w

"7 U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo ..., 2012, s. 279.

' Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128.
"% U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo ..., 2012, s. 279.

DA, Rycak, Powszechna ..., 2012, s. 360.
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orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1981 r.*'. Zgodnie z tym pogladem,
odszkodowanie z art. 58 k.p. przyjmuje charakter §wiadczenia ustawowego. Przystuguje ono
pracownikowi niezaleznie od wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody oraz wyczerpuje
wszelkie roszczenia wynikajace w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Skarzgca uznata, iz brak mozliwosci dochodzenia roszczeh w
szerszym zakresie, czyli zgodnie z artykulami kodeksu cywilnego, jest niezgodny z
przepisami Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie ocenial zgodnos¢ =z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej normy kolizyjnej wywiedzionej z przepiséw art. 58 1 300 k.p. o
takiej tresci, ktoérg nadato jej utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Norma ta zostata
uznana za niezgodng z trescig art. 64 ust. 1 w zwiazku z artykutem 2 Konstytucji w czgsci,
ktora wyraza zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny uznal jednak, iz
mozliwa jest rOwniez inna interpretacja zaskarzonych art. 58 w zwigzku z 300 k.p. Podstawa
powinno by¢ stwierdzenie, ktére przyjmowane i akceptowane bylo w dotychczasowym
orzecznictwie sagdoéw i doktrynie, ze termin ,,odszkodowanie”, ktére wystepuje w art. 58 k.p.,
nie jest odszkodowaniem sensu stricte, poniewaz nie ma na celu wyréwnania szkody
wyrzadzonej pracownikowi wskutek bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Dlatego nalezy przyja¢ koncepcje, ze art. 58 ani tez inne przepisy kodeksu
pracy nie reguluja wyczerpujaco sprawy naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi
wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. W zwiazku z
powyzszym, nalezy zastosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 415
i nastgpne lub 471 i nastgpne k.c. W tej sytuacji nie jest konieczna interwencja ustawodawcy
w celu wusunigcia stanu niekonstytucyjno$ci. Zachodzi jedynie potrzeba zmiany
dotychczasowej linii orzeczniczej™.

A. Musiata w glosie wydanej do przytoczonego wyzej wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego zgodzita si¢ z pogladem M. Gersdorf, ktdra orzeczenie z 27 listopada 2007
r. uznala za ,brawurowe”. Stwierdzita bowiem, iz uznanie niekonstytucyjnosci przepiséw,
ktére ustanawiajg granice odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym, wpltynie na ocen¢ innych, analogicznych rozwigzan prawnych przy
wypowiadaniu 1 wygasaniu stosunkoéw pracy. M. Gersdorf zwrocila rowniez uwage na fakt, iz

przy przyjeciu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego powstanie sytuacja, w ktorej

> Wyrok SN z dnia 17 listopada 1981 r., sygn. akt I PR 91/81, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 81.
22 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128.
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pracownik odpowiada za szkody wyrzadzone pracodawcy jedynie w zakresie szczatkowym,
natomiast pracodawca bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ na podstawie dwodch systemow: w
pierwszym przypadku bez koniecznosci dowodzenia szkody przez pracownika, w drugim za$
— na zasadach prawa cywilnego.

Zdaniem A. Musiatly rozstrzygniecie, ktore zostalo wydane przez Trybunat
Konstytucyjny stanowi jedynie nieudang probe naprawy wadliwego systemu sankcji z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg. Obecnie, po dokonanej transformacji
ustrojowej, sankcja bezwzglednej niewaznosci w stosunkach pracy staje si¢ przydatna.
Pracownikowi bardzo czesto zalezy na utrzymaniu konkretnego miejsca pracy, poniewaz w
dzisiejszych czasach nie jest tatwym zadaniem znalezienie innego, satysfakcjonujacego
zatrudnienia. W zwigzku z tym faktem, przyjecie sankcji bezwzglednej niewazno$ci w
stosunkach pracy przyczyni si¢ do wyeliminowania sytuacji, kiedy spotecznie
nieodpowiedzialni pracodawcy beda chcieli skorzysta¢ z natychmiastowego rozwigzania
umowy jako szybkiego i taniego sposobu na pozbycie sie pracownika®.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 listopada 2007 r. nie sprecyzowal podstawy
dochodzenia dodatkowego odszkodowania. Jako podstawe wskazat jedynie art. 415 lub 471
k.c. Dlatego tez to orzeczenie Trybunalu spowodowato powstanie sporu, co do tego, ktora z
podstaw kodeksu cywilnego wskazana w wyroku powinna mie¢ pierwszenstwo, a takze
zostalo postawione pytanie, czy istnieje mozliwo$é zastosowania tacznie obydwu z nich**.
Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2009 r. opowiedzial si¢ za odpowiedzialno$cia
deliktowa. Orzekl, ze ,,podstawg prawng uzupetniajacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Odpowiedzialno§¢ taka wuzasadnia (przy spelnieniu pozostatych przestanek) dzialanie
pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyslnym) naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia”. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze obowigzkiem
pracownika jest wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pracodawcy, ktore
wynikaja z art. 415 k.c. Co do zasady szkoda tg jest utrata zarobku, ktory pracownik miatby
mozliwo$¢ uzyskaé, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana. Na pracowniku cigzy

ponadto obowigzek przeciwdziatania powigkszenia szkody. Oznacza to, iz powinien on po

» A. Musiata, Glosa do wyroku TK z dnia 27 listopada 2007, SK 18/05, ,Pafstwo i Prawo” 2008, nr 12, poz.
126-131.

* M. Bednarz, Odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawa-pracy/artykul/odpowiedzialnosc-za-niezgodne-z-prawem-rozwiazanie-
umowy-o-prace-bez-wypowiedzenia/ [dostep: 31.03.2015 r.].
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rozwigzaniu stosunku pracy wykaza¢ swojg aktywnos¢ w poszukiwaniu nowego stanowiska
pracy, natomiast brak tej aktywnos$ci podlega uwzglednieniu jako przyczynienie si¢ do
postania owej szkody*’. Sad Najwyzszy popart wiec koncepcje odpowiedzialnosci deliktowej,
wbrew niektorym gltosom doktryny. Na tym orzeczeniu zostato réwniez oparte twierdzenie
Sadu Najwyzszego sformulowane w wyroku z 18 sierpnia 2010 r., ktéore mowi, ze
,pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie przepisoéw Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy,
gdy jego dziatanie polegato na zamierzonym naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu Umowy o
prace w tym trybie”. Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ w wyzej wskazanym wyroku za
calkowitym odrzuceniem odpowiedzialnosci kontraktowej, a takze ograniczeniem
odpowiedzialnosci deliktowej jedynie w przypadku zamierzonego naruszenia przez

., . . . . 26
pracodawce przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia“™.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguja roszczenia o: przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach lub odszkodowanie. W pierwszym przypadku zadanie pracownika o
przywrocenie do pracy nie zostanie uwzglednione, gdy bedzie ono niemozliwe lub niecelowe.
W takiej sytuacji sad orzeknie o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 45 §3 k.p. sad bedzie orzekat
o odszkodowaniu roéwniez w stosunku do pracownikéw podlegajacych szczegolnej ochronie,
gdy przywrocenie do pracy okaze si¢ niemozliwe. Roszczenie odszkodowawcze przystuguje
pracownikowi w sytuacji, kiedy nie chce on odzyskac bezprawnie utraconego stanowiska (jest
to roszczenie alternatywne) lub jako roszczenie wytaczne na podstawie art. 59-60 k.p.

Nalezy pamigtaé, ze niezwloczne rozwigzanie umowy o prac¢ z pracownikiem z jego
winy jest, tak samo jak zwolnienie z przyczyn niezawinionych, prawem, a nie obowigzkiem
pracodawcy’’. Pracodawca nie moze go naduzywaé. W kodeksie pracy znalazly sie
uregulowania dotyczace uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce. Nie jest to system doskonaty, poniewaz do dnia
dzisiejszego dostarcza rdwniez watpliwosci 1 stawia pytania, na ktore szukamy odpowiedzi.
Nalezy jednak pamigtaé, ze skoro problem roszczen pracownikow w razie niezgodnego z

prawem rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia zostat podejmowany wielokrotnie,

> Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188.
% Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 296.
"1 Florek, Prawo ..., s. 130.
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zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie, oznacza to, ze jest to temat bardzo aktualny, a takie
sytuacje mogg dotkna¢ kazdego pracownika. Dlatego tez powinno si¢ dazy¢ do wypracowania
mechanizmow, ktoére w wysokim stopniu beda chronity pracownikéw przed naduzyciami ze

strony pracodawcy, a nadto nie przysporza ktopotow przy ich stosowaniu.
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