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Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy jako przyczyna rozwigzania

stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Unjustified absence from work as a reason for termination of a contract of employment

without notice on conduct ground

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie regulacji prawnej dotyczacej
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w miejscu pracy. W oparciu o przepisy prawa i orzecznictwo,
artykut wyjasnia, kiedy niestawiennictwo zatrudnionego w pracy jest przejawem cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych i moze pocigga¢ za soba wyzej wymieniong sankcje.
Ponadto, w oparciu o tre$¢ m.in. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy, przedstawiono procedure usprawiedliwienia nieobecnosci osoby zatrudnionej oraz
wymieniono przypadki, w ktorych absencja pracownika nie moze zosta¢ potraktowana jako naruszenie
jego obowiazkdw.

Stowa kluczowe: nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy; rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika; usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy.

Abstract. The aim of this article is to explain the legal regulations associated with the termination of a
contract of employment without notice on conduct ground when the employee was unjustifiably
absent from work. Based on the legal provisions and the judicial decisions, the article illustrates when
the failure to appear at work seriously violates basic duties of an employee and can be a reason for the
abovementioned sanction. According to, inter alia, Minister of Labour and Social Policy Regulation of
15 May 1996 regarding the ways of excusing absence at work and granting special leave, there is a
clarification of excused absence procedures. The article also enumerates the circumstances, in which
the absence of employee must not be treated as violation of their duties.

Keywords: unjustified absence from work; dismissal without notice on conduct ground;
excused absence procedures.

1. Wstep

Zawarcie przez pracodawce i pracownika umowy o pracg powoduje powstanie stosunku
pracy. Stosunek ten polega na zobowigzaniu si¢ pracownika do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a po stronie pracodawcy — na zatrudnieniu pracownika za

wynagrodzeniem (art. 22 §1 kodeksu pracy, dalej jako k.p.).
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Jednym ze sposoboéw rozwigzania umowy o prace jest jej rozwigzanie bez wypowiedzenia
przez pracownika albo pracodawce (z winy pracownika albo z przyczyn niezawinionych
przez pracownika). Zgodnie z dyspozycja art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ci¢zkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie problematyki rozwigzywania umow o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w miejscu pracy.

2. Podstawowe pojecia

2.1. Pojecie ,,podstawowych obowigzkow pracowniczych” a nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ pracownika w miejscu pracy

Kodeks pracy postuguje si¢ pojeciem ,,podstawowego obowigzku pracownika” tylko raz — w
art. 211 k.p., w odniesieniu do przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Nie oznacza to, ze przepis ten wyczerpuje katalog podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Przyjmuje si¢, ze obowiagzki te sg okreslone rowniez w art. 100 k.p. Przepis
formuluje m.in. nakaz wykonywania pracy sumiennie i starannie, stosowania si¢ do polecen
przetozonych oraz przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Rowniez art. 22
§1 k.p. moze by¢ traktowany jako zrodlo obowigzkoéw pracownika o charakterze
podstawowym — z samego stosunku pracy wynika zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w
miejscu 1 czasie przez niego wyznaczonym. Podobng funkcje pelni takze art. 52 k.p.,
formutujacy przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Pojecie podstawowych obowigzkow pracowniczych jest rowniez doprecyzowane przez
orzecznictwo sadow. Sad Najwyzszy w jednym z wyrokdéw uznal, iz ,,do podstawowych
obowigzkow pracownika nalezy tez zaliczy¢ §wiadczenie pracy umoéwionego rodzaju na rzecz
pracodawcy 1 pod jego kierownictwem, gdyz ten obowigzek wynika wprost z ustawowej
definicji stosunku pracy”".

Z szeregu wymienionych powyzej obowiazkow mozna wywies¢ generalny obowigzek
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w godzinach pracy, jak rowniez
wykonywania polecen pracodawcy lub osoby przez niego wyznaczonej, zatem, innymi stowy
mowigc, $wiadczenia przez pracownika pracy. Co za tym idzie — nieobecno$¢ pracownika w

miejscu pracy bez nalezytego usprawiedliwienia moze zosta¢ zakwalifikowana jako

! Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., I PK 74/2011, LexPolonica nr 5777779.
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naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego pozostawania w dyspozycji pracodawcy

W miejscu i czasie pracy.

2.2, Pojecie ,,ciezkiego naruszenia”

Samo naruszenie jednego z podstawowych obowigzkéw pracownika nie jest wystarczajgca
przestanka dla rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika®. Przepis
expressis verbis stanowi, iz musi to by¢ ,.ciezkie naruszenie” obowigzkéw cigzacych na
zatrudnionym. Brak jest jednak konkretnej regulacji pozwalajacej stwierdzi¢, kiedy
naruszenie mozna uzna¢ za ,ciezkie”. Z tego powodu w tej kwestii wielokrotnie glos
zabieraty sady, w tym réwniez Sad Najwyzszy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz sady
pracy nie sg zwigzane oceng pracodawcy, uznajacg dane zachowanie pracownika za ci¢zkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz ocena ta podlega sadowi’. Co
wiecej, Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil, ze: ,,ocena, czy dane naruszenie
obowigzku jest cigzkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Przy
ocenie za$ cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy bra¢ pod
uwage zaréwno stopien natezenia ztej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze
pocigga¢ za sobg naruszanie obowiazkow pracowniczych. Rozwigzanie umowy o pracg w
trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno byc¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo 1 z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegllnymi okolicznos$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli

lub razacym niedbalstwic™.

Zatem kazdy przypadek nalezaloby rozwazaé ad casum,
poniewaz stwierdzenie zaistnienia razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w jednej
sprawie, nie stanowi samoistnej przestanki do uznania takiego naruszenia w podobnej
sprawie, jesli jej okoliczno$ci za tym nie przemawiaja. Co wigcej, skorzystanie przez
pracodawce z mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powinno by¢
traktowane jako ultima ratio 1 nie powinno by¢ stosowane, jesli inne $rodki, nie pociggajace
za sobg tak daleko idgcych konsekwencji dla pracownika, moga przynie$¢ oczekiwany efekt.

Aby zachowanie si¢ pracownika mozna byto uzna¢ za ci¢zkie naruszenie obowigzkoéw
pracowniczych, powinno ono spetnia¢ facznie trzy przestanki:

1) zachowanie powinno by¢ bezprawne;

2) powinno narusza¢ albo realnie zagraza¢ interesom pracodawcy;

> A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 275.

3 Wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r., I PR 13/81, LEX nr 14577; tak réwniez Z. Salwa (red.), Kodeks Pracy.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 270.

* Wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269.
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3) po stronie pracownika powinna wystepowaé wina umyslna lub razace niedbalstwo’.

Z powyzszego wyliczenia wynika, iz dla stwierdzenia ci¢zkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych nie wystarczy sama bezprawno$¢ zachowania zatrudnionego,
dlatego nie kazda nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy bedzie mogta skutkowac
rozwigzaniem umowy o prace¢ bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. Potwierdza to
SN w jednym ze swoich orzeczen, wskazujac, iz ,,brak mozliwos$ci stwierdzenia znacznego
stopnia winy wyklucza przypisanie naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru
cigzkiego w rozumieniu art. 52 §1 pkt 1 k.p. Sama bezprawnos¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego Swiadomoscig nie wskazuje

6 W tym przypadku wine pracownika nalezy

ani na win¢ umyslng, ani na razace niedbalstwo
pojmowa¢ ,karnistycznie”, zatem ,wina umyslna polega na dziataniu z zamiarem -
bezposrednim lub ewentualnym — naruszenia obowigzku. Pracownik musi wigc chcie¢
uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu podejmowac (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ si¢
na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Istotg lekkomyslnosci jest to, ze pracownik
przewiduje wprawdzie, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie. Niedbalstwo zachodzi za§ wtedy, gdy pracownik nie
przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogt i powinien byl to
przewidzie¢. Naruszenie obowigzku pracowniczego ma przymiot ci¢zkosci tylko wowczas,
gdy pracownikowi mozna przypisaé wine umyslna lub razace niedbalstwo™’. Przekladajac to
na stosunki miedzy pracodawcag a pracownikiem, stwierdzi¢ nalezy, iz ,,razace niedbalstwo,
jako element cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jest postacia
winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza si¢ w catkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastgpstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegodlng przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina
umyslna wyraza si¢ w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode

pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi®.

3. Usprawiedliwianie nieobecnoS$ci w pracy
Usprawiedliwienie nieobecnosci pracownika powinno odby¢ si¢ zgodnie z dyspozycjami

zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.

> Wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 13/2011, Lexis.pl nr 2806196.

% Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 55/2011, Lexis.pl nr 3971974.

" Wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/2000, Lexis.pl nr 2412901.

¥ Wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/2012, LexPolonica nr 5180018.
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w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy’. Zgodnie z §1 rozporzadzenia ,przyczynami usprawiedliwiajacymi
nieobecnos¢ pracownika w pracy sg zdarzenia i okoliczno$ci okreslone przepisami prawa
pracy, ktore uniemozliwiajg stawienie si¢ pracownika do pracy i jej §wiadczenie, a takze inne
przypadki niemoznos$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez
pracodawce za usprawiedliwiajagce nieobecnos¢ w pracy”. Przepis uniemozliwia zatem
uznanie za nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ takich absencji, ktore wynikaja z obiektywnego
braku mozliwosci podjgcia pracy przez pracownika. Pozwala rowniez na usprawiedliwienie
nieobecnosci w innych sytuacjach, jesli pracodawca uzna to za wilasciwe w danych
okolicznos$ciach. Pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawceg o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub
mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie si¢ do
pracy, niemozliwych do przewidzenia, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
poinformowa¢ o tym pracodawceg, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci
w pracy. Usprawiedliwienie nieobecnosci moze nastgpi¢: osobiscie lub przez inng osobe,
telefonicznie lub za posrednictwem innego S$rodka tgcznosci, a takze droga pocztowsa
(wowczas datg zawiadomienia jest data stempla pocztowego). Sposodb zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci moze by¢ inny, je$li przepisy prawa pracy
obowigzujace u danego pracodawcy tak stanowia. Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze réwniez
takie regulacje jak regulamin pracy lub postanowienia uktadu zbiorowego pracy moga miec
wpltyw na procedure usprawiedliwiania nieobecno$ci u konkretnego pracodawcylo.
W obecnym stanie prawnym katalog dowodow ex lege usprawiedliwiajacych nieobecnosé
pracownika zawarty jest w §3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy. Najczesciej spotykanym dowodem tego typu jest

zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolnos¢ pracownika do pracy.

4. Zwolnienia od pracy
Z przepisbw prawnych wynika rowniez obowigzek pracodawcy zwolnienia od pracy
pracownika w przypadkach okreslonych przez ustawodawce. Oczywiste jest, iz w przypadku

takiego zwolnienia, absencja pracownika nie moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiong. Jesli

’ Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tekst jedn.: Dz.U.
2014 r. poz. 1632).

YAM. Swiatkowski, Kodeks Pracy ..., s. 160.
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jednak pracownik nie dokonatby czynnosci, ktore byty przyczyng udzielenia zwolnienia przez
pracodawce, jego zachowanie uzna¢é mozna za naruszenie obowigzkow pracowniczych.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze pracownik nie moze w takim przypadku samodzielnie udzieli¢
sobie zwolnienia. Z powotanego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, iz o udzieleniu
zwolnienia decyduje pracodawca, ewentualnie osoba upowazniona przez niego do dokonania
takiej czynnos$ci. Co istotne, nie jest to takze obowiazek bezwzgledny i cigzy na pracodawcy
pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia urlopu pracownikowi w tym czasie'".
Uregulowania, na mocy ktorych pracodawca ma obowigzek zwolni¢ pracownika od
obowigzku wykonywania pracy sg zawarte m.in. w Kodeksie pracy (np. art. 188 k.p. czy art.
185 §2 k.p.) oraz w rozdziale drugim rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz

udzielania pracownikom zwolnien od pracy.

5. Termin rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci pracownika
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, tj. nieusprawiedliwionej nieobecnosci pracownika. Nie
nalezy utozsamia¢ tego terminu z dniem absencji. Obowigzkiem pracodawcy jest
udowodnienie daty powzigcia informacji w razie sporu. W przypadku dlugotrwalej
nieobecnosci pracownika moze to spowodowacé pewne trudnosci, poniewaz dla skutecznosci
rozwigzania stosunku pracy konieczne jest zlozenie o§wiadczenia woli pracownikowi, a ten
jest fizycznie nieobecny. W takiej sytuacji najlepiej przesta¢ rozwigzanie umowy listem
poleconym na adres znajdujacy si¢ w aktach osobowych pracownika. Nadawca otrzymuje
wowczas potwierdzenie odbioru przesytki przez adresata. Dwukrotne awizowanie listu
tworzy domniemanie faktyczne, iz pracownik mial mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tre$cig pisma.
Takie domniemanie oznacza przerzucenie ci¢zaru dowodu na adresata przesylki co do
niemozliwosci (braku mozliwosci) zapoznania si¢ z treScig o$wiadczenia pracodawcylz.
Warto dodaé, ze o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bedzie
skuteczne w momencie, gdy dotrze ono do pracownika w taki sposob, ze bedzie on mogt sie

’ . rooo 1
zapoznat z jego trescia .

1 Wyrok SN z dnia 9.09.2004 r., I PK 396/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 82.
"2 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263.
1 7. Salwa (red.), Kodeks Pracy ..., s. 263.
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6. Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Kwestia rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy byla niejednokrotnie przedmiotem orzeczen
sadoéw. Pierwsza, niewatpliwie kluczowa kwestia, o ktorej musial zdecydowad sad, jest
pytanie czy nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy moze by¢ w ogole przyczyna
rozwigzania umowy we wspomnianym wczesniej trybie. Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen stwierdzil, ze ,,nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy -
w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnego przypadku — moze stanowi¢ ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”'®. Sad nie tylko potwierdzit
fakt, iz nieusprawiedliwiona obecno$¢ moze by¢ przyczyng rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz ze w niektorych przypadkach wystarczy tylko jedna absencja dla
zastosowania tej sankcji, ale rowniez wskazal, iz kazda sprawa powinna by¢ badana
indywidualnie, w szczegolnosci pod wzgledem naruszenia badz zagrozenia interesow
pracodawcy oraz stopnia zawinienia zatrudnionego.

Na potrzeby niniejszego opracowania nalezy przyja¢, iz problematyka
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy obejmuje przede wszystkim trzy nastgpujace
stany faktyczne:

1) nieusprawiedliwiong nieobecno$§¢ w pracy, ktorej istota sprowadza si¢ do absencji
pracownika w miejscu pracy bez stosownego uzasadnienia, o ktorym mowa w pkt. 3
niniejszego opracowania;

2) opdznienie usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz

3) samowolne rozpoczecie urlopu na zadanie czy zwolnienia od pracy.

W pierwszym z wymienionych powyzej przypadkéw, pracownik nie stawia si¢ w pracy, nie
bedac w stanie przedstawi¢ zadnego przewidzianego przez prawo lub uznanego przez
pracodawce uzasadnienia takiego stanu rzeczy. Innymi stowy méwigc, pracownik nie zjawia
si¢ w pracy cho¢ jego absencja nie wynika z faktu zaistnienia zdarzen czy okolicznos$ci
okreslonych przepisami prawa, ktore uniemozliwiajg stawienie si¢ pracownika do pracy i jej
$wiadczenie, a takze nie zachodzg inne przypadki niemoznosci wykonywania pracy wskazane
przez pracownika 1 uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ w pracy.

Przyczynami usprawiedliwiajgcymi absencj¢ zatrudnionego w pracy sa choroba, okres

" Wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593; tak rowniez A.M. Swiatkowski, Kodeks
Pracy ...,s.277.

13



Magdalena Malesinska s. 7-20 ,,Pracownik i Pracodawca” 2015, nr 1 (vol. 1)

przebywania w areszcie tymczasowym, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci oraz
zwolnienia od pracy'. Niemniej jednak, katalog przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$é
pracownika nie jest zamkniety. Majac na uwadze tre§¢ §1 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, za przyczyne taka mozna uznac
rowniez np. wystapienie kleski zywiotowej'®, paraliz komunikacyjny niemozliwy do
przewidzenia lub uniknigcia (wynikajacy ze strajkow, blokad drog, niecodziennych korkow),
uczestniczenie W akcji ratujacej zycie i zdrowie, uczestniczenie
w wypadku samochodowym czy zdarzenia losowe dotyczace pracownika (wlamanie
i kradziez w domu pracownika, zalanie mieszkania)'’. W braku stosownego
usprawiedliwienia pracodawca ma prawo potraktowa¢ absencje pracownika jako
nieusprawiedliwiong. W sytuacji, gdy nieobecno$¢ zatrudnionego spetnia réwniez pozostate
omowione W niniejszym opracowaniu przestanki, takie jak bezprawno$¢, wina i realne
zagrozenie badz naruszenie interesOw pracodawcy, mozemy mie¢ do czynienia
z  kwalifikowanym przypadkiem nieusprawiedliwionej nieobecno$ci  pracownika
uzasadniajgcym zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 52 §1 pkt 1 k.p.

W jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy uznal, ze ,,nieusprawiedliwienie
nieobecnosci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecno$ci i jej przyczynie”'®.
W przedmiotowej sprawie pracownik zawiadomil przelozona, ze nie stawi si¢ w pracy,
poniewaz Zle si¢ czuje. Nastepnego dnia przyszedl do zaktadu pracy, jednak nie przedstawit
zwolnienia lekarskiego ani innego dokumentu usprawiedliwiajacego absencj¢ poprzedniego
dnia. Poprosit o potraktowanie nieobecnosci jako dzien wolny w zamian za prace
w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie wyrazit zgody na takie rozwigzanie 1 udzielit
pracownikowi nagany. Ten zlozyl sprzeciw od ukarania, ktory zostal odrzucony przez
pracodawce i trafit do sadu. Sad uznal, iz decyzja pracodawcy byta prawidtowa. Podnidst on
jednoczesnie, ze ,,zgloszenie wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w
dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia pracownika do wykorzystania tego czasu bez

udzielenia zwolnienia przez pracodawce”.

"> A. M. Swiatkowski, Kodeks Pracy ..., s. 204.

'® Odpowiedz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na interpelacje nr 16199 w sprawie braku uregulowan
prawnych dotyczacych urlopow wymuszonych sytuacja kryzysowa,
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/00DE7005 [dostgp 28 wrzesnia 2015 r.].

" Wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., I PK 74/2012, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 262.

' Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 357.
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Kolejng kwestig, ktéra musiat zaja¢ si¢ Sad Najwyzszy, byt problem samej procedury
usprawiedliwiania nieobecno$ci. Stoi on na stanowisku, zZe: ,,opo6znienie usprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy w zasadzie nie powinno by¢ traktowane jako cigzkie naruszenie

podstawowych obowiazkéw pracownika™"”

oraz ,pracownik nie narusza w sposob ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okolicznosci
usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza si¢ on jedynie uchybien w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecnoéci"®’. Z orzecznictwa wynika, iz wystepowanie uchybien
formalnych w usprawiedliwieniu nieobecnosci, przy jednoczesnym istnieniu przestanek
uzasadniajgcych dostatecznie absencj¢, nie moze by¢ uznane za wystarczajagcy powod do
rozwigzania umowy o prac¢ w trybie dyscyplinarnym. Nieusprawiedliwienie w terminie
nieobecnosci w pracy 1 opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowig odmienne
rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych?'. Nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie
pojawit si¢ poglad, ze w pewnych sytuacjach niedotrzymanie dwudniowego terminu
dostarczenia zas§wiadczenia usprawiedliwiaja szczeg6lne okoliczno$ci, zwlaszcza oblozna
choroba pracownika potaczona z brakiem lub nicobecnoscia domownikéw?”. Stanowisko
zajete przez sad wydaje si¢ jak najbardziej wlasciwe, poniewaz rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika jest srodkiem bardzo dotkliwym i nie powinno by¢
stosowane nadmiernie czesto. Kilkudniowe op6znienie w dostarczeniu za§wiadczenia zwykle
nie powoduje takiego zagrozenia dla interesow pracodawcy, by usprawiedliwi¢ zwolnienie
dyscyplinarne, zwlaszcza gdy pracownicy podjeli nieudane proby usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w ktorym zatrudniony nie
powiadamia pracodawcy o przyczynie 1 przewidywanym okresie trwania nieobecnosci
w pracy wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Mozemy mie¢ wowczas do
czynienia z ci¢zkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Kolejny problem, ktory pojawit sie¢ w orzecznictwie, dotyczyl urlopéw
wypoczynkowych i tzw. urlopéw na zadanie, a konkretnie ich rozpoczgcia. W artykule 161
k.p. przewidziano, ze ,,Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym
roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo”, natomiast artykut 167>
k.p. stanowi, iz ,,pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie
przez niego wskazanym nie wigcej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym.

Pracownik zgtasza zadanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu”. Przepisy

19 Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 270/99, OSNP 2001, nr 2, poz. 40.
" Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 126/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 752.
LAM. Swiatkowski, Kodeks Pracy ..., s. 277.

*> Wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r.,  PKN 416/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 596.
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te nie precyzujg jednak w jaki sposob ma wyglada¢ rozpoczgcie takiego urlopu — czy
wystarczajace jest zgloszenie zadania przez pracownika, czy moze wymaga si¢ jeszcze zgody
pracodawcy. Nalezy zauwazy¢, ze urlop na zadanie stanowi cze$¢ urlopu wypoczynkowego
przystugujacego pracownikowi, wobec czego ma identyczny do urlopu wypoczynkowego
charakter prawny i1 poza wyjatkami przewidzianymi wyraznie w ustawie (art. 168 k.p.,
art. 163 §1 zdanie trzecie k.p.), jak rdwniez wynikajacymi z charakteru tego uprawnienia (np.
mozliwo$¢ dzielenia tego urlopu na czg$ci, czy obowigzek udzielenia urlopu w terminie
wskazanym przez pracownika), stosuje si¢ do niego wynikajace z Kodeksu pracy regulacje
urlopowe™.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy (II PK 26/08) orzekl, iz pracownik, ktéremu
odwotano urlop wypoczynkowy w celu stawienia si¢ w zakladzie pracy i protokolarnego
przekazania prowadzonych przez niego spraw, zwrotu pisma udzielajacego prokurg oraz
przekazania stluzbowego telefonu komorkowego, nie mogt po przybyciu do pracy oddaé
telefonu, ztozy¢ pracownikowi kadrowemu wniosku o urlop ,,na zadanie” i, bez zgody
prezesa, opusci¢ terenu zakladu. W uzasadnieniu tego wyroku czytamy, iz wniosek
pracownika nie jest dla pracodawcy wigzacy 1 powinien zosta¢ uwzgledniony, jezeli
zwolnienie urlopowe we wnioskowanym czasie nie koliduje z koniecznoscig zapewnienia
normalnego toku pracy. Oznacza to, ze prawo pracownika do wypoczynku jest warunkowane
niespowodowaniem istotnych utrudnien w funkcjonowaniu zaktadu. Tezg t¢ potwierdza art.
167 k.p., ktory daje pracodawcy prawo odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego,
jesli zaistnieja okolicznosci nieprzewidziane w chwili rozpoczgcia urlopu, a wymagajace jego
obecnosci w zaktadzie. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze niezastosowanie si¢ pracownika
do decyzji pracodawcy w sprawie odwotania z urlopu jest przypadkiem nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach moze stanowi¢ podstaw¢ do
zwolnienia dyscyplinarnego®. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, iz urlop nie moze by¢
samodzielnie wyznaczony przez pracownika, bez zgody pracodawcy i odwrotnie. Zatem
strony powinny termin ustali¢ wspdlnie. Ostatecznie jednak udzielenie urlopu jest
,jednostronng czynno$cig pracodawcy zwalniajacg pracownika z obowiazku $§wiadczenia
pracy 1 usprawiedliwiajagca nieobecnos¢ w pracy”’, a ,zawiadomienie pracodawcy
o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku wykonywania

2 L q. . . . . ., , .y
pracy”®. Jezeli takiemu zachowaniu pracownika mozna przypisa¢ umyslnosé lub

* Wyrok z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 36.
** 7. Salwa (red.), Kodeks Pracy..., s. 588.
* Wyrok z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 36.
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przynajmniej razace niedbalstwo, moze by¢ ono samoistng przyczyna dyscyplinarnego
zwolnienia pracownika®®. Brak planu urlopéw wypoczynkowych nie usprawiedliwia
niecobecnosci pracownika w zakladzie po zltozeniu wniosku o urlop®’. Co wiecej, nawet gdy
pracodawca narusza przepisy, nie udzielajgc pracownikowi urlopu zaleglego do konca
trzeciego kwartatu roku nastepujgcego po roku, w ktérym pracownik nabyt prawo do urlopu,
nie moze on rozpocza¢ korzystania z takiego urlopu bez zgody pracodawcy?®.

Nalezy odnotowaé takze nieco odmienne stanowiska Sadu Najwyzszego, tagodzace
warunki rozpoczgcia urlopu wypoczynkowego lub urlopu ,na zadanie”. W jednym
z wyrokow Sad Najwyzszy uznal, ze rozpoczecie urlopu ,,na zadanie” po odmowie jego
udzielenia przez pracodawce, rzeczywiscie moze by¢ potraktowane jako cigzkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych, jednak ,przy braku wyraznego sprzeciwu pracownik po
zgloszeniu zadania moze wykorzystywa¢ urlop w rozmiarze przez niego wskazanym bez
koniecznosci dopetnienia jakichkolwiek innych formalnosci. W zwigzku z tym nieobecnos¢
pracownika w pracy po zgloszeniu w terminie zadania udzielenia urlopu w trybie art. 167°
k.p., na ktore pracodawca nie udzielit odpowiedzi, nie jest nieobecno$cig nieusprawiedliwiong
1 nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace¢ bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1
kp.”’. W innym orzeczeniu stwierdzil, iz ,przy ocenie stopnia winy w naruszeniu
podstawowego obowiagzku pracowniczego pracownika rozpoczynajacego przystugujacy mu
urlop wypoczynkowy w okre§lonym terminie (niewynikajagcym z planu urlopéw) bez zgody
pracodawcy, nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym zwlaszcza
istnienie po stronie pracodawcy istotnych przyczyn uzasadniajagcych odmowe¢ udzielenia
urlopu. Jezeli po stronie pracodawcy takie szczegélne przyczyny nie istnieja, to takie
zachowanie pracownika moze by¢ ocenione jako niestanowigce cigzkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych™’.

Zdaniem autorki, zasadniczo stuszny jest poglad pierwszy, zgodnie z ktorym to
pracodawca udziela zatrudnionemu urlopu wypoczynkowego czy urlopu ,na zadanie”,
kazdorazowo biorgc pod uwage aktualng sytuacje panujaca w zakladzie pracy. Wydaje si¢
jednak, ze jesli po stronie pracodawcy zachodza wyjatkowe okolicznosci wskazujace na
dziatanie pracodawcy z zamiarem zaszkodzenia interesom pracownika badz okolicznos$ci

sugeruja, ze pracodawca nie rozpatrzyl wniosku urlopowego ztozonego z wiasciwym

% A.M. Swiatkowski, Kodeks Pracy ..., s. 758 oraz s. 776.

7 Wyrok z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 99/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 331.
* Wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 121/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 353.

2 Wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., I PK 197/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 271.
* Wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 32/2004, LexPolonica nr 368217.
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wyprzedzeniem z powodu wtasnego niedbalstwa, trudne do zaakceptowania bytoby uznanie,
iz pracownik dopuscit si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
uzasadniajgcego zastosowanie wobec niego sankcji przewidzianej w art. 52 §1 pkt 1 k.p.
Nieco mniej powszechng przyczyng usprawiedliwiajaca nieobecnosci pracownika
w pracy jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Artykut 66 §1 k.p. stanowi, ze umowa
o prac¢ wygasa zuplywem 3 miesigcy nieobecnos$ci pracownika w pracy zpowodu
tymczasowego aresztowania. Posrednio wskazuje to bowiem, ze ustawodawca nie traktuje tej
nieobecnosci jako nieusprawiedliwionej. Mozna zatem per analogiam uznaé, ze nieobecnos¢
w pracy z powodu odbywania kary pozbawienia wolnosci jest réwniez nieobecnoscig
usprawiedliwiong. Niestawiennictwo do pracy jest wprawdzie zachowaniem bezprawnym,

jednak nie mozna przypisa¢ zatrudnionemu winy umyslnej czy razacego niedbalstwa’".

7. Podsumowanie

Podsumowujac, z nieusprawiedliwiong nieobecno$cia mamy do czynienia, gdy pracownik nie
zjawia si¢ w pracy, cho¢ jego absencja nie wynika z faktu zaistnienia zdarzen czy
okolicznosci okreslonych przepisami prawa, ktore uniemozliwiajg stawienie si¢ pracownika
do pracy i jej swiadczenie (przyczyny usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ ex lege), a takze nie
zachodza inne przypadki niemoznosci wykonywania pracy wskazane przez pracownika
1 uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy. Pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika m.in. w razie ci¢zkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie
z pogladami przedstawianymi w doktrynie i orzecznictwie, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢
w pracy moze by¢ potraktowana jako naruszenie takich obowigzkow, jesli zachowanie
pracownika jest bezprawne i1 narusza albo realnie zagraza interesom pracodawcy, a po stronie
pracownika wystepuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Usprawiedliwienie nieobecnos$ci
pracownika powinno odby¢ si¢ zgodnie z dyspozycjami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy,
jednak opdznienie usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy w zasadzie nie powinno by¢
traktowane jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, chyba ze
pracownik dziatat z zamiarem naruszenia interesu pracodawcy. Pracodawca moze rozwigzac

umowe z pracownikiem w ciggu 1 miesigca od chwili, gdy dowiedzial si¢ on o jego

3 Wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., I PK 74/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 26.
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nieusprawiedliwionej absencji. Rozpoczecie urlopu wypoczynkowego lub ,,na zadanie” bez
zgody pracodawcy z regulty traktowane jest jako nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
1 moze by¢ podstawa rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Zasadniczo poglad ten wydaje sic by¢ zgodny z trescia art. 161 kp. i art. 167> kp. W
niektorych jednak przypadkach orzecznictwo skladnia si¢ ku stanowisku, iz dopiero
rozpoczecie urlopu mimo sprzeciwu pracodawcy narusza podstawowe obowigzki

pracownicze.
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