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Pojecie wypadku przy pracy w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

The concept of work accident in the light of the Supreme Court’s judicial decision

Streszczenie: Mozliwos¢ wystapienia zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy stanowi niemal
nieodlgczny element kazdej aktywnosci zawodowej. Stad tez bardzo waznym jest odpowiednie
uregulowanie tego pojecia, zar6wno w ustawach, jak i w orzecznictwie. Kwalifikacja prawna
zdarzenia jako wypadek przy pracy przede wszystkim istotna jest dla poszkodowanego pracownika,
bowiem pozwala to na uzyskanie przez niego prawa do odpowiednich $wiadczen. Czgsto jednak
decyzje w tym zakresie poddawane sa w watpliwo$¢ 1 zaskarzane do sadoéw powszechnych.
Najwazniejsza lini¢ orzeczniczg w tego typu sprawach tworzy Sad Najwyzszy.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ewolucji pojecia ,,wypadku przy pracy” na
przestrzeni kolejnych ustaw obowiazujacych w Polsce, ale w gldéwnej mierze poprzez skupienie si¢
na wyrokach wydawanych przez Sad Najwyzszy. W opracowaniu zostanie oméwiona obecnie
stosowana definicja wypadku przy pracy oraz jej poszczegdlne elementy, ktérych wyjasnienie zostanie
poparte orzecznictwem.

Summary: The possibility of work accident occurrence is almost an inseparable element of every
professional activity. That is why it is important to regulate this concept properly, both in acts and in
judicial decisions. The legal classification of an event as work accident is primarily important for
affected employees because it enables them to get the right to gain proper benefits. However, it often
happens that decisions in this respect are subject to concern and they are appealed to a common court.
In such cases, the most important judicature line is created by the Supreme Court.

The aim of the article is to present the evolution of the “work accident” concept through
subsequent acts in Poland, but mainly through the focus on judgements announced by the Supreme
Court. A current definition of work accident and its particular elements, which explanation will be
supported by judicial decision, will be discussed in the study.

Stowa kluczowe: wypadek przy pracy; elementy definicji wypadku przy pracy; ustawa wypadkowa;

ubezpieczenie wypadkowe.

Keywords: work accident; elements of work accident definition; accident act; accident insurance.
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1. Wstep

Zgodnie z art. 15 Kodeksu pracy' pracodawca ma obowiazek zapewni¢ pracownikom
bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy. Zasada ta ma swoje konotacje w Konstytucji RP,
a konkretnie w art. 66 ust. 1, ktory brzmi nastepujaco: ,,Kazdy ma prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy
okresla ustawa”, jak rowniez w licznych aktach o charakterze ponadnarodowym
(np. w Konwencji nr 155 Migedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej bezpieczenstwa,
zdrowia pracownikow i $rodowiska pracy z 1981 r.). Jej konkretyzacj¢ mozna odnalezé
w pozostatych przepisach kodeksu, zwlaszcza dotyczacych obowigzkéw pracodawcy,
a takze w rozporzadzeniach wykonawczych czy w obowigzujgcych Polskich Normach.
Niniejsze opracowanie omawia problematyke pojecia wypadku przy pracy biorgc pod
uwage konkretne stany faktyczne zawarte w kilkunastu wyrokach Sadu Najwyzszego.
Stanowia one niejako wyznaczniki kolejnych orzeczen, przez co tworza jednolita lini¢

orzecznicza.

2. Legalna definicja wypadku przy pracy
Rozwazania nad ustawowa definicja pojgcia ,,wypadek przy pracy” nalezy zaczaé od
przywolania ogdlnego znaczenia wyrazu ,,wypadek™. Wedlug Stownika jezyka polskiego pod
red. Bogustawa Dunaja’ stowo to oznacza: ,to, co si¢ wydarzylo; zdarzenie; wydarzenie;
fakt” oraz ,,nagle, niespodziewane zdarzenie, w ktorego wyniku kto§ ponidst uszczerbek
materialny, utracit zdrowie lub zycie badz zostal narazony na takie niebezpieczenstwo”.
Wypadek jest zdarzeniem losowym i nieproszonym. W tym szeroko zarysowanym pojeciu
miesSci si¢ takze sformulowanie wypadek przy pracy, ktore jednak posiada swoje
indywidualne cechy.’

Zgodnie z art. 137 ustawy z dnia 28 marca 1933r. o ubezpieczeniu spotecznym’
»[1] za wypadki w zatrudnieniu nalezy uwaza¢ wypadki przy pracy, tudziez wypadki przy
domowych lub innych zajgciach, do ktorych ubezpieczony zostat uzyty przez pracodawce lub
inng osobe, ktorej podlega z powodu swego zatrudnienia. [2] To samo dotyczy wypadkow
przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie 1 przenoszeniu narz¢dzi pracy, chociazby
dostarczanych przez zatrudnionego. [3] Za wypadki w zatrudnieniu uwazaé nalezy wreszcie

wypadki w drodze do pracy i1 z pracy [...]”. Jak mozna zauwazy¢, ustawa z 1933 r., ktorej

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320.

* B. Dunaj, Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Twoje Ksiazki, Warszawa 2008, s. 566.
3 L. Florek, Prawo pracy, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 352-353.

*Dz.U. 1933 nr 51 poz. 396.
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zadaniem bylo uchylenie obowigzujacych aktow prawnych panstw zaborczych oraz
ujednolicenie zasad podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu dla catego terytorium Polski,
nie zawierata stricte definicji wypadku przy pracy. Okreslala ona ogdlne sformutowanie
»wypadek w zatrudnieniu”, poprzez przytoczenie poszczegolnych rodzajow zdarzen, jednak
nie precyzujac ich cech czy przebiegu.

Po II wojnie $wiatowej w Dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r.° zawarto juz okreslong
definicj¢ wypadku w zatrudnieniu. W art. 36 wskazano, iz ,za wypadek
w zatrudnieniu uwaza si¢ nagle zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng , ktore zaszto
w zwigzku z zatrudnieniem”. W ustgpie 2 natomiast zwrdcono uwage, jakie wypadki
w szczegblno$ci uwaza si¢ za pozostajace w zwigzku z zatrudnieniem, m.in. podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem swoich zwyklych czynnosci albo polecen osob, ktorym
pracownik podlega z tytulu swego zatrudnienia. Kolejne ustawy powielaly jedynie
przytoczona definicje.’

Warto podkresli¢, iz objasnienie wystepujace w polskim prawie przed 2003 r.
wzbudzato wiele watpliwo$ci interpretacyjnych. Przede wszystkim zwracano uwage, ze
w definicji z 1954 r. brakowalo elementu szkody na osobie pracownika, co wywodzito si¢
z interpretacji  jakiej dokonano na Pierwszej Konferencji Przewodniczacych Sadéw
Rozjemczych dla spraw bytego Zakladu Ubezpieczen od Wypadkow z 3.09.1931 r., a ktéra
zawierata sformulowanie, ze ,,Jako nieszcze$liwy wypadek nalezy uwazaé kazde nagle
zdarzenie, wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto z powodu pracy i1 wywolato
posrednio $mieré, wzglednie obrazenie ciata lub chorobe pracownika”’ Poza tym,
w praktyce, wykorzystujac te definicj¢, mozna bylo za wypadek przy pracy uzna¢ kazde
zdarzenie fizyczne, majace miejsce na terenie zaktadu pracy, nie zwazajac na kwestie¢ czy
pracownik doznat realnej szkody.®

W zwiazku z powyzszym, na gruncie obowiazujacej obecnie ustawy wypadkowe;j’
z 30 pazdziernika 2002 r., uzupetlniono brakujacy element definicji wypadku przy pracy.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. | wspomnianej ustawy: ,,za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle

* Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
Dz. U. 1954 nr 30 poz. 116.

8 M. Jachimowicz, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe. Swiadczenie ubezpieczeniowe i cywilne,
wyd. Difin, Warszawa 2013, s. 14.

" 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 403-405.

8 Tamze, s. 406.

? Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb

zawodowych , Dz. U. 2002 nr 199 poz. 1673.
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zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze mig¢dzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Jak wynika z zacytowanego przepisu, na pojecie wypadku przy pracy sktadajg sie
cztery elementy:

1) nagto$¢ zdarzenia

2) zewnetrzno$¢ przyczyny

3) zwiazek zdarzenia z praca

4) skutek w postaci szkody jaka jest uraz lub $mier¢.

Nie ma watpliwosci, ze zdarzenie, ktore kwalifikuje si¢ jako wypadek przy pracy musi
spetnia¢ tacznie powyzsze przestanki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazdy z wyzej
wymienionych punktow pozostawia pewng przestrzen interpretacyjng, zaréwno dla doktryny
jak 1 orzecznictwa. W dalszej czgsci zostang omodwione poszczegdlne punkty Swietle

wyrokow Sadu Najwyzszego.

3. Naglos¢ zdarzenia
Wedtug L. Florka zdarzeniem naglym jest niespodziewane doznanie przez czlowieka urazu
cielesnego, przy czym zaskakujaca nie jest sama przyczyna danego urazu, poniewaz
w wyjatkowych przypadkach moze ja stanowié¢ stopniowo nasilajacy si¢ czynnik. Przyjmuje
si¢, 1z cech¢ nagtoSci ma zdarzenie trwajace nie dluzej niz jedng dnidowke robocza, co
zapoczatkowal wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r.
(nr IR IIT 140/58). Poprzez tak zarysowang granice, do wypadkéw przy pracy zalicza si¢ nie
tylko zdarzenia gwattowne, np. uraz spowodowany upadkiem z wysokosci, lecz takze majace
przebieg dluzszy, do ktorych naleza m.in. urazy wyrzadzone promieniowaniem czy
dziataniem substancji chemicznych.

Problematyka nagtosci wypadku przy pracy wielokrotnie zajmowal si¢ Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r."' przedmiotem postepowania byta

10 L. Florek, Prawo pracy, ....s. 353.
""'Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2012 r., I UK 197/12, LEX nr 1303225.
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sprawa kasjerki, ktora doznata urazu odwarstwienia siatkowki oka. Skarzaca twierdzila,
1z szkoda ta powstala konkretnego dnia pracy podczas przesuwania zgrzewki z woda o wadze
okoto 10 kg. Pracodawca jednak nie uznat opisanego zdarzenia za wypadek przy pracy.
Powotana w sprawie biegla okulistka w swojej opinii wykazata, ze juz dwa dni przed
wskazanym dniem, poszkodowana miata poczatkowo niewielkie, ale stopniowo nasilajace si¢
odwarstwienie siatkowki oka. Z opinii wynikalo zatem, iz przesunigcie zgrzewki z wodg nie
spowodowato urazu, a stanowito jedynie zbieg okolicznosci. Sad Najwyzszy w opisane]
sprawie podkreslil, ze ,,Warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie ustawy wypadkowej jest
ustalenie wypadku przy pracy w okreslonym dniu (...). W orzecznictwie zasadnie przyjmuje
si¢, ze negatywne dziatanie przyczyny zewng¢trznej na organizm pracownika, ktorego
skutkiem jest wystapienie wypadku przy pracy (czyli urazu lub $mierci), ograniczone jest
tylko do jednej dniéwki roboczej. Trafnie stwierdzono, ze przestanka naglosci zdarzenia
kreujaca pojecie prawe wypadku przy pracy, oznacza, co do zasady krotkie, momentalne,
jednorazowe lub gwattowne zadzialanie tej przyczyny zewnetrznej. Naglo$¢ stanowi
zaprzeczenie powolnego rozwoju lub kumulowania si¢ objawdw charakterystycznych dla
chorob zawodowych lub pracowniczych”. Powyzsze orzeczenie w sposdb wyczerpujacy
opisuje ceche naglos$¢ zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu takze inny wyrok SN, ktory pozwoli lepiej
zrozumie¢ ceche nagto$ci w kontekScie wypadku przy pracy i choroby zawodowe;.
W orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r.'? Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,Uzaleznienie
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy od wymagania, by bylo zdarzeniem naglym nie
dlatego, ze przebiega momentalnie, lecz ze jest wynikiem - bedacego przyczyna wypadku -
krotkotrwatego dziatania zewnetrznego na organizm pracownika stanowi uzyteczny argument
dla rozgraniczenia ryzyka wypadku przy pracy od ryzyka zachorowania na chorobg
zawodowa.”. L. Jedrasik-Jankowska'’> podkresla jednak, ze wbrew pozorom naglo$é nie
stanowi kryterium rozrdzniania poj¢¢ choroba zawodowa i wypadek przy pracy, bowiem
elementem oddzielajacym jest w tym przypadku zwigzek urazu lub $mierci z praca.

Ciekawa kwestig zwigzang z cechg nagtosci jest problematyka wypadku przy pracy
majacego postaé zawatu serca. W wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r."* rozpatrywano sprawe
pracownika, ktory w czasie wykonywania zwyktych czynnos$ci zwigzanych z zatrudnieniem,

zastabt i zmarl. W szpitalu stwierdzono s$wiezy, rozlegly zawat $ciany przedniej serca

2 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I UK 40/06, LEX nr 309429.
13 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne..., s. 410-411.
' Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013r., Il UK 162/12, LEX nr 1314610.
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powiktany migotaniem komor, natomiast przeprowadzona nastepnie sekcja zwtok wykazata
miazdzyce, rozlegly zawal migs$nia sercowego oraz mniejszg miazdzyce pozostatych tetnic
wiencowych. Zarowno sad I, jak 1 II instancji doszedt do wniosku, ze powyzszemu zdarzeniu
nie mozna przypisa¢ cechy "naglosci" oraz tego, iz zostalo ono wywotane przyczyng
zewnetrzng. Sad Najwyzszy uznat jednak skarge kasacyjng w tej sprawie za zasadng oraz
zauwazyt, iz: > (...) w judykaturze SN wyrazany jest poglad, Zze dla uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy nie wymaga si¢ jednoczesnego wystapienia przyczyny i skutku. Cecha
nagtosci odnosi si¢ do czasu trwania zdarzenia, a nie do czasu oddzialywania przyczyny
zewnetrznej. Jedynie czas trwania zdarzenia (a nie oddziatywania przyczyny) ogranicza si¢ do
dniowki roboczej. Wypadek przy pracy przybierajacy postaé zawalu serca moze by¢
wynikiem wptywu czynnikow zewnetrznych pozostajacych w zwiazku z pracg na rozwijajace
si¢ samoistnie schorzenie kardiologiczne. W takim przypadku kumulowanie si¢ tych
negatywnych dla zdrowia pracownika czynnikow 1 ich przerodzenie si¢ w sprawczg
przyczyne wypadku przy pracy nie musi przebiega¢ w ciggu jednego dnia pracy. Zewnetrzng
przyczyng zdarzenia (tu: zawalu serca) moze by¢ zatem wykonywanie pracy w normalnych
warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaty one nadmierne
obcigzenie jego organizmu, przy uwzglednieniu catego okresu, przez ktory praca
nicodpowiadajaca stanowi zdrowia pracownika byla wykonywana, a nie tylko dzien,
w ktorym zdarzenie nastgpito.”

Konczac rozwazania na temat cechy naglo$ci nalezy zwroci¢ uwage na wielo$¢
mozliwosci interpretacyjnych zwigzanych z tym elementem pojecia wypadku przy pracy.
Sady powinny zatem pochyli¢ si¢ nad kazdym stanem faktycznym i indywidualnie zbadac te
kwestie. Szeroko rozumiana nagto$¢ moze wptywaé pozytywnie na sytuacj¢ ubezpieczonego,

bowiem czgsto pozwala to na wydanie orzeczenia na korzys¢ poszkodowanego.

4. Zewnetrznos¢ przyczyny

Definicja wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ustawy wypadkowej narzuca, aby przyczyna
zewngtrzna wywolywata zdarzenie, ktore stanowi przyczyne urazu lub $mierci pracownika.
Mozna zatem wywnioskowac, iz wymaga si¢ tutaj zbadania dwoch zwigzkow przyczynowo-
skutkowych, mianowicie: miedzy przyczyna zewnetrzng a zdarzeniem oraz migdzy

zdarzeniem fizycznym a szkoda, ktorej ulegl poszkodowany.'” Tak zarysowana struktura

'S A. Géraj, Wypadek przy pracy — sytuacja prawna ubezpieczonego w $wietle aktualnej definicji, ,Przeglad
Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego Rok XVI, nr 1/2017, s. 125.
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budzi pewne watpliwosci interpretacyjne, ktore wielokrotnie staja si¢ przedmiotem
orzecznictwa sagdowego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r.'® uznano, ze przyczyna
zewnetrzng kwalifikujaca zdarzenie jako wypadek przy pracy moze by¢ niezapewnienie
pracownikowi przez pracodawce nalezytej opieki medycznej, réwniez kiedy nie bylo to
zawinione. Poszkodowany pracownik doznal udaru niedokrwiennego mézgu w trakcie pracy
wykonywanej w Belgii dnia 11 lipca 2019 r. prawdopodobnie ok. godz. 9%, natomiast dopiero
12 lipca o godz. 2°° zostal przewieziony przez pracodawce pod granice, skad odebrali go
rodzice 1 =zawiezli do najblizszego szpitala. Sad Najwyzszy przypomnial, ze:
,z niedookreslonego charakteru wyrazenia przyczyna zewnegtrzna wynika, 1Z przyczyng
zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewngtrzny (niewynikajacy
z wewnetrznych wiasciwosci  cztowieka) zdolny wywotaé w  istniejagcych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu taka przyczyng moze by¢ takze praca i czynno$¢ samego
poszkodowanego, w tym zwlaszcza jego nadmierny wysitek, za ktory u czlowieka
dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako
codzienne zadanie w normalnych warunkach, nadmiernos¢ bowiem wysitku pracownika
powinna by¢ oceniona przy uwzglednieniu jego indywidualnych wtasciwosci”. Jak widaé
w orzecznictwie bardzo szeroko rozpatruje si¢ kwesti¢ przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracy. Podkreslenia wymaga istotno$¢ niejako dostosowania czynnika nadmiernego wysitku
indywidualnie do danego pracownika. Problem ten porusza takze postanowienie
SN z 16 stycznia 2014r."”, w ktérym to stwierdzono, ze ,,Co do zasady wykonywanie
zwyktych (typowych, normalnych), cho¢by stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnos$ci (obowiazkow) przez pracownika, ktoéry doznat zastabnigcia w czasie
imiejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewng¢trzng przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z t3 praca, ktéra staje si¢ wspotdzialajaca przyczyna
zewnetrzng. Dopuszeza si¢ jednak wyjatkowo, ze nawet codzienne czynno$ci wykonywane
w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek
choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od
catoksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika

wysitku.” W omawiane] jednak wczesniej sprawie najwazniejszym elementem, na ktoérym

e Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2014r., Il UK 518/13, LEX nr 1504564.
7 Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2014 r., I PK 185/13, LEX nr 1646046.
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wskazatl SN bylo niezapewnienie nalezytej opieki medycznej przez pracodawce. Jak wynika
z opisanego stanu faktycznego, pracodawca poprzez swoje zachowanie mogt doprowadzi¢ do
nasilenia skutkow udaru, o czym §wiadczyla takze opinia biegtego neurologa.

Interesujagcym zagadnieniem jest wystepowanie u pracownika zaré6wno przyczyny
zewnetrznej, jak 1 wewnetrznej. Otoz z orzecznictwa wynika, iz ,,przyczyna wypadku nie
musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia przyczyny zewngtrzne moga wystepowac
obok wewnetrznych”'® Nadto, do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy dostatecznym
jest, by dzialanie przyczyny zewnetrznej miato chociaz posredni wplyw na skutek.'
Wskazuje na to, m.in. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2015 r.%’.: , Tymczasem, nagle zdarzenie
wywotane intensywnym ujawnieniem si¢ gwaltownego lub zaostrzonego stadium samoistnej
zagrazajacej zyciu pracownika choroby lub choréb wewnetrznych (tkwiacych w organizmie
pracownika) moze by¢ uznane za wypadek przy pracy tylko wtedy gdy pozostaje w zwigzku
miejscowym, czasowym oraz przyczynowo-skutkowym z wykonywaniem pracy lub
warunkami jej wykonywania, ktéra powinna stanowi¢ zewnetrzng wspotprzyczyng zdarzenia
wypadkowego w jej naglym oraz intensywnie niekorzystnym oddzialywaniu na organizm
pracownika. Konkretnie rzecz ujmujac, ustalenie wypadku przy pracy pracownika
dotknigtego istotnym schorzeniem wewnetrznym jest mozliwe tylko wtedy, gdyby bez
$wiadczenia wykonywanego zatrudnienia nie doszto do gwattownego pogorszenia si¢ stanu
chorobowego 1 naglego zdarzenia o cechach wypadku przy pracy. (...) Tylko zatem
wykazanie, ze bez przyczyny zewngtrznej, wynikajacej lub zwigzanej z wykonywaniem pracy
lub oddzialywaniem szkodliwego $rodowiska zatrudnienia w dniu zdarzenia, nie doszioby
w czasie 1 miejscu pracy do naglego i gwattownego ujawnienia lub pogorszenia si¢ chocby
wczesniej bezobjawowych, utajonych lub "ukrytych" schorzen wewngtrznych, uprawniatoby
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, moze uzasadnia¢ przyznanie S$wiadczen
powypadkowych po ustaleniu wypadku przy pracy.”

Co ciekawe, przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy moze stanowié takze
dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku na podstawie
aktualnego, lecz oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego. Wynika to z ponoszonego
przez pracodawce ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem pracownika. Warto przywota¢ w tym

kontekécie wyrok z 18 stycznia 2017 r.*!, w ktorego argumentaciji przywotano dwa zgota

'® Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., IIl PK 45/17, LEX nr 2553861.
1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne..., s. 414.

20 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 22/15, LEX nr 1940047.

! Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2017 r., Il PK 50/16, LEX nr 2261777.
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odmienne poglady na powyzsza problematyke. Pierwszy to wyrok z 23 kwietnia 1997 r.*?,
w ktorym SN sformutowatl opini¢, ze aktualne ale wadliwe orzeczenie lekarskie wyklucza
podjecie przez pracodawce uznaniowej decyzji o dopuszczeniu pracownika do wykonywania
obowiazkow stuzbowych. Wskazano, ze ,, Swietle art. 22 § 1 k.p. pracodawca jest bowiem nie
tylko wierzycielem pracownika, ale i jego dluznikiem zobowigzanym do zatrudnienia
pracownika na okre§lonym w umowie stanowisku, jesli nie istnieja wynikajace z orzeczenia
lekarskiego przeciwwskazania do wykonywania owej pracy.” Nieco inne wnioski zawart
SNw dwoéch  kolejno cytowanych wyrokach23 . Najprosciej mowigc wynika z nich,
iz obowigzek dopuszczenia do wykonywania pracy nie jest bezwzgledny, nawet jesli
pracownik legitymuje si¢ aktualnym wynikiem badan profilaktycznych. Natomiast
SN w wyroku z 2017 r. przychylil si¢ do stwierdzenia, ze dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy na podstawie aktualnego, ale oczywiscie blednego orzeczenia, stwarza
zagrozenie niemniejsze niz zadziatanie pozostatych czynnikow, uwazanych za przyczyny

zewnetrzne wypadku przy pracy.

5. Zwiazek zdarzenia z praca
Kolejnym elementem definicji jest kwestia zwigzku zdarzenia z pracg. Stanowi to zarazem
kolejny problem wielokrotnie rozpatrywany na gruncie orzecznictwa sagdowego. W doktrynie
zwigzek zdarzenia z praca zostal nazwany zwigzkiem normatywnym, poniewaz to
ustawodawca okreslit okolicznosci, ktére uznaje za chronione. Ponownie nalezy w tym
miejscu przywola¢ art. 3 ustawy wypadkowej, ktory okresla zdarzenia majace zwigzek
z pracag, a zatem takie, ktore nastgpily: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy. Warunki te zostaly wyliczone alternatywnie, a zatem dla stwierdzenia
zwiazku zdarzenia z praca wystarczy uargumentowanie jednego z wymienionych.**

Poprzez zwykle czynno$ci rozumie si¢ wszelkie czynnosci niezbedne do
wykonywania umoéwionego rodzaju pracy. Czgsto s3 one wymienione w umowie o prace lub

wykazie obowigzkéw pracownika na danym stanowisku. Przez polecenie przetozonego

2 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1997r., Il UKN 76/97, LEX nr 31217.

2 Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999r., II UKN 89/99, LEX nr 38006; Wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r.,
IT UKN 208/99, LEX nr 45523.

2 1. Malkiewicz, P. Drozdz, Wypadek przy pracy z punktu widzenia prawa i medycyny, ,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy, nr 6/2010, s. 127-128.
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rozumie si¢ natomiast wszelkie polecenia zwierzchnika, dotyczace pracy, ktére nie sg
sprzeczne z przepisami prawa oraz umows o prace.>

W orzecznictwie bardzo czesto przywoluje sie¢ ramy, ktore zakreslaja zwigzek
zdarzenia z pracg, a mianowicie wystepowanie zwigzku czasowego, miejscowego lub
funkcjonalnego. Omawia je m.in. wyrok z dnia 8 listopada 2012r.%® Nota bene Sad Najwyzszy
rozpatruje w nim bardzo interesujaca sprawe. Otdz, na terenie zaktadu pracy, a doktadniej
w tazni gorniczej doszto do pobicia pracownika przez innego zatrudnionego, w wyniku czego
poszkodowany doznat ztamania ko$ci nosowej oraz korony zebow. Sad Najwyzszy uznatl, ze
niewatpliwie zdarzenie to nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy, dlatego ze pracownicy
przebywali na terenie zaktadu pracy, a powodem ktotni 1 pobicia byt konflikt dotyczacy
sposobu wykonywania obowiazkdéw pracowniczych przez sprawce zdarzenia. W wyroku tym
precyzyjnie okreslono wymienione wczesniej zwigzki. SN opisat je nastgpujaco: ,,Czasowy
zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, Zze zdarzenie powinno nastgpi¢ albo w czasie
wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, ewentualnie
w czasie wykonywania czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku
z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracg wyraza si¢ w tym,
ze zdarzenie powinno nastapi¢ w czasie lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
okreslonych czynnosci, "zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych", "czynnos$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia", a takze "w czasie pozostawania w dyspozycji
pracodawcy". Wreszcie miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie
nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynno$ci stuzbowych albo
miejscem na "drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy". Jak doskonale mozna zauwazy¢ opisane powyzej zdarzenie
spetnia wszystkie te kryteria.

Wielokrotnie rozpatrywang kwestig jest zerwanie zwigzku z pracag. Moze ono nastapi¢
takze pomimo przebywania pracownika na terenie zakladu pracy, ale w momencie kiedy
przenosi si¢ on w sfere spraw prywatnych. Czgsto ma to zwigzek z wprowadzeniem si¢ przez
pracownika w stan nietrzezwosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie Sad Najwyzszy ma
stosunkowo liberalne podej$cie do takiej sytuacji, bowiem przyjmuje si¢, ze o zerwaniu

zwigzku z pracg decyduje nie tylko wyzej wymieniony stan, lecz takze inne okolicznosci.

3 7. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 3/2003, s. 20.
® Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012r., II PK 80/12, LEX nr 1255858.
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W rozpatrywanej w wyroku z 6 marca 2014 r.”’ sprawie pracownik ulegt
$miertelnemu wypadkowi, w czasie korzystania z firmowego transportu w drodze migdzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.
Wraz z innymi pracownikami wcze$niej zakupit 1 spozywat alkohol, wprawiajac si¢ w stan
nietrzezwosci. Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu stanu faktycznego stwierdzit, iz: ,, Wprawienie
si¢ pracownika w stan nietrzezwosci w czasie odbywania drogi z miejsca wykonywania
obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy do siedziby pracodawcy srodkiem lokomocji
nalezacym do pracodawcy i kierowanym przez innego pracownika nie wylgcza pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowe;j.
Pracownik musi by¢ jednak gotowy (zdolny) do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z przejazdem (droga) oraz czynnosci, ktére ma wykona¢ w siedzibie pracodawcy.
W szczegbdlnosci musi by¢ w tym czasie zdolny do wykonywania polecen dotyczacych
przejazdu wydawanych przez osoby dzialajace w imieniu pracodawcy. Znaczny stan
nietrzezwosci moze bowiem oznacza¢ calkowite zerwanie normatywnego zwigzku zdarzenia
z praca, a w tym przypadku z droga z miejsca Swiadczenia pracy do siedziby pracodawcy”.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze jezeli wprawienie si¢ przez pracownika w stan nietrzezwosci,
zwazywszy na inne okoliczno$ci sprawy, nie doprowadzi do zerwania zwigzku z praca, to nie
bedzie mie¢ wplywu na wystapienie wypadku przy pracy. Z tej przyczyny kazda taka sytuacje
nalezy bada¢ indywidualnie, aby wykluczy¢ ewentualne zerwanie zwigzku z praca.

Ciekawym orzeczeniem podejmujagcym problematyke zerwania zwigzku z pracg jest
tez wyrok SN z 17 wrzesnia 2008r. *® Sprawa dotyczyla udzialu pracownika naukowo-
dydaktycznego przebywajacego na zwolnieniu lekarskim w czynno$ciach opiniodawczych
poprzedzajacych wybory do wtadz uczelni, a ktéry na terenie zakladu pracy zadtawit sie
paczkiem w wyniku czego zmart. Sady obu instancji stwierdzity, ze przebywanie na terenie
zaktadu pracy po wykonaniu przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy wyklucza
istnienie zwigzku zdarzenia z wykonywanymi czynnosciami. Sad Najwyzszy jednak
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i w $wietle wskazanego stanu faktycznego

2

wskazal, ze ” niezbedne dla wyjasnienia przedmiotowej sprawy sa szczegotowe ustalenia
dotyczace momentu rozpoczecia sondazu 1 chwili oddania glosu przez poszkodowanego, jak
rowniez w ogolnosci przebiegu tej procedury(...) Sg one niezbedne dla dokonania oceny, czy
poszkodowany udat si¢ do bufetu juz po zakonczeniu uczestnictwa w sondazu, czy tez (...)

udatl si¢ tam jedynie w czasie przerwy w tych czynno$ciach. Przyjecie tej drugiej mozliwosci

27 Wyrok SN z dnia 6 marca 2014 r., I PK 198/13, LEX nr 1463666.
¥ Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2008r., I UK 66/08, LEX nr 558205.
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wskazywaloby, majac na uwadze specyfik¢ zatrudnienia pracownikow naukowo-
dydaktycznych uczelni, ze zwigzek z praca nie ulegt zerwaniu, a zdarzenie do jakiego doszlto

w bufecie nalezy oceni¢ jako wypadek przy pracy.”

6. Skutek w postaci szkody jaka jest uraz lub smier¢

Ostatnim elementem tworzacym pojecie wypadku przy pracy w $wietle obowigzujacej
definicji stanowi szkoda. Jak juz wczesniej wspomniano, czynnik ten zostat dodany dopiero
na gruncie aktualnej ustawy wypadkowej. Wprowadzenie do przepisu prawnego szkody
zjednej strony spowodowalo, ze zmienit si¢ przedmiot definicji (zdarzenie fizyczne
powodujace szkode), z drugiej natomiast ograniczono w ten sposob zakres ochrony jedynie do
urazu fizycznego badz $mierci.” Szkoda moze stanowié natychmiastowy skutek wypadku, ale

mozliwe jest takze je wystapienie w pozniejszym okresie.

7. Zakonczenie

Problematyka wypadkoéw przy pracy jest wielokrotnie podejmowana w réznego rodzaju
publikacjach naukowych. Sadzg jednak, ze warto pochyli¢ si¢ szczegolnie nad
kazuistycznymi przypadkami Zzycia codziennego, stad uwazam tez, Ze nie sposOb jest
wyczerpa¢ wspomniang tematyke, a kolejne opracowania pozwalaja pozna¢ nowe
zagadnienia z tym zwigzane. Dlatego tez niemal kazda sytuacja rozpatrywana przez sad
wymaga gruntownego przeanalizowania wszelkich aspektow zwigzanych z definicjg wypadku
przy pracy.

Z powyzszego wywodu mozna wyciggna¢ kilka wnioskow. Przede wszystkim, mimo
stosowania coraz lepszych sprzetéw czy uswiadamiania pracownikow w zakresie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy nadal liczba wypadkow przy pracy jest wysoka. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz nawet najlepiej opracowane zasady funkcjonowania w zaktadzie pracy
lub przepisy ochronne nie gwarantuja jego uniknigecia. Wedtug danych Gtownego Urzedu
Statystycznego™ w samym 2019 r. zgloszono 83205 os6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy, z czego 0,2% stanowity ofiary $Smiertelne.

Wyroki Sadu Najwyzszego zwykle w kwestii wypadkow przy pracy tworza w miare
jednolitg lini¢ orzecznicza. Mozna jednak zada¢ sobie pytanie czy SN powinien dazy¢ do
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia? W mojej ocenie problematyka wypadkow przy

pracy jest o tyle rozbudowana, iz mozna przypuszczal, ze stworzenie jednolitego

1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., s.417.
3% www.stat.gov.pl [dostep: 09.08.2020 1.].
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orzecznictwa jest po prostu niemozliwe. W opracowaniu tym wskazano jedynie kilkanascie
wyrokow, ktore w okreslony sposob opisywaty elementy poje¢cia wypadku przy pracy, a juz
na tym gruncie pojawialy si¢ watpliwosci interpretacyjne. Cho¢ nie wyczerpuje to nawet
skrawka zlozono$ci zagadnienia, moze stanowi¢ pierwsze zetknigcie si¢ z omawianym

pojeciem.
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