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Przestanki wydania polecenia pracy zdalnej na gruncie przepisow ,,tarczy

antykryzysowej”

Conditions of commanding the employee to work remotely on the basis of the “Anti-

crisis act”

Streszczenie. Praca zdalna, noszaca dzi§ znami¢ instytucji ,,czasu nadzwyczajnego”, nagle stala si¢
codzienno$cig wielu pracownikoéw i pracodawcoéw. Mozliwos¢ wydania przez pracodawce polecenia
swiadczenia pracy poza miejscem jej stalego wykonywania zostata uregulowana w art. 3 ,tarczy
antykryzysowej”. Analiza obowigzujacego unormowania, niezbg¢dna do wiasciwego stosowania
instytucji, sktania do wyodrgbnienia pewnych przestanek — warunkéw — mozliwosci zastosowania
przedmiotowej instytucji, ktorymi sg przede wszystkim: dzialanie w celu przeciwdziatania COVID-19,
istnienie migedzy stronami stosunku pracy (posiadanie przez nie przymiotu pracownika i pracodawcy,
jednak z pewnymi zastrzezeniami), ograniczenie czasowe wykonywania takiej pracy, tozsamos$¢ pracy
poleconej w stosunku do pracy zawartej] w umowie o prace, a takze wskazanie miejsca §wiadczenia
pracy, ktore nie jest miejscem jej stalego wykonywania. Przedstawione przestanki zostaja poddane
analizie i wyktadni, by zaprezentowac je w sferze doktrynalne;j, jak i praktyczne;.

Abstract. Remote work today is recognizable as a state of emergency institution. Suddenly it became
an everyday practice of many employees and employers. The employers ability to give an order for
providing work outside of usual workplace was regulated in article 3 of the “Anti-crisis act”. The
analysis of regulation, which is needed for appropriate implementation of institution, leads to
extraction of certain conditions under which remote work can be commissioned. Those mainly
include: prevention of COVID-19, existence of employment relationship (with some restrictions), time
limitation, correspondence between work that was ordered by the employer and one that was included
in the contract, indication of place where the work will be conducted - which is not the same as usual
workplace. Aforementioned conditions will be subjected to analysis and interpretation in doctrinal and
practical sphere.

Stowa kluczowe: praca zdalna; tarcza antykryzysowa; COVID-19.
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1. Uwagi wstepne

Reakcja polskiego — nomen omen, racjonalnego — ustawodawcy na tak znaczgce zagrozenie,
jakim okazata si¢ by¢ pandemia COVID-19, byto podjecie szybkich dziatan prawodawczych,
ktére miaty pozwoli¢ na zapobiezenie gwattownemu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa. Jednym ze
srodkow, ktore w zalozeniu prawodawcy stuzy¢ miaty przeciwdziataniu COVID-19, byta
instytucja pracy zdalnej, wprowadzona w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'.

Polecenie pracy zdalnej okazato si¢ instytucja czesto stosowang w codzienno$ci
pracodawcy ,,doby koronawirusa”. Wydaje si¢, ze réwniez prawodawca, zdajac sobie sprawe
z niedoskonatosci regulacji, objat swoja wytezong uwaga nowa instytucje. Kolejne
nowelizacje wprowadzily znaczace zmiany w pierwotnie bardzo lakonicznych normach
dotyczacych polecenia pracy zdalnej. Nalezy tutaj odnie$¢ si¢ do: ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw?’; ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym post¢powaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiazku z wystapieniem COVID-19°, a takze ustawy z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie
ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug oraz niektérych innych
ustaw”. Wymienione ustawy nowelizujace, wraz z pierwszg ustawg wprowadzajaca instytucje,
sktadaja si¢ na szeroko pojeta ,tarcze antykryzysowa”, do ktorej nastgpowato bedzie

odwolywanie w dalszej czesci pracy.

Z wielo$ci zmian, a takze praktycznego znaczenia instytucji, wynika pole do badan
1 powinno$¢ poglebionej analizy obecnego stanu prawnego oraz rozwazan stricte
doktrynalnych w =zakresie pracy zdalnej, jako pewnego rodzaju ,instytucji czasu

nadzwyczajnego”.

' Dz. U. 22020 1. poz. 374.
> Dz. U. 22020 r. poz. 568.
3 Dz. U. 22020 . poz. 1086.
*Dz. U. 22020 r. poz. 1423.
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Jedng z kwestii wstepnych, koniecznych do wyjasnienia, jest pojecie pracy zdalnej
1 odroznienie jej od innych form $wiadczenia pracy, ktore obecne sa w prawie czy tez
statystyce. Z pewnos$cig pracy zdalnej (remotework) nie mozna dalej uwaza¢ za synonim,
obecnej w ustawodawstwie polskim, telepracy’ (felework)®, co uprzednio - tj. przed
wprowadzeniem instytucji pracy zdalnej do polskiego obrotu prawnego - byto bardzo czesto
spotykane. Sa to obecnie dwie roézne instytucje, mimo ze pod wzgledem sposobu
wykonywania telepraca jest $wiadczona w sposob zdalny (w slownikowym rozumieniu
nazwy ,,zdalny” jako $wiadczony na odlegto$¢). Ponadto praca zdalna nie jest rowniez typowa
praca $wiadczong w domu (workathome), poniewaz nie istnieje prawny wymog, aby
obligatoryjnie byta ona §wiadczona w miejscu zamieszkania pracownika. Nie mozna roéwniez
utozsamia¢ pracy zdalnej z home-basedwork - w ktorej glownym i statym miejscem pracy
pracownika jest jego dom - ze wzgledu na fakt, ze obecne uregulowanie pracy zdalnej
stanowi jedynie o czasowej mozliwosci $wiadczenia pracy poza stalym miejscem jej
wykonywania. Jak bylo podkreslone, rozréznienie to jest usprawiedliwione, tak ze wzgledow
prawnych, jak i statystycznych, a réwniez z perspektywy wskazan Miedzynarodowej

Organizacji Pracy’.

Przechodzac do analizy obowigzujacego uregulowania, art. 3 ust. 1 ,tarczy
antykryzysowej” stanowi, ze ,,w celu przeciwdziatania COVID- 19 pracodawca moze polecic¢
pracownikowi wykonywanie, przez czas oznaczony, pracy okreslonej w umowie o prace,
poza miejscem jej stalego wykonywania (praca zdalna)”. Na gruncie takiego unormowania
mozna wyrdzni¢ pewne przestanki mozliwosci wydania polecenia pracy zdalnej przez
pracodawce. Po pierwsze, polecenie takie stuzy¢ ma przeciwdziataniu COVID-19. Zatem cel
zastosowania instytucji jest prawnie istotny 1 stanowi o legalnosci jej wykorzystania. Po
drugie, polecenie takie moze zosta¢ wydane jedynie w warunkach stosunku pracy
(cho¢ z pewnymi modyfikacjami, wynikajagcymi z art. 3 ust. 2 tarczy), poniewaz przepis
wprost stanowi o tym, ze instytucje taka moze zastosowal jedynie pracodawca wobec
pracownika. Co za tym idzie, ograniczony zostal zakres podmiotowy zastosowania polecenia

pracy zdalnej w rozumieniu analizowanego artykutu. Po trzecie, wykonywanie pracy zdalne;j

> Rozdziat IIb ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.),
dalej: KP.

6). Zagrobelny, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Komentarz, w: Kodeks pracy. Regulacje Covid-19 w prawie pracy. Komentarz., red. A. Sobczyk,
Legalis

"Por. Defining and measuring remote work, telework, work at home and home-based work,
https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/publications/ WCMS_747075/lang--en/index.htm,
[dostep:02.08.2020 r.].
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musi zosta¢ ograniczone w czasie, a wi¢c konieczne jest, aby miato charakter terminowy.
Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad kwestia, w jaki sposdb ograniczenie takie moze zostac ujegte
bezposrednio w praktyce. Po czwarte, praca polecona do wykonywania zdalnego ma
odpowiada¢ pracy okreslonej w umowie o prace. Po piate, praca zdalna ma by¢ wykonywana
poza miejscem jej statego wykonywania — stad konieczna jest wyktadnia pojecia ,,miejsca
statego wykonywania pracy”. Z pewnos$cia wilasnie ta differentia specifica jest najbardziej

istotna dla scharakteryzowania instytucji.

Uzyte przez ustawodawce sformutowania nie budza co do zasady watpliwosci,
w szczegolnosci w odniesieniu do wypracowanych na gruncie innych instytucji pogladow,
ktére czesto per analogiam oraz ze wzgledu na tozsamos$¢ sformutowan stosowanych przez
prawodawce, mozna odnie$¢ do omawianej instytucji. Bezsprzecznie jednak szczegdtowa
analiza doktrynalna obowigzujacego unormowania jest niezwykle istotna, stad nie bez

przyczyny jest ona gtbwnym celem i przedmiotem niniejszego opracowania.
2. Przestanki mozliwoSci polecenia wykonywania pracy zdalnej
2.1. Przeciwdzialanie COVID-19 jako cel wydania polecenia pracy zdalnej

Ustawodawca, na potrzeby ustawy, skonstruowat definicje ,,przeciwdziatania COVID-19”,
przez co rozumie si¢ ,wszelkie czynnosci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkow, w tym
spoteczno-gospodarczych, choroby, o ktorej mowa w ust. 1. (choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2)”. Jest to zatem definicja legalna (normatywna), wyrazna (w przepisie
zostaly okreslone bezposrednio tak definiendum, jak i definiens pojecia®), co skutkuje
koniecznoscig przyjecia preponderancji dyrektywy jezyka prawnego. Rzeczona dyrektywa
dotyczy tego, ze wyrazenie nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem swoistym, nadanym mu
przez ustawodawce’. Przenoszac te stricte dogmatyczne rozwazania z zakresu wyktadni
prawa na grunt przedstawionej definicji, przyja¢ nalezy, Zze ustawodawca skonstruowat
stosunkowo szerokie rozumienie ,,przeciwdziatania COVID-19”. W wyniku takiego zabiegu
pracodawca uprawniony jest do usprawiedliwienia swojej decyzji w przedmiocie polecenia
pracownikowi wykonywania pracy w sposob zdalny, tak juz samg przestanka profilaktyki czy
tez abstrakcyjnego zapobiegania rozprzestrzeniania choroby, jak i bezposrednim zwalczaniem

zakazenia (szczegolnie w wypadku pojawienia si¢ przypadkéw zachorowan na terenie

¥ L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 104.
® L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torufi 2014, s. 145.
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zakladu pracy). To szerokie ujecie, stuzace umozliwieniu zastosowania instytucji w jak
najwigkszym zakresie przypadkow, jest niezaprzeczalnie istotne dla minimalizacji zagrozenia,

5510

,unieszkodliwienia zrddet zakazenia 1 przecigcia drdg szerzenia si¢ choroby” ™, a takze

. . 11
»wprowadzenia dystansowania spotecznego” .

Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage, ze pomimo skonstruowania przez ustawodawce
stosunkowo szerokiego i abstrakcyjnego katalogu przestanek usprawiedliwiajacych celowo$é
polecenia pracy zdalnej, to pracodawca wcigz zobowigzany jest do odniesienia si¢ do kwestii
celu przy wydawaniu polecenia. Ten uzasadniony cel petni bowiem funkcje legalizujaca
zastosowanie instytucji, a jednocze$nie ogranicza catkowita swobode w poleceniu pracy
zdalnej. W obecnym stanie prawnym polecenie pracy zdalnej stuzy¢é moze wylacznie
spetnieniu tego jedynego prawnie zasadnego celu, zawartego bezposrednio w art. 3 ust. 1,
ktorego wyktadni dokonywac nalezy w $cistym powigzaniu z definicjg z art. 2 ust. 2 ,tarczy

antykryzysowej”."2

2.2. Istnienie stosunku pracy jako wymaog zastosowania instytucji

Polecenie pracy zdalnej mozliwe jest co do zasady wylacznie w warunkach stosunku pracy,
a wigc moze wystapi¢ tylko miedzy pracodawca a pracownikiem. Jak bylo zaznaczone,
skutkuje to ograniczeniem zakresu podmiotowego instytucji o wszystkich $wiadczacych
prace, lecz zatrudnionych poza stosunkiem pracy. Ograniczenie to obejmuje przede
wszystkim osoby zatrudnione na podstawie: stosunku cywilnoprawnego, stosunku

. .. . . .13
stuzbowego, stosunku penalnego zatrudnienia, stosunku ustrojowego zatrudnienia ~.

Nalezy uzna¢, ze dla oceny zaistnienia stosunku pracy, jako przestanki mozliwosci
zastosowania polecenia pracy zdalnej, bardziej niz nazwa zawartej umowy, istotne jest
zrealizowanie przez strony w stosunku prawnym cech konstytutywnych stosunku pracy

zart. 22 § 1 KP. Jedng z nich jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, co

' Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, Druk nr 265, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=265, [dostgp: 02.08.2020 r.] s. 1.
1], Zagrobelny, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Komentarz, w: Kodeks pracy. Regulacje Covid-19 w prawie pracy. Komentarz., red. A. Sobczyk,
Legalis

'2 K.W. Baran, D. Ksigzek, W. Witoszko, Komentarz do art. 3, w: Komentarz do niektérych przepiséw ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w: Tarcza antykryzysowa 1.0 - 3.0.
Szczegolne rozwigzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red.
K.W.Baran, Warszawa 2020, Lex.

13 J. Stelina, Komentarz do art. 22 Kodeksu Pracy, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa
2020, Legalis.
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nalezy wigza¢ z art. 100 § 1 KP, a wigc obowigzkiem pracownika do stosowania si¢ do

polecen, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
14 . . . . . . . .

oprace . Uznaje sie, ze podporzadkowanie pracownika przejawia si¢ zwlaszcza

w obowigzku stosowania si¢ do polecen pracodawcy15 . Oznacza to, ze uprawnienie

pracodawcy do wydania polecenia pracy zdalnej wpisuje si¢ w charakter pracowniczego

modelu zatrudnienia, ktéry typowo przejawia si¢ miedzy innymi w prawie wydawania

wigzacych polecen.

Nalezy podja¢ rowniez kwesti¢ dalszego ograniczenia zakresu podmiotowego
mozliwosci polecenia wykonywania pracy zdalnej. Nie kazdy pracownik w rozumieniu
art. 2 KP bedzie mogt by¢ adresatem takiego polecenia. Ograniczenie wynikajace
z art. 3 ust. 3 ,tarczy antykryzysowej” powoduje, Ze oprocz przymiotu pracownika, konieczne
jest posiadanie przez konkretnego s$wiadczacego pracg na podstawie stosunku pracy,
umiejetnosci i mozliwosci technicznych oraz lokalowych do wykonywania takiej pracy.
Z cala pewnoS$cig przepis ten ma charakter ochronny wobec tych pracownikow, ktorzy
faktycznie nie b¢dg w stanie wykona¢ polecenia pracodawcy, przyktadowo z powodu braku
niezb¢ednych umiejetnosci, narazajac si¢ tym samym na odpowiedzialno$¢ z powodu
niewykonania wigzacego ich polecenia. To na pracodawcy cigzy obowigzek ustalenia, czy
w indywidualnym przypadku nie zachodza przestanki wylaczajace mozliwos¢ zastosowania
pracy zdalnej, poniewaz w innym wypadku polecenie mogloby skutkowa¢ powstaniem

zobowiazania niemozliwego do spehienia'®.

Wazne jest rdwniez, ze zakres podmiotowy zastosowania instytucji zostat
rozszerzony, poza typowy pracowniczy model zatrudnienia, mocg ust. 2 art. 3 ,tarczy
antykryzysowej”o funkcjonariuszy stuzb wymienionych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy

Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin. Ustawodawca objat

S Koczur, Differentia specifica , podporzqdkowania” wlasciwego dla stosunku pracy a uméw

cywilnoprawnych, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 2, s. 69.

" Tamze.

' K.W. Baran, D. Ksiazek, W. Witoszko, Komentarz do art. 3, w: Komentarz do niektorych przepiséw ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w: Tarcza antykryzysowa 1.0 - 3.0.
Szczegolne rozwigzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red.
K.W.Baran, Warszawa 2020, Lex.
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wiec mozliwoscia wydania polecenia pracy zdalnej takze zatrudnionych na podstawie

typowego stosunku stuzbowego, objetych pragmatykami stuzbowymi'”.

Nie zostalo przewidziane jednak podobne uregulowanie w odniesieniu do o0sob
zatrudnionych na podstawie stosunku cywilnoprawnego. Skutecznie uzasadni¢ to mozna
wieksza elastyczno$cig tego typu zatrudnienia, w ktorym strony dysponuja szeroka swoboda
kontraktowania i1 ulozenia taczacego je stosunku. Stad mozliwe jest zawarcie w umowie,
bedacej podstawa $§wiadczenia pracy, odpowiedniej klauzuli, ktéra umozliwi odpowiednie

. . . 18
zastosowanie analizowanego unormowania w tym konkretnym przypadku .

Celowe jest takze przeanalizowanie tego, kto moze wydaé przedmiotowe polecenie.
Z pewno$ciag moze to uczyni¢ sam pracodawca, bowiem jest on wprost wskazany
w obowigzujacym unormowaniu. Uzasadnione wydaje si¢ takze odwotanie do art. 3' KP,
przez co do wydania polecenia uprawniona bylaby takze osoba lub organ zarzadzajacy
jednostkg organizacyjng albo inna wyznaczona do tego osoba. W literaturze podkresla si¢
zasadno$¢ przyznania takiego uprawnienia przetozonemu, do ktérego polecen pracownik jest

zobowiazany sig stosowaé na podstawie art. 100 § 1'°.

2.3. Ograniczenie czasowe polecenia pracy zdalnej

Wykonywanie pracy w sposob zdalny (poza miejscem jej statlego wykonywania) moze by¢
polecone jedynie na ,,czas oznaczony”. Oznacza to, ze modyfikacja warunkow $wiadczenia
pracy ma jedynie charakter przejSciowy, czasowy, podobnie jak przy poleceniu zmieniajacym
z art. 42 §4 KP. Natomiast niedozwolone 1 niewazne bedg polecenia pracy zdalnej na czas

. ’ 2
nieokreslony™.

' P. Szustakiewicz, Istota stosunku stuzbowego, w: Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych,
red. W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Warszawa 2015, s. 1-2.

'8 K.W. Baran, D. Ksiazek, W. Witoszko, Komentarz do art. 3, w: Komentarz do niektérych przepiséw ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w: Tarcza antykryzysowa 1.0 - 3.0.
Szczegolne rozwigzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
red. K.W. Baran, Warszawa 2020, Lex.

1], Zagrobelny, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Komentarz, w: Kodeks pracy. Regulacje Covid-19 w prawie pracy. Komentarz., red. A. Sobczyk,
Legalis

Y K.W. Baran, D. Ksiazek, W. Witoszko, Komentarz do art. 3, w: Komentarz do niektérych przepiséw ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w: Tarcza antykryzysowa 1.0 - 3.0.
Szczegolne rozwigzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
red. K.W. Baran, Warszawa 2020, Lex.
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W wypracowanej dotychczas doktrynie z zakresu przedmiotowej instytucji uznaje
si¢, ze maksymalnym terminem wydania polecenia wykonywania pracy w sposob zdalny jest
termin wynikajacy z art. 36 ust. 1 ,tarczy antykryzysowej”, bowiem art. 3, regulujacy te
instytucje, traci moc po uptywie 180 dni od dnia wejsScia w zycie ustawy. Wyznacza to zatem

zakres temporalny stosowania instytucji, ktora majedynie charakter epizodyczny.

Sformutowanie ,,czas oznaczony”, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca, nie wystgpuje
w Kodeksie pracy, jednak ma oparcie w ustawodawstwie cywilnym. Positkujac si¢ na
wypracowanych tam dyrektywach, mozna uzna¢, ze wymaga si¢ odpowiedniego ograniczenia
czasowego, ktore moze polega¢ na ustaleniu terminu koncowego — poprzez podanie daty
kalendarzowej lub wskazanie przedziatu czasu®'. Wydaje si¢, ze odpowiednie zastosowanie
znajdzie tutaj rdwniez spostrzezenie, ze termin koncowy moze rowniez oznacza¢ okreslone
zdarzenie, ,ktorego nastgpienie w przysztosci jest — w ramach rozsadnych ludzkich
oczekiwan — oczywiscie pewne”zz. Odpowiednie odniesienie si¢ do utrwalonego sposobu
wyktadni powyzszego sformutowania, obecnego w opracowaniach z zakresu ustawodawstwa
cywilnego, nalezy bezpiecznie uzna¢ za przejaw obowigzujacego domniemania racjonalnosci
prawodawcy, ktory ,,tworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny i celowy, znajac caly

. . , . . )
system prawny i nadajac poszczegdlnym stowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie”>.

Pewng swobode pracodawcy w ksztattowaniu okresu $wiadczenia pracy w sposob
zdalny dopetnia uprawnienie do cofnigcia w kazdym czasie polecenia wykonywania pracy
zdalnej. Cofnigcie takiego polecenia, co oczywiste, nie moze naraza¢ pracownika na
zagrozenie zycia 1 zdrowia, bowiem te dobra pracodawca jest zobowigzany chroni¢, réwniez

przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki (art. 207 §2 KP).
2.4. Praca polecona odpowiadajaca pracy okreslonej w umowie o prace

Praca polecona do wykonywania zdalnego ma odpowiada¢ pracy zawartej] w umowie o prace.
Uzytego przez ustawodawce w analizowanym przepisie sformutowania ,,praca okreslona
w umowie o prace” nie mozna ujednolici¢ znaczeniowo wylacznie z pojeciem rodzaju pracy

zawartego w podstawie nawiazania stosunku pracy®’. Jest to bezpodstawne ograniczenie

21, Gorecki, G. Matusik, Komentarz do art. 659 KC, red. K. Osajda, Warszawa 2020, Legalis.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.8.1990 r.. IV CR 236/90, Legalis nr 27023.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.1999r., I KZP 19/99, Legalis nr 43614.

* Wbrew opinii zawartej w: K.W. Baran, D. Ksigzek, W. Witoszko, Komentarz do art. 3, w: Komentarz do
niektorych przepisow ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w: Tarcza
antykryzysowa 1.0 - 3.0. Szczegdlne rozwiqzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, Lex.
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znaczenia wyrazenia, ze wzgledu na to, ze jest ono pojemniejsze 1 powinno si¢ przyjac, ze
zawiera w sobie wszystkie materialne elementy obligatoryjne umowy, sktadajace si¢ na
warunki pracy i1 ptacy, ktéore z woli ustawodawcy obejmuja: rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, wynagrodzenie za prac¢ odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem
sktadnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy oraz termin rozpoczecia pracy
(art. 29 §1 pkt 1-5 k.p.). Obejmuje ono takze wszelkie postanowienia istotne dla umowy,

wprowadzone przez strony do jej treci, a zatem elementy fakultatywne™.

Nalezy uzna¢, ze wszelkie postanowienia zawarte w umowie o prace, ktore odnosza
si¢ do kwestii jej wykonywania, ksztattuja po czgsci catoksztalt pracy okreslonej w umowie
o pracg. Wobec powyzszego, przyjmujac ze praca polecona do wykonywania zdalnego
w rzeczywisto$ci ma by¢ praca okreslong w umowie o prace, nalezy uznaé, ze wszelkie
ustalenia stron, a takze przenikajgce do umowy z mocy prawa, nadal musza by¢ respektowane
1 mie¢ zastosowanie podczas §wiadczenia tej samej pracy w innym miejscu. Polecenie pracy
zdalnej nie umozliwia zmiany warunkow, sktadajacych si¢ na prac¢ okreslong w umowie,

z wyjatkiem miejsca jej stalego wykonywania.

W tym miejscu nalezy rowniez poczyni¢ uwage, ze ustawodawca ustanowit wymog,
aby rodzaj pracy (sktadajacy si¢ na pojecie pracy okreslonej w umowie o prace) pozwalat na
wykonywanie zdalne. Ogranicza to zakres mozliwo$ci zastosowania instytucji, jednak
w praktyce zastrzezenie takie mozna uzna¢ za konieczny truizm, poniewaz oczywistym jest,
ze nie kazdy rodzaj pracy bedzie mozliwy do $wiadczenia poza miejscem jego statego
wykonywania, jednak przepis ten mozna uzasadni¢ spelnieniem pewnego rodzaju funkcji
ochronnej, podobnie jak zastrzezenie wymogu posiadania przez pracownika umiejetnosci

1 mozliwosci technicznych oraz lokalowych do wykonywania pracy zdalnie.

Dla kwestii §wiadczenia pracy okreslonej w umowie w sposéb zdalny istotny jest
takze sposob jej wykonywania, ktory powinien zostaé okreslony przez pracodawce,
w szczegblnosci przy wykonywaniu pracy takich rodzajow, do ktorych przyktadowe sposoby
wskazane przez ustawodawce w art. 3. ust. 3. zd. 2 beda nieadekwatne. Prawodawca sugeruje
bowiem tylko, ze §wiadczenie pracy zdalnej moze si¢ odbywac przy wykorzystaniu srodkoéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ Iub dotyczy¢ wykonywania czesci
wytworczych lub ustug materialnych, przy zalozeniu, ze narzedzia 1 materialy potrzebne do
wykonywania pracy zdalnej oraz obstuge logistyczng pracy zdalnej zapewnia pracodawca.

Mozliwe jest takze uzywanie przez pracownika narzedzi lub materiatow niezapewnionych

2], Stelina, Komentarz do art. 29 KP, red. A. Sobczyk, Warszawa 2020, Legalis.
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przez pracodawce, jednak pod warunkiem, Zze umozliwia to poszanowanie i ochrong
informacji poufnych 1 innych tajemnic prawnie chronionych, w tym tajemnicy
przedsigbiorstwa lub danych osobowych, a takze informacji, ktorych ujawnienie mogtoby

narazi¢ pracodawce na szkodg.

Roéwnie istotny dla rzeczywistego zweryfikowania, czy praca zdalna odpowiada tej,
ktéra zostata przez strony okre§lona w umowie o prace, jest obowiazek pracownika do
ewidencjonowania wykonanych czynnosci, z uwzglednieniem opisu tych czynnosci (ktére
zaswiadczy¢ moga o tozsamosci rodzaju wykonywanej pracy), a takze ich daty oraz czasu
wykonania (ktore potwierdza respektowanie ustalonego w umowie czasu pracy). Ewidencja
taka prowadzona jest na polecenie pracodawcy, w formie i z czgstotliwo$cia w nim

okreslonych.
2.5 Swiadczenie pracy poza miejscem jej stalego wykonywania esencja instytucji

Istota polecenia pracy zdalnej jest S$wiadczenie pracy poza miejscem jej statego
wykonywania. Z uwagi na takie uregulowanie pracodawca ma znaczng dyskrecje przy
ksztattowaniu takiego miejsca, poniewaz a contrario — praca zdalna moze odbywac si¢ w
kazdym miejscu, ktore nie jest miejscem jej stalego wykonywania. Mozna jednak dokonaé
dalszego zawezania tego szerokiego zakresu, przykladowo o wszelkie miejsca, w ktorych w
konkretnym przypadku §wiadczenie pracy bedzie faktycznie niemozliwe, na przyktad z uwagi
na rodzaj pracy, a takze o takie miejsca, w ktorych niemozliwe bedzie zapewnienie

bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy, z uwagi na zasade z art. 15 KP.

Mimo ze w uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca sugeruje wprost, ze
,W celu przeciwdziatania COVID-19 pracodawca moze poleci¢ pracownikowi wykonywania

. . : 26
obowigzkéw wobec pracodawcy, w okreslonym czasie w domu”

, to w obowigzujagcym
uregulowaniu jest to z cata pewnoS$cig zbyt zawezone ujecie. Jednakze uzasadnienie ustawy,
rozumiane jako material przygotowawczy’', stanowi z cala pewno$cia wazny material
interpretacyjny, w szczegdlnosci opierajac si¢ na pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie
zktorym mimo ze uzasadnienie projektu ustawy wyraza wole projektodawcy, a nie
ustawodawcy, to ,,jednak zawsze uzasadnienie projektu ustawy (...) stanowito i w dalszym

ciggu bedzie stanowi¢ istotng wskazowke interpretacyjnq”zg. Nalezy si¢ z takim pogladem

zgodzi¢, nie odrzucajac z gory wszelkich twierdzeh zawartych w uzasadnieniu,

*® Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 1.
7' L. Morawski, Wykladnia prawa, s. 214.
¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2001 r., WA 15/01, Legalis nr 50856.
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z zastrzezeniem jednak, ze ,,wola ustawodawcy winna wynika¢ z tekstu ustawy. To tekst

2 Mozliwym jest, ze uwagi te moga by¢ uznane

ustawy jest no$nikiem intencji ustawodawcy
za truizm, jednakze wymagaly one zaakcentowania, w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze
mimo ze ustawodawca przewidzial, ze $wiadczenie pracy zdalnej ma odbywac sie ,,poza
miejscem jej statego wykonywania”, to w praktyce dnia codziennego, ktorg obserwuje kazdy
z nas, praca zdalna najczgéciej przybiera charakter pracy $wiadczonej w miejscu
zamieszkania. Oznacza to, ze projektodawca trafnie wyrazil swoje intencje w uzasadnieniu do
ustawy, bowiem maja one przetozenie na rzeczywisto$¢. Moze to wigzac si¢ takze z tym, ze
pracownik musi mie¢ mozliwosci lokalowe, aby mogta by¢ mu powierzona praca zdalna. Stad
z pewnoscig, najczgsciej w praktyce mozliwos¢ ta czgsto ogranicza si¢ do wlasnego miejsca
zamieszkania, cho¢ nie jest to spostrzezenie uniwersalne. Mozna réwniez zauwazy¢, ze
przesuwa to ci¢zar wyznaczenia miejsca pracy zdalnej na obie strony stosunku pracy —
pracownik musi wskaza¢ pracodawcy swoje mozliwosci lokalowe, a pracodawca musi
w poleceniu to obrane miejsce potwierdzi€. Jest to szczeg6lnie istotne ze wzgledu na kwestie

zwigzane z BHP w procesie $wiadczenia pracy, poniewaz wydanie polecenia powinno

poprzedzi¢ zbadanie bezpieczenstwa w lokalu, ktoéry ma by¢ miejscem §wiadczenia pracy.

Przechodzac jednak do kwestii interpretacji wyrazenia, ktorym postuzyl si¢
uzyta przez ustawodawce nazwa ,,miejsce stalego wykonywania pracy” jest w zasadzie fuzja
poje¢ ,,miejsce wykonywania pracy” z art. 29 §1 pkt. 2 KP oraz ,state miejsce pracy”
zart. 777 § 1 KP. Pominmy jednak zawilosci terminologiczne, ktére powoduja tak
nierozwazne poslugiwanie si¢ réznymi pojeciami przez prawodawce, wilasciwie wbrew
domniemaniu racjonalno$ci ustawodawcy. Ostatecznie dyferencjacja wyzej wymienionych
wyrazen nie jest celowa wobec faktu, ze Sad Najwyzszy w uchwale, wydanej w sktadzie
7 sedzidw, uznat rozrdznianie "miejsca wykonywania pracy" od "stalego miejsca pracy" za
zbedne®®, poniewaz przy interpretacji drugiej nazwy ,,za punkt odniesienia nalezy przyjaé
wlasnie miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace zgodnie
zart. 29 § 1 pkt 2 k.p.”, a ,,w efekcie stale miejsce pracy jest miejscem wykonywania pracy,
oktorym mowa w art. 29 § 1 pkt 2 k.p”. Mozna uczyni¢ wobec tego jedynie
wzmianke o logicznie stusznej uwadze, ktorg sformutowat Sad Najwyzszy na kilka miesiecy
wczesniej, ze ,,zakres "miejsca wykonywania pracy" (zakres desygnatow tej nazwy) jest

szerszy niz zakres "statego miejsca pracy" (zakres desygnatow tego wyrazenia), co wyraza si¢

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.01.2019 r., VI ACa 923/17, Legalis nr 2242594.
3% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r., Il PZP 11/08, Legalis nr 110420.
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w tym, iz spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polega¢ na
wskazaniu stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestatego
miejsca (miejsc) wykonywania pracy badz na wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc pracy
w dostateczny wszakze sposob okreslonych™'. Jednak wobec tresci analizowanej wezesniej
uchwaly Sadu Najwyzszego mozna zatozyé roéwnoznaczno$¢ znaczeniowa wszystkich

wymienionych okreslen.

Wobec powyzszego dla zdefiniowania ,,miejsca stalego wykonywania pracy” mozna
odnie$¢ si¢ do spostrzezen poczynionych w literaturze dla rownoznacznych mu nazw.
Miejscem statego wykonywania pracy in abstracto bedzie wiec ,badz staty punkt
w znaczeniu geograficznym, badz pewien oznaczony obszar, strefa okre§lona granicami
jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposob, w ktérym
ma nastapi¢ dopehnienie $wiadczenia pracy””” lub ,,okre$lona przez strony stosunku pracy

jednostka przestrzeni, w ktorej pracownik jest obowigzany wykonywa¢ umdwiong prace;”33,

. . . ;. , . . 34
atakze ,.gdzie pracownik ma rozpoczyna¢ i konczy¢ codzienng pracg”

W praktyce
roéznorakie problemy budzi sposob okreslenia miejsca pracy w umowie o prace, jednak na
potrzeby niniejszego opracowania nie wydaje si¢ konieczne analizowanie tego, jak
w rzeczywistosci strony ksztaltujg ten element nawigzywanego przez siebie stosunku pracy.
Istota pracy zdalnej jest, ogélnie rzecz ujmujac, $wiadczenie pracy poza miejscem
wskazanym w umowie o prace¢, najpierw dookreslonym i ustalonym wigzaco przez strony
stosunku pracy, a ktére zostalo zawarte w poleceniu pracodawcy, przy weryfikacji

mozliwosci lokalowych pracownika, jednoczesnie bedac zdatne do $§wiadczenia tam pracy

w sposob zdalny.
3. Podsumowanie

Ustawodawca na gruncie ,tarczy antykryzysowej” wprowadzit mozliwos¢, a nie
obligatoryjno$¢, wydania polecenia pracy zdalnej. Fakultatywnos¢, wynikajaca
z zastosowanego wyrazu ,,moze”’, nie powinna budzi¢ watpliwosci, wydaje si¢, ze jest
logiczna 1 zdroworozsadkowa, bowiem nie kazdy rodzaj pracy moze by¢ zdatny do
wykonywania zdalnego. To pracodawca stal si¢ zatem uprawniony do wazenia, czy w danym
przypadku mozliwe oraz konieczne jest zastosowanie instytucji. Z pewnoscig uprawnienie to

jest jednak powigzane z innymi przepisami prawa pracy, w szczegdlnosci dotyczacymi

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2008 r., I PK 230/07, Legalis nr 161721.
32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.04.1985 r., I PR 19/85, Legalis nr 24689.
33T, Zielinski, Miejsce pracy, Lex.

** Tamze.
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obowigzkéw pracodawcy, ktéore moga powodowaé wymdg zastosowania instytucji.
Szczegolnie istotnym wydaje si¢ by¢ tutaj nieuregulowany expressis verbis, ale
wyinterpretowany z ogélu przepisow, obowigzek pracodawcy do dbatosci o dobro
pracownika, rozumiany jako zasada odpowiedniej lojalno$ci wobec drugiej strony stosunku
pracy, a wrecz ,,obowigzek przeciwdziataniu ztu na terenie zaktadu pracy”®. Wobec tak
rozumianego obowiazkowi, nawet jesli na terenie zaktadu pracy nie pojawily si¢ przypadki
zakazen, ktore bezposrednio powodowatyby uaktualnienie obowigzku pracodawcy do
podjecia dziatania w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy, to na pracodawcy
wcigz spoczywaé moze powinnos¢ zastosowania pracy zdalnej dla dobra i w szeroko
rozumianym interesie swojego partnera.

Podejmowana jest rowniez kwestia formy wydania przedmiotowego polecenia.
Przepisy Kodeksu pracy nie reguluja wprost koniecznosci wydania polecen w szczegdlnej
formie, stad - opierajac si¢ na art. 300 KP w zwiazku z art. 60 KC*® - uznaé nalezy, ze wola
pracodawcy moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢, ktore ujawnia jego wole
w sposOb  dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej. W praktyce jednak z pewnos$cig polecenie takie zostanie wydane ustnie lub
pisemnie. W szczegolnosci dla celow dowodowych, powinna by¢ jednak preferowana forma
pisemna. Nie wymaga si¢ takze konkretnego uzasadnienia takiego polecenia’’, poniewaz

. , . s : L 238
,Jjego cel okreslono wprost w ustawie i on ma przy$wieca¢ decyzjom pracodawcow’".

Konstatujac sformulowane wyzej przestanki, zastosowanie instytucji — wydanie
polecenia $wiadczenia pracy zdalnie — jest mozliwe tylko jezeli: migdzy stronami wystepuje
stosunek pracy, a zatem posiadajg one przymiot pracownika i pracodawcy (z zastrzezeniem
omawianego rozszerzenia 1 zawezen zakresu); wydanie takiego polecenia stuzy
przeciwdziataniu COVID-19; w pewien przyjety sposdb oznaczony (ograniczony) zostanie
czas wykonywania pracy w sposob zdalny; praca polecona odpowiada tej, ktora strony
zawarlty w umowie o prace; wskazane zostanie miejsce $§wiadczenia pracy, niebegdace

miejscem jej statlego wykonywania.

3 H. Szewczyk, Pracodawczy obowigzek dbatosci o dobro pracownika, Lex.

%% Ustawa z dnia23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm).

37 J. Zagrobelny, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Komentarz, w: Kodeks pracy. Regulacje Covid-19 w prawie pracy. Komentarz., red. A. Sobczyk,
Legalis.

3 1. Prasolek, A. Kielbratowska, Praca zdalna w praktyce. Zagadnienia prawa pracy i RODO, Legalis.
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Wobec tak ogélnych przestanek legalizujacych stosowanie instytucji, po dokonanej
analizie jawi si¢ szeroka kompetencja pracodawcy do zastosowania instytucji, ktora
ograniczona jest w zasadzie wylgcznie przedmiotowo (zdatno$¢ pracy danego rodzaju do
$wiadczenia w sposob zdalny, ograniczenie miejsca jej wykonywania do miejsc niebedacych
miejscem statego wykonywania pracy i generalnie — nadajacych si¢ do §wiadczenia tam pracy
w sposob zdalny, mozliwo$¢ zapewnienia przez pracodawc¢ wymaganych narzedzi
i materiatow potrzebnych do wykonywania pracy zdalnej oraz obstugi logistycznej),
podmiotowo  (wystepowanie  stosunku pracy, z = rozszerzeniem  wynikajacym
zart. 3 ust. 2 tarczy antykryzysowej”’, posiadanie przez pracownika umigj¢tnosci
1 mozliwosci technicznych oraz lokalowych do wykonywania takiej pracy) oraz temporalnie
(ograniczenie czasowe zastosowania instytucji oraz og6lny charakter przejSciowy

uregulowania).

Wydaje si¢, ze analizowana instytucja, mimo widocznego charakteru przejsciowego,
powinna zyskac¢ stale unormowanie. Stad jak najbardziej rozumie¢ mozna glosy, ktore de lege
ferenda wnioskuja o wprowadzenie jej na state do przepisow prawa pracy. Praca zdalna
obecnie z pewnos$cia nosi przymiot ,,instytucji czasu nadzwyczajnego” (w potocznym, nie
prawnym tego wyrazenia rozumieniu), a zatem przejsciowej i noszacej pi¢tno czasu pandemii,

jednak niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze praktyka pozytywnie weryfikuje jej celowosc.
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