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Przymusowy urlop wypoczynkowy jako subsydiarny mechanizm

organizacji i porzadku pracy w dobie pandemii

Forced annual leave as a subsidiary mechanism of organization and order of work in a time of

pandemics

Streszczenie. Niniejszy artykut podejmuje tematyke udzielenia zaleglego urlopu oraz modyfikacji,
ktore zostaly wprowadzone w tym zakresie w ramach ustaw majacych zapobiega¢ negatywnym
skutkom pandemii COVID-19. Autorzy zestawiaja dotychczas funkcjonujacy model udzielenia
zalegtego urlopu z modyfikacja, ktora pozwala pracodawcy na arbitralne skierowanie pracownika na
zalegly urlop. Piszacy kreuja teze, wedle ktorej norma wprowadzona na podstawie ustawy specjalnej
posiada przymiot subsydiarnosci w stosunku do ogdlnej normy zawartej w Kodeksie pracy. Nadto
autorzy prognozuja forme i strukture instytucji urlopu wypoczynkowego po okresie pandemii.

Abstract. This article is about the subject matter of the granting of outstanding leave and the
modifications which have been introduced of the laws intended to prevent the negative effects of
the COVID-19 pandemic. The authors have compared a functioning model for the granting of
outstanding leave with a modification that allows the employer to arbitrarily grant the worker on the
overdue leave. The authors create the argument that the standard introduced by the special law is
subject to a quality of subsidiarity in relation to the general rule contained in the Labour Code. In
addition, the authors predict the form and structure of the annual leave institution after a pandemic
period.
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1. Wstep

Tematyka statusu pracownika jest zagadnieniem wieloptaszczyznowym i skomplikowanym w swojej
strukturze. Dokonanie wlasciwej analizy oraz oceny zjawiska, bedacego Scisle powiazanym z szeroko
rozumianymi prawami i obowigzkami pracownika, musi opiera¢ si¢ na wiasciwym odtworzeniu
omawianych norm, zestawienia tychze norm z podstawowymi zasadami prawa pracy oraz prognozy
dotyczacej efektywnosci kreowanego prawa. Dzisiejsze prawodawstwo w znacznym stopniu zostalo
zdeterminowane przez skutki pandemii wirusa COVID-19. Oddziatywanie owych skutkow zostato
zaznaczone w wielu aspektach zycia, takich jak: sfera gospodarcza, ekonomiczna, spoteczna. W
kontekscie powyzszego prawodawca zobligowany zostat do kreacji takich norm, ktére to w jak
najwickszym stopniu beda hamowaé negatywne konsekwencje obecnosci wirusa COVID-19. W
zakresie norm dziedziny prawa pracy ustawodawca stangt przed dylematem, ktory w rzeczywistoSci
jest immanentnym czynnikiem tworzenia norm tej gatezi prawa. Wprowadzajac normy aktualne na
czas stanu epidemii oraz stanu zagrozenia epidemiologicznego, musiat albo zwieksza¢ aspekty
gwarancyjne w kontek$cie pracownika, albo tez nada¢ konkretne ,przywileje” pracodawcy. Te
przywileje nie zamykaja si¢ jedynie w relacji pracodawca-pracownik, ale w zalozeniu swoje
oddziatywanie maja na caly obrot gospodarczy. Niniejsza praca podejmuje tematyke urlopu
wypoczynkowego oraz zmian, ktére w tym zakresie zostaty zawarte w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych'. Autorzy poprzez
doktadng analiz¢ zatozen prawodawcy, konstrukcje legislacyjng, a takze systemowe umiejscowienie
normy pragng dokona¢ oceny zasadnosci takiej regulacji, jej zgodno$ci z caltym systemem dziedziny
prawa pracy, a takze dokona¢ odpowiedniej prognozy odnoszacej si¢ do zmiany w pozaprawnych

relacjach pracownika i pracodawcy.

2. Zalozenia badawcze

Celem wizualizacji oraz zwigkszenia przejrzystosci proponowanej analizy zasadnym wydaje si¢
wskazanie zatozen, na podstawie ktorych sformutowane zostaty modele interpretacyjne oraz wnioski i
ocena regulacji. Punktem wyjscia do rozwazan jest zestawienie dwoch norm prawnych regulujacych
tematyke wykorzystania zalegtego urlopu. Dla wykazania réznic migdzy wskazanymi normami
autorzy wprowadzajg termin ,,reziméw prawnych”, tj. rezimu kodeksu pracy oraz rezimu ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i

zwalczaniem COVID-19.

! Ustawa z dnia 2 marca 2020 1. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 374).
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Zestawienie to odbywa si¢ na kilku ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest ptaszczyzna
walidacyjna. W kontekscie proponowanych modelow interpretacyjnych ptaszczyzna ta wydaje si¢ by¢
kluczowa. Wiasciwe rozstrzygniecie tej kwestii pozwoli na rozstrzygniccie obowigzywania obu

rezimow albo czasowe wylaczenie z obrotu prawnego rezimu kodeksowego.

Kolejna sferg rozwazan staje si¢ zagadnienie temporalne. Sktadowymi tej sfery sa dwa elementy:
ograniczenie czasowe zastosowania rezimu kodeksowego oraz ograniczenie iloSciowe rezimu ustawy

specjalne;.

3. Podstawowy model urlopu wypoczynkowego

Podejmujac refleksje nad szczegdlnym uregulowaniem kwestii urlopow wypoczynkowych w zwigzku
ze stanem epidemii, nalezy rozpocza¢ od budowy ogdlnego modelu, ktéry to w zwigzku z aktualizacja
normy specjalnej ulega odpowiednim modyfikacjom. Definiujac figur¢ prawna urlopu, poshuizyc
nalezy sie definicja, zgodnie z ktéra jest to przerwa w wykonywaniu pracy”. Jest ona zagwarantowana
przepisami prawa i przystuguje w okresach konkretnie okreslonych®. Wskazujac cechy takiej przerwy,
nalezy uwypuklié, iz jest ona: coroczna, nieprzerwana, platna‘. Glownym przeznaczeniem urlopu
wypoczynkowego jest regeneracja sit pracownika po dtuzszym okresie pracy’. Zgodnie z norma
wynikajaca z art. 152 § 2 k.p. pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do urlopu®. Powyzsza regulacja
znajduje swoje uzasadnienie w celu urlopu wypoczynkowego, ktory to cel implikuje charakter prawa
do urlopu jako prawa podmiotowego oraz osobistego, ktorego nie mozna przeniesé¢ na inng osobe’.
Zasada ta zostata potwierdzona przez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1967 r.,w ktorym
to stwierdzono, iz ,,Pracownik nie tylko w umowie o pracg, lecz takze w czasie jej trwania nie moze
skutecznie zrzec si¢ prawa do urlopu wypoczynkowego i to zarowno biezacego, jak i zalegtego, jesli
urlop moze jeszcze wykorzystaé”®. W ujeciu praktycznym bedzie to oznacza, iz zrzeczenie si¢ urlopu

przez pracownika jest niewazne. Po dokonaniu takiego zrzeczenia pracownik nadal moze ubiegac si¢ o

2 M. Jaroszewska, Ogdlna charakterystyka czasu wolnego i prawa do urlopu wypoczynkowego w: Urlopy
wypoczynkowe, Warszawa 2014, LEGALIS nb 2.

3 Tamze, nb 2.
* L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 181.

> M. Zieleniecki, Urlopy pracownicze w: Kodeks pracy. Komentarz. red. A. Sobczyk, Warszawa 2020,
LEGALIS nb 2.

6 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U.1974 r. Nr 24 poz. 141).
" M. Nalecz, Urlopy pracownicze w: Kodeks pracy. Komentarz. red. W. Muszalski, Warszawa 2019, nb 11.

8 Wyrok SN z dnia 7 lutego 1967 r., I PR 53/67, OSPiKA 1967 r., z. 12, poz. 287.
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skorzystanie z przystugujacego mu urlopu’. Wymiar nabytego urlopu okreslany jest na podstawie art.
154 k.p., zgodnie z ktorym wysoko$¢ udzielonego urlopu uzalezniona jest od okresu zatrudnienia'®. W
kontekscie omawianego tematu kluczowe znaczenie posiadaja normy regulujace kwesti¢ organizacji
przyznawania urlopu wypoczynkowego oraz najpdzniejszego wykorzystania przystugujacego urlopu.
Z tresci art. 161 k.p. wynika obowiazek pracodawcy do przyznania urlopu pracownikowi w roku,
w ktorym to pracownik nabyt do niego prawo. Wyrazona norma pozostaje w $cistym zwiazku z cecha
urlopu, jaka jest jego coroczno$é''. W doktrynie wskazuje sic na fakt, iz brak przyznania
pracownikowi urlopu w roku, w ktérym to nastgpito jego nabycie, stanowi przestanke popehienia
wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Fakt niechgci realizacji prawa do urlopu przez
pracownika nie zwalnia z odpowiedzialnoéci tytutem nieudzielenia takiego urlopu'?. Che¢ kumulacji
czasu urlopu wypoczynkowego moze prowadzi¢ do reakcji ze strony pracodawcy, po ktorego stronie
aktualizuje sie mozliwo$¢ zastosowania kary porzadkowej'”. Powyzsze stanowisko wydaje sic mieé
uzasadnienie w $§wietle obowigzujacego art. 108 k.p. Wydaje si¢, iz umys$lne utrudnianie realizacji
obowigzku pracodawcy moze by¢ uwazane za zachowanie nieprzestrzegania przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Zalegtosci urlopowe powstate z przyczyn lezacych
po stronie pracownika nie beda uprawnia¢ pracodawcy do zastosowania kary porzadkowej jedynie w
sytuacji, kiedy to brak wykorzystania urlopu spowodowany zostat przez zdarzenie uniemozliwiajgce
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego. Takie zdarzenia beda stanowi¢ przestanke zwalniajaca

. . , . . . . , .. 14
z odpowiedzialnosci za wykroczenie przeciw prawom pracownika rowniez pracodawce .

Kumulacja urlopu po stronie pracownika nastapi¢ moze w zwigzku z wykorzystaniem

uprawnien, ktére swoje zrédto maja w normach art. 164 1 165 k.p. Odtwarzajac znaczenie tychze

% J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2016, LEGALIS nb 6.
10 Art. 154. § 1 k.p.: Wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat,

2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

§ 2. Wymiar urlopu dla pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy tego pracownika, biorac za podstaw¢ wymiar urlopu okre§lony w § 1; niepetny dzien
urlopu zaokragla si¢ w gor¢ do pelnego dnia.

§ 3. Wymiar urlopu w danym roku kalendarzowym, ustalony na podstawie § 1 i 2, nie moze przekroczy¢
wymiaru okre§lonego w § 1.

""'M. Zieleniecki, Urlopy... red. A Sobczyk, Warszawa 2020, LEGALIS Art. 161 k.p. nb 1.
"2 M. Nalecz, Urlopy... red. W. Muszalski, Warszawa 2019, LEGALIS nb 1.

K. Walczak, Kilka uwag na temat zatrudnienia w dobie pandemii i po jej zakoriczeniu, Monitor Prawa Pracy
2020, Nr 6, s. 10.

' M. Nalecz, Urlopy... red. W. Muszalski,Warszawa 2019, LEGALIS art.161, nb 2.
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norm, nalezy wskaza¢, iz wystgpuje tutaj swoista gradacja. Zasieg dyskrecjonalnej wiadzy
pracodawcy w zakresie przesuni¢cia urlopu na wniosek pracownika limitowany jest przestanka, ktora
uprawnia pracownika do ztozenia takiego wniosku. W sytuacji bowiem, gdy inicjatywa pracownika za
swoja podstawe przyjmuje ,,umotywowane przyczyny’, wowczas w gestii pracodawcy pozostaje
wyrazenie zgody na takie przesunigcie. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz znaczenie terminu
,umotywowane przyczyny” rozciaga sic na zdarzenia natury osobistej lub rodzinnej'’. Natomiast
znaczne ograniczenie luzu decyzyjnego pracodawcy w zakresie podjecia decyzji o przesunigciu urlopu
nastepuje w sytuacji, kiedy to przyczyng przesunigcia urlopu sg przyczyny usprawiedliwiajgce
nieobecnos$¢ w pracy. Wskazany w niniejszym artykule katalog przyczyn ma charakter otwarty i moze
by¢ uzupetniany o inne zdarzenia'®. Zgodnie bowiem z §1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy za usprawiedliwione przyczyny nieobecno$ci w pracy uznaje si¢ takie zdarzenia,
ktore okreslone sg przepisami prawa pracy, a takze takie, ktore zostaty wskazane przez pracownika i
uznane przez pracodawce . Wydaje sie, iz kumulacja dni urlopowych moze nastapi¢ rowniez poprzez
umiejetne wykorzystanie normy wynikajacej z art. 162 k.p. poprzez pozostawienie rezerwy w postaci
niezaplanowanych dni urlopowych'’. Jest to jednak swoiste naduzycie norm prawa pracy i jako takie

nie zastuguje na aprobate.

4. Modelowe wykorzystanie zaleglego urlopu

Powyzsze rozwazania prowadza do gtéwnego zagadnienia niniejszej analizy, tj. do normy stanowiacej
0 najpodzniejszym wykorzystaniu urlopu. Wiasciwe rozumienie normy wynikajacej z art. 168 k.p.
implikowac¢ begdzie oceng zasadnos$ci zmian wprowadzonych na czas trwania epidemii lub zagrozenia
epidemiologicznego. Omawiana norma naktada termin wykorzystania urlopu zalegtego. Kluczowym
w tym elemencie wydaje si¢ odpowiednie rozumienie dyskrecjonalnej wtadzy pracodawcy. Nalezy
wiec udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca, realizujac obowigzek narzucony przez norme
art. 168 k.p., jest wladny do kierowania pracownika na zalegty urlop niezaleznie od jego potrzeb oraz
zgody. Kwestia zgody pracownika na skierowanie go na urlop zalegly jest przedmiotem sporu
uwidocznionego w sferze orzeczniczej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2003 roku

znajdujemy tezg, zgodniez ktdrg pracodawca nie jest obowigzany do uzyskania zgody pracownika na

'3 J. Wratny, Kodeks... 2016, LEGALIS, art. 164, nb 1.
1 M. Zieleniecki, Urlopy... red. A Sobczyk, Warszawa 2020, LEGALIS Art. 161 k.p. nb 1.

7" Art. 162 k.p.: Na wniosek pracownika urlop moze by¢ podzielony na czesci. W takim jednak przypadku co
najmniej jedna czes$¢ wypoczynku powinna trwac nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.
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skierowanie pracownika na zalegty urlop'®. Nadto Sad wskazywal, iz pracodawca zobligowany jest do
udzielenia urlopu pracownikowi w terminie narzuconym przez ustawe'’. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2008 roku w sprawie o sygn. akt II PK 313/07, w ktorym
stwierdza, iz z art. 168 k.p. wynika obowigzek pracodawcy do udzielenia pracownikowi zalegltego
urlopu i w tym zakresie nie jest wymagana zgoda pracownika®’. Jednakze w wyroku z dnia 25 sierpnia
2004 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy pracodawca jest
wladny jednostronnie skierowaé pracownika na zalegly urlop. Zdaniem Sadu Najwyzszego wiasciwa
odpowiedZ na to pytanie uzalezniona jest od konkretnego stanu faktycznego i jego okolicznosci®.
Uwzgledniajac interesy obu stron, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem w uprzywilejowanej roli
stawiajacym pracodawce. Zdaniem autorow taka interpretacja nie tylko ma uzasadnienie w cechach
ksztaltujacych sama instytucj¢ urlopu, ale rowniez uwzglednia funkcjonalnie role urlopu, jaka ten
pelni w procesie organizacji procesu pracy. Nadto nalezy wskazaé na wczeSniej przytoczong
okoliczno$¢, tj. odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Takie
stanowisko wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w doktrynie. Jak wskazuje Zbigniew Goral, realizacja
obowigzku wynikajacego z art. 168 k.p. uprawnia pracodawcg do skierowania pracownika na urlop np.

. . 22
poprzez niedopuszczenie go do pracy .

5. Modyfikacja konstrukcji zaleglego urlopu wypoczynkowego

Zasadnym wigc wydaja si¢ watpliwosci powstale na tle normy wynikajacej z art. 15gc ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ustawa ,,0 szczeg6lnych rozwigzaniach...””) wprowadzonej na podstawie ustawy o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych ustaw”. Na podstawie

wskazanej normy w okresie stanu epidemii lub okresie obowigzywania stanu zagrozenia

18 Wyrok SN z dnia 2 wrzesnia 2003 r., I PK 403/02, OSNP z 2004, Nr 18, poz. 310.
¥ Tamze.

Y Wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., Il PK 313/07, OSNP 2009, Nr 17-18, poz. 229.
2! postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PZP 4/04, LEX nr 1615717.

’E. Staszewska, M. Nowak Podstawowe zasady realizacji prawa do urlopu wypoczynkowego w: Urlopy
pracownicze, red. Z. Goral, Warszawa 2016, s. 89.

3 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (tekst jedn.: Dz.U. 2020 poz. 1086).
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epidemiologicznego ogloszonego z powodu COVID-19, pracodawca moze skierowa¢ pracownika na
zalegly urlop wypoczynkowy. Skierowanie takie odbywa si¢ bez uzyskania zgody pracownika oraz w
terminiec wskazanym przez pracodawce. Nadto pracodawca w zakresie wskazania terminu
wyznaczonego urlopu nie jest ograniczany planem urlopowym. Omawiana norma obliguje pracownika
do skorzystania z wyznaczonego urlopu. Pracodawca jest jedynie ograniczony ilo$cia dni urlopowych,
na ktére kieruje pracownika. Uzasadniong na gruncie obowiazujacego stanu prawnego oraz czesci
judykatury wydaje si¢ by¢ teza o multiplikacji moznosci zachowania si¢ pracodawcy, ktora to
zachodzi w zwigzku z wprowadzeniem normy art. 15gc. Wydawaé by si¢ moglo, iz przytoczona
wyzej norma w zaden sposob nie wprowadza novum legislacyjnego, przeciwnie z punktu widzenia
pracodawcy ogranicza szereg jego kompetencji, gdyz rezim ustawy specjalnej wprowadza ilo$ciowe
ograniczenie zalegtych dni urlopowych, na ktére pracodawca moze skierowa¢ pracownika. Jak wiec
nalezy interpretowac powyzsza norme? Wydaje sig, iz kreacja takiego mechanizmu prawnego wynika
z braku jednoznacznej linii orzeczniczej w zakresie kompetencji pracodawcy do udzielania oraz
wysytania pracownika na zalegly urlop. Autorzy jednak przyjmuja stanowisko, zgodnie z ktorym w
sferze moznosci pracodawcy dostgpne jest takie dziatanie. Mozna jednak uzna¢, iz prawodawca dazy
do likwidacji luzéw interpretacyjnych pojawiajacych si¢ w zwigzku ze stosowaniem przywotanych
norm. Kompetencja ta w zatozeniu ma redukowaé spoteczne skutki pandemii w sferze gospodarczej
przejawiajacej si¢ potencjalnym brakiem checi wykorzystywania urlopu w zwiazku z licznymi
ograniczeniami®*. Taka diagnoza wydaje si¢ byé uprawniona. Nie sposob jednak nie dostrzec w
omawianej normie funkcji dyscyplinujacej, zeby unikng¢ stowa - represyjnej. Pracownik bowiem ma
swiadomos¢, iz niewykorzystanie petnej puli dostgpnego w danym roku kalendarzowym urlopu bedzie
mogto skutkowaé arbitralnym wyznaczeniem dni urlopowych juz u progu roku 2021. W ocenie
autoroOw dziatania prawodawcy nakierowane sg na likwidacje problemu, jakim sg niewykorzystane
przez pracownikow urlopy, poprzez zastosowanie mechanizmoéw szczegdlnych wprowadzonych na
okres trwania pandemii COVID-19. Oczywistym jest, ze ewentualne kumulowanie dni urlopowych za
rok 2020 moze przyczyni¢ si¢ do destabilizacji porzadku i organizacji pracy w roku 2021, co bedzie
skutkowa¢ spowolniong reakcja na pewny gospodarczy kryzys. Jednakze skutki wprowadzenia
omawianej normy swoja doniosto§¢ prawng wywrg rOwniez na gruncie stosowania norm prawa pracy
w typowym stanie faktycznym. Wyposazenie pracodawcy w powyzsza kompetencje moze stanowic
argument, iz w typowym stanie faktycznym oraz prawnym pracodawca takiej mozliwo$ci nie posiada.
Rozumowanie takie swoje podstawy posiadaloby w quasi wykltadni autentycznej, ktdéra w polskim

systemie prawnym nie znajduje pelnego zastosowania®. Tak uksztaltowana interpretacja z pewnoscia

* Uzasadnienie projektu ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na
zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych
ustaw, s. 36.

% J. Chmielewski, Wykladnia autentyczna w praktyce orzeczniczej sqdéw administracyjnych, ,,Studia i artykuty”
2015, Nr 3, s. 47.
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moze powsta¢ na gruncie krzyzowania si¢ dyspozycji norm wynikajacych z kodeksu pracy oraz art.
15gc ustawy ,,0 szczegdlnych rozwigzaniach...”. Przyjmujac za podstawg prawng normy kodeksu
pracy, wskaza¢ nalezy, iz pracodawca, udzielajac zaleglego urlopu, nie jest zwigzany liczba dni
urlopowych, na ktéore moze skierowa¢ pracownika, ale jest ograniczony konkretnym terminem, w
ktérym to zobowigzany jest najp6zniej do dnia 30 wrzesnia udzieli¢ pracownikowi zaleglego urlopu.
W omawianej normie dochodzi do swoistej zamiany ograniczen pracodawcy. Bowiem uprawnienie do
skierowania pracownika na zalegly urlop nie jest juz obwarowane zadnym ograniczeniem czasowym.
Wyznaczenie odbycia zaleglego urlopu moze wiec zosta¢ przeprowadzone takze po dniu 30 wrzesnia
roku nastepnego po roku, w ktorym nastapito nabycie urlopu. W tym konteks$cie zasadne jest pytanie

dotyczace stosowania konkretnego rezimu prawnego w stosunku do zaleglego urlopu pracownika.

6. Sfera walidacyjna

Wiasciwa interpretacja omawianego zagadnienia prawnego uzalezniona jest od rozstrzygni¢cia, ktory
rezim znajdzie zastosowanie w obecnym stanie faktycznym. Mozliwe sg dwa sposoby stosowania
takich rezimow. Pierwszym z nich jest kumulatywne stosowanie norm kodeksu pracy oraz norm

ustawy ,,0 szczegolnych rozwigzaniach...”. Drugim jest model roztaczny.

Chcac zachowa¢ konsekwencje¢ wywodu, nalezy wyjasni¢ kwestie terminologiczne. Pod
pojeciem kumulatywnego stosowania dwoch rezimow prawnych autorzy rozumiejg zastosowanie
powyzszego modelu, w ktérym to pracodawca dokonuje wyboru pomiedzy podstawa prawng
skierowania pracownika na zalegly urlop. Irrelewantne jest, czy zostang zachowane rezimy
wyznaczane przez normy - termin na gruncie kodeksu pracy oraz liczba dni urlopowych na podstawie
ustawy ,,0 szczegélnych rozwigzaniach...”. Uzycie modelu kumulatywnego oznacza¢ bedzie
zanegowanie dorobku orzeczniczego w zakresie braku koniecznosci uzyskania zgody pracownika na
skierowanie go na urlop zalegly. Rezim ustawy specjalnej explicite zwalnia z wymogu uzyskania
zgody. Rozumienie z przeciwienstwa moze argumentowaé twierdzenie o konieczno$ci uzyskania

takiej zgody w rezimie kodeksowym.

Model rozlaczny polega na czasowym wylaczeniu normy art. 168 k.p. Za takim modelem
interpretacyjnym przemawia¢ moze zawarte w normie sformutowanie ,,w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”, ktore implikuje status omawianej normy jako
normy specjalnej. Niewatpliwg zaletg takiego modelu jest jego klarownos¢ oraz tatwos¢ stosowania.
Pracodawca w okresie stanu epidemiologicznego oraz stanu zagrozenia epidemiologicznego
skorzysta¢ moze z jednej podstawy prawnej, w postaci artykutu ustawy specjalnej. Wady takiego
modelu uwidaczniaja si¢ dopiero w sferze temporalnej. Wydaje si¢ rowniez, iz oddzielenie normy
specjalnej od calego systemu prawa pracy i zamknigciu normy w stanie prawnym wykreowanym na

potrzeby pandemii likwiduje niescistosci interpretacyjne w postaci watpliwosci, czy pracodawca ma
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prawo arbitralnego skierowania pracownika na zalegly urlop. Wszelkie argumenty ,,z przeciwienstwa”
beda wowczas niestuszne, gdyz norma ta zamknie si¢ w systemie specjalnym, nie bedzie mogta

rzutowaé na zwyczajny stan prawny jako wskazéwka interpretacyjna.

7. Sfera temporalna

Kreujgc praktyczny model kumulatywnego stosowania takich norm nalezy wskaza¢, iz granicg
temporalng aktualizacji wilasciwej normy staje si¢ dzien 30 wrzesnia. Do tego bowiem dnia
pracodawca podlegalby rezimowi wynikajacemu z kodeksu pracy. Natomiast po dniu 30 wrze$nia
podstawa skierowania pracownika na urlop zalegly stalaby si¢ norma wynikajaca z art. 15 gc ustawy

,,0 szczegolnych rozwigzaniach...”.

W ocenie autoréow taki model tworzy znaczne komplikacje oraz stoi w sprzecznosci
z zalozeniami ustawy ,,0 szczego6lnych rozwigzaniach...”. Wilasciwym przykladem unaoczniajagcym
skale problemu jest sytuacja, w ktorej to liczba dni urlopowych przekracza 30 dni. W kumulatywnym
modelu dopuszczamy do sytuacji, w ktorej do 30 wrzesnia udzielanie urlopu zaleglego nie jest
obwarowane kryterium 30 dni, natomiast po dniu 30 wrzes$nia aktualizacji ulegaja kryteria ustawy
specjalnej tj. gérna granica 30 dni przeznaczonych do swobodnej dyspozycji przez pracodawce.
Dopuszczenie kumulatywnego stosowania kodeksu pracy oraz ustawy ,,0 szczegdlnych
rozwigzaniach” moze okazac si¢ nie tylko w sprzecznosci z normami walidacyjnymi oraz literalnym

brzmieniem normy prawnej, ale takze z istota wprowadzenia tejze regulacji.

W modelu roztagcznym wprowadzenie ograniczenia liczby dni urlopowych sprawia, iz
omawiang norme nalezy okresli¢ mianem kompromisu o btednej konstrukceji legislacyjnej. Zaktadajac
bowiem che¢ wlasciwego uregulowania organizacji 1 porzadku pracy, w rzeczywisto$ci naktadamy na
pracodawce ograniczenie ilosci dni urlopowych, ktére to wladny jest uzyska¢. W zamian pracodawca
dostaje bezterminowos$¢ udzielenia takiego urlopu oraz przywilej braku konieczno$ci wyrazenia zgody
pracownika, ktory w opinii autoréw posiadal juz wczesniej, w zwiazku z dyspozycja art. 168 k.p.
Prima facie takie ograniczenie powinno zosta¢ interpretowane jako mechanizm gwarancyjny
pracownika. Nie rozwigzuje jednak problemu nadmiernej liczby zalegtych dni urlopowych. Jedyna
zaleta wprowadzanej normy specjalnej, interpretowanej przez pryzmat modelu rozlgcznego, jest

rozszerzenie okresu, w ktorym to mozliwym staje si¢ skierowanie pracownika na zalegty urlop.

8. Przymiot subsydiarnos$ci nowej konstrukcji urlopu wypoczynkowego

Czy wobec powyzszej analizy nalezy odrzuci¢ model kumulatywny i zgodzi¢ si¢ na negatywne

konsekwencje wynikajace z btednej konstrukcji legislacyjnej normy specjalnej? W ocenie autoréw
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zastosowanie modelu roztacznego nie realizuje podstawowego celu normy specjalnej. Jest nim
przeciez wsparcie pracodawcy w regulacji organizacji procesu pracy. Jedyng mozliwoscig na nadanie
normie specjalnej istotnego znaczenia w okresie pandemicznym jest wyposazenie modelu
kumulatywnego w przymiot subsydiarnosci. Zwrot ,,pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi...”
powoduje, iz norma ta ma charakter zar6wno specjalny, ale tez subsydiarny. Przymiot specjalnosci
kreuje przymiot subsydiarno$ci. Subsydiarne stosowanie normy artykutu 15gc jest zwigzane z funkcja
zard6wno normy, jak i catego aktu prawnego. Wydaje si¢ wiec, iz skorzystanie z normy 15gc ustawy ,,0
szczegolnych rozwigzaniach” powinno mie¢ miejsce w sytuacji koniecznej, kiedy plan urlopow nie
pozwala w peti realizowa¢ zasady coroczno$ci urlopu oraz gdy pracodawca zostanie zmuszony przez
okoliczno$ci niemozliwe do przewidzenia do skorzystania z normy specjalnej. Dlatego tez swoje
zastosowanie znajduje w sytuacji, gdy podstawowa norma kodeksu pracy nie moze zagwarantowac
skutecznego i efektywnego procesu i organizacji pracy. Egzemplifikujac teoretyczne rozwazania,
slusznym wydaje sie, ze stosowne uzycie normy art. 15gc ustawy ,,0 szczegdlnych rozwigzaniach...”,
bedzie miato zastosowanie w sytuacji, gdy pracownicy w zwigzku ze stanem pandemii gremialnie
zaczng korzysta¢ z mechanizmow, ktore w niniejszej pracy zostaty okreslone jako te, ktore stuza
kumulacji dni urlopowych. Takimi sytuacjami moze by¢ odwotany wyjazd, ktory zostat zaplanowany
z konkretnym, rozsadnym wyprzedzeniem, choroba czlonka rodziny. Dotyczyé to wigc bedzie
sytuacji, w ktorych to pracownik utracit gldéwna badz znaczaca cze$¢ istoty urlopu. Moga to by¢
rowniez sytuacje, gdy pracownik swiadomie pozostawit sobie cze$¢ dni urlopowych do pozniejszego
rozdysponowania, a ktore to sytuacje bedg wymagaly natychmiastowej reakcji pracodawcy, ktora na
gruncie norm kodeksu pracy bylaby niemozliwa. Pracodawca wigc od momentu wejscia w zycie
normy specjalnej z wszystkich zaleglych dni urlopowych danego pracownika posiada pule 30 dni
wykorzystywanych w zmaterializowaniu si¢ powyzej opisanych przestanek. Liczba 30 dni nie ulega
odnowieniu, bowiem norma specjalna nadaje to uprawnienie do momentu trwania stanu epidemii albo

stanu zagrozenia epidemii.

Takie stanowisko nie niweluje jednak konsekwencji interpretacyjnych stosowania norm
rezimu kodeksu pracy oraz rezimu na podstawie ustawy ,,0 szczegdlnych rozwiazaniach...”. Wartym
jednak rozwazenia jest mechanizm polegajacy na wykorzystaniu normy specjalnej poprzez polecenie
pracodawcy w formie pisemnego o$wiadczenia woli. Propozycja wprowadzenia tego formalizmu

wspiera tez¢ o subsydiarno$ci reguly specjalnej w sferze ewidencyjnej i dowodowe;.

Dokonujac powyzszej analizy uwzgledni¢ nalezy rowniez stosunek omawianej normy
art. 15gc do zasady corocznos$ci urlopow. O ile bowiem wyjatek z kodeksu pracy w postaci art. 168
pozostaje w zgodno$ci z tg zasada, bedac niejako jej uzupetlnieniem, to w omawianej normie owa
niezgodno$¢ jest niezmiernie uwypuklona. Omawiana norma jest aktualna w stosunku do dwoéch
stanow: stanu zagrozenia epidemii lub stanu epidemii. Te dwa temporalne elementy wyznaczaja nam

okres, w ktorym to norma moze sta¢ si¢ podstawa dziatania pracodawcy. Jednocze$nie kryteria te sg
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temporalng wskazowka ostatecznego terminu udzielenia zalegltego urlopu. Powyzsze swoje znaczenie

wywiera w ramach sfery katalogu wykroczen pracodawcy przeciwko prawom pracownika.

W doktrynie uznaje si¢, iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy istnieje roOwniez w sytuacji, gdy nie
udzielit pracownikowi zalegtego urlopu w terminie wskazanym w art. 168 k.p.”® Wydaje si¢ wiec, iz w
rzeczywistosci prawnej obowigzywania normy art. 15gc ustawy ,,0 szczegdlnych rozwiazaniach” nie
bedzie mozna pociagnaé pracodawcy do odpowiedzialnosci z tytulu wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Nie istnieje bowiem zaden termin, ktory stanowi graniczny punkt w mozno$ci
wyznaczania takiego urlopu, ze wzglgdu na brak mozliwosci wskazania, do kiedy bedzie trwal stan
epidemii. Ponownie jednak powraca zagadnienie ,nadwyzki” dni urlopowych, tj. tych dni, ktore
wykraczaja poza ustawowo przyznane pracodawcy do arbitralnego wyznaczenia. Ujmujac holistycznie
caty system wsparcia pracodawcow, stusznym wydaje si¢ przyjecie, iz pracodawca moze odpowiadac
jedynie za liczbg dni urlopowych stanowiacych owa ,,nadwyzke” w stosunku do dni przyznanych do
skierowania na zalegly urlop wypoczynkowy na mocy rezimu ustawy specjalnej. W tym zakresie
stanowisko autorOw motywowane jest probg utrzymania kompromisu pomigdzy gwarancyjnym
charakterem calego systemu prawa pracy a newralgiczng sytuacja w szeroko pojetym obrocie
gospodarczym, co musi stanowi¢ podstawy do kreacji zar6wno norm prawnych, jak i interpretacji

pozwalajacych na podjecie dziatan zmierzajacych do minimalizowania skutkéw pandemii.

W piSmiennictwie wskazuje si¢ na fakt, iz wprowadzona regulacja nie posiada przymiotu
,rewolucyjnosci”, gdyz w praktyce dziatanie przewidziane opisywana norma jest juz dopuszczalne®’.
Podzielajac przytoczona teze, autorzy pragna zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ktora implikowaé moze
znaczne trudno$ci w stosowaniu norm w zakresie zaleglego urlopu juz poza okresem pandemii
COVID-19. W ocenie autorow wprowadzenie normy art. 15gc nie moze stanowi¢ argumentu

przemawiajacego za obligatoryjnoscig uzyskania zgody na wyznaczenie urlopu zaleglego.

9. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie normy art. 15gc ustawy ,, 0
szczegolnych rozwigzaniach...” kreuje szans¢ odpowiednich regulacji procesu i organizacji pracy.
Powyzsze jednak uzaleznione jest od wilasciwego stosowania omawianej normy. W opinii autoréw

model kumulatywny wyposazony w przymiot subsydiarnosci pozwala na wtasciwe wkomponowanie

% S, Kowalski, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Postepowanie mandatowe. Komentarz do art. 281-
283 kp. i art. 17, 95-102a k.p.w. Komentarz. w: Kodeks pracy. Komentarz do art. 281-283, 2018, LEGALIS
art. 282 §1 pkt. 2 nb 15.

27 M. Rotkiewicz Narzucenie pracownikowi terminu wykorzystania zaleglego urlopu w: Prawa i obowigzki
pracodawcy a koronawirus, 2020 r.
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normy w caly system prawa pracy. Wydaje si¢ jednak, iz konstrukcja normy moze powodowac
p6zniej problemy z relacja pracodawca-pracownik w zakresie konieczno$ci lub braku udzielenia
zgody na urlop zalegly. Przymiot subsydiarno$ci nadany powyzszej normie powinien zapewnic
holistyczna spdjnos¢ systemu oraz niwelowac wszelkie luzy interpretacyjne, ktére moga powstac juz

po stanie epidemii.
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