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Pelnomocnik pracownika w postepowaniu przed sagdem pracy

Employee’s representation in labour court proceedings

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie podmiotow uprawnionych do
reprezentacji pracownika w postgpowaniu przed sagdem pracy. Zakres podmiotowy pelnomocnictwa
obejmuje osoby wymienione w art. 86 KPC. Sg one uprawnione do bycia pelnomocnikiem
procesowym w kazdej sprawie. Ponad to petnomocnikiem pracownika moga by osoby wymienione
art. 465 paragraf 1 KPC.

Stowa kluczowe: pracownik; pelnomocnik pracownika; sad pracy.

Summary. The aim of the article is to present the entities authorized to represent the employee in
labour court proceedings. Employee’s representation in labour court proceedings can provide entitles
mentioned in article 86 of the Code of Civil Procedure and article 465 paragraph 1 of the Code of
Civil Procedure.
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1. Wprowadzenie
Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest postepowaniem odrebnym. Zostalo ono
uregulowane przepisami art. 459-477" kodeksu postepowania cywilnego'. Odrebnosé
postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy wynika z szczeg6lnego rodzaju spraw
rozpoznawanych w jego toku oraz podmiotéw, ktore realizuja swoje roszczenia. Sprawy
z zakresu prawa pracy dotycza roszczen niewynikajacych z dobrowolnego uczestnictwa
w obrocie cywilnym w takim znaczeniu, jak ma to miejsce przy zawieraniu umow cywilnych.
Obejmuja roszczenia wynikajace z powszechnych i podstawowych stosunkow prawnych —
stosunku pracy i stosunkow z nim zréwnanych. Przepisy regulujace postgpowanie zawieraja
rozwigzania utatwiajace pracownikom realizacje¢ ich praw podmiotowychz.

Z art. 836 KPC wynika  zasada  swobodnego  ustanawiania  pelnomocnika.

Jest ona ograniczona bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 87 KPC, ktéry wprowadza

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43 poz. 296 ze zm., dalej
KPC.

> M. Manowska, Odrebnosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczer spolecznych
(w:) Postgpowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 88.
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zasade numerus clausus osob, ktorym mozna udzieli¢ pelnomocnictwa do czynnosci
przed sadem’. Pelnomocnikiem procesowym, w kazdej sprawie moze byé adwokat lub radca
prawny, wspotuczestnik sporu, kazde z rodzicow lub rodzenstwa, matzonek, zstgpny strony
oraz osoba pozostajaca ze strong w stosunku przysposobienia®.

Ze wzgledu na specyfike materii bedacej przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy katalog podmiotow uprawnionych do wystepowania
w charakterze pelnomocnika pracownika zostal uregulowany odmiennie niz w zwyklym
postepowaniu. Jak wynika z art. 465 § 1 KPC, pelnomocnikiem pracownika moze
by¢ rowniez przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik
zaktadu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byl zatrudniony. Podmioty wymienione
Ww przytoczonym przepisie nie sg jednak uprawnione do reprezentowania pracownika
przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z art. 87' § 1 KPC w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastgpstwo stron przez adwokatoéw i1 radcéw prawnych. Wytaczenie
tej zasady okre§lone w art. 87' § 2 KPC nie obejmuje podmiotéw wymienionych
w art. 465 § 1 KPC. Podmioty te nie zostaly rowniez upowaznione do reprezentowania
pracownika przed Sadem Najwyzszym w zadnym innym przepisie szczegdlnym’.

W artykule zaprezentowane zostang podmioty uprawnione do wystepowania
w charakterze pelnomocnika pracownika w postepowaniu przed sadem pracy.
2. Adwokat lub radca prawny
Przepis art. 87 § 1 KPC nie stanowi samodzielnej podstawy okreslenia zakresu, w jakim radca
prawny i adwokat moga by¢ pelnomocnikami procesowymi w postepowaniu cywilnym. Nie
wskazuje on, kto jest adwokatem lub radcg prawnym, jakie sg przestanki nabycia i utrzymania
statusu adwokata lub radcy prawnego oraz granice dziatalnos$ci zawodowej. W konsekwencji
przepis ten nalezy odczytywaé lacznie z ustrojowymi regulacjami dotyczacymi adwokatow
1 radcow prawnych6. Sa to odpowiednio ustawa prawo o adwokaturze’ oraz ustawa o radcach
prawnych®.

Jak wynika z art. 4 ustawy prawo o adwokaturze, zawdd adwokata polega
na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegOlno$ci na udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu  opinii  prawnych, opracowywaniu  projektéw  aktow  prawnych

oraz wystepowaniu przed sagdami i urzgdami. Na podstawie art. 4 ustawy o radcach prawnych,

’ I. Wiszniewska, K. Wiszniewski, Petnomocnictwo procesowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 65.
* W. Boniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 164.

> M. Manowska, Odrebnosci postepowania ..., s. 94-95.

® 1. Wiszniewska, K. Wiszniewski, Petnomocnictwo procesowe ..., s.68-69.

7 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.

¥ Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.
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wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawne;.

Co za$ si¢ tyczy warunkow wykonywania zawodu, to zgodnie z art. 4a ustawy prawo
o adwokaturze, adwokat wykonuje swo6j zawdéd w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, w spdlce cywilnej lub jawnej, partnerskiej komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej, w ktorej wspdlnikami (partnerami, komplementariuszami) sa
adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy
zagraniczni wykonujacy stalg praktyke na podstawie przepisOw ustawy o $wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej’. Adwokat nie moze
wykonywa¢ zawodu w ramach stosunku pracy. Natomiast radca prawny wykonuje zawdd
w ramach stosunku pracy albo na podstawie umowy cywilnoprawnej — w kancelarii
radcy prawnego oraz w spotce cywilnej lub jawnej, partnerskiej komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej, w ktorej wspdlnikami (partnerami, komplementariuszami) sg
adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi, lub prawnicy
zagraniczni wykonujacy stalg praktyke na podstawie przepisow ustawy o $wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych). Prawo wykonywania zawodu przez adwokata lub radce¢ prawnego wigze
si¢ z wpisem na prowadzong przez okr¢gowag rade adwokackg liste adwokatow lub na
prowadzong przez okrggowa izbe radcowska liste radcow prawnych wykonujacych zawdd.
Nie jest to jednak przestanka wystarczajaca do tego, by wystgpowaé¢ w postepowaniu
cywilnym w charakterze pelnomocnika. Adwokat bowiem moze by¢ pelnomocnikiem
w postepowaniu cywilnym tylko wowczas, gdy wykonuje swoj zawodd. W tym celu adwokat
obowigzany jest nie tylko uzyska¢ wpis na listg, lecz takze ztozy¢ §lubowanie i wyznaczy¢
siedzibe zawodowa oraz zawiadomi¢ o tym wlasciwg rad¢ adwokacka. Adwokat, aby
wystepowaé w charakterze pelnomocnika, musi wykonywa¢ zawdd w jednej z form
wskazanych w art. 4a ustawy prawo o adwokaturze. Ponadto adwokat nie moze wystgpowac
przed sadem lub organami panstwowymi i samorzadowymi, jezeli zostal zawieszony
w wykonywaniu czynnosci zawodowych (art. 4d ust.1 ustawy prawo o adwokaturze).
Adwokat zawieszony w prawie do wykonywania zawodu nie moze by¢ pelnomocnikiem
cywilnym, chyba Ze zdolno$¢ do bycia petnomocnikiem wywiedzie z innego zrodta'®.

Inna jest sytuacja radcy prawnego. Moze on wystepowacé w charakterze pelnomocnika,

jezeli ma on prawo do wykonywania zawodu. Prawo to powstaje z chwilg dokonania wpisu

’ Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 126, poz. 1069 ze zm.
107, Wiszniewska, K. Wiszniewski, Pefnomocnictwo procesowe ..., s. 70-71.
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na list¢ radcéw prawnych i ztozenie §lubowania (art. 23 ustawy o radcach prawnych).
Podobnie jak adwokatowi, zawieszenie prawa do wykonywania zawodu uniemozliwia radcy
prawnemu wystepowanie w charakterze pelmomocnika w postepowaniu cywilnym''.
Pelnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa udzielenie dalszego pelnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 91 pkt 3 KPC). Zatem kazda z oséb
wymienionych w art. 87 KPC moze udzieli¢ dalszego petlnomocnictwa procesowego
zawodowemu pelnomocnikowi. Udzielenie dalszego pelnomocnictwa powoduje,
ze substytuta oraz strong taczy taki sam stosunek, jaki laczy strone i pelnomocnika'?.
Adwokat 1 radca prawny moze by¢ zastgpowany przez aplikanta, co nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa subsydiarnego w rozumieniu art. 91 pkt 3 KPC.
Rowniez ustawy prawo o adwokaturze i o radcach prawnych nie przewiduja udzielenia
pelnomocnictwa subsydiarnego aplikantowi. Aplikant jest zastepca pelnomocnika, podejmuje
on w postepowaniu czynno$ci w imieniu zastepowanego radcy prawnego lub adwokata'.
W mysl art. 3 ustawy o §wiadczeniu przez prawnikdéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczpospolitej Polskiej, strona lub uczestnik postgpowania moga byé reprezentowane
przez prawnika zagranicznego dziatajacego jako pelnomocnik procesowy'.
3. Wspotuczestnik sporu
Wspodtuczestnictwo procesowe polega na wystepowaniu w charakterze danej strony kilku
podmiotow (art. 72 KPC). Zgodnie z art. 73 § 1 KPC kazdy ze wspotuczestnikow dziata we
wlasnym imieniu, w imieniu innych wspoétuczestnikow moze dziala¢ wtedy, gdy jest ich
petnomocnikiem procesowym'®. Pelnomocnikiem moze byé kazdy wystepujacy w tym
samym procesie wspotuczestnik sporu, bez wzgledu na to, czy wspdtuczestnictwo ma
charakter formalny czy materialny. Dotyczyé moze to sprawy o zasadzenie zaleglego
wynagrodzenia, gdy powddztwo zostalo wytoczone przez kilku pracownikow. W takiej
sytuacji pracownicy dochodzacy swoich praw moga udzieli¢ jednemu sposrod siebie
petlnomocnictwa procesowego. Pelnomocnikiem nie moze zosta¢ interwenient uboczny'®.
Interwencja uboczna polega na przystgpieniu do procesu obok danej strony procesowej
podmiotu majacego interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnigta na korzys¢ tej

strony”.

"' Tamze, s. 71-72.

12 Tamze, s. 73.

B Tamze, s. 73-74.

' W. Boniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 165.
" Tamze, s. 149, 152.

' 1. Kuzniar, B. Skiba, Roszczenia przed sqdem pracy, Gdansk 2004, s. 29.

' W. Boniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne ..., s. 156.
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4. Rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze
strong w stosunku przysposobienia

Kazdy z wymienionych w art. 87 KPC cztonk6éw rodziny strony ma samodzielne uprawnienie
do bycia pelnomocnikiem. Stosunek matzenstwa lub przysposobienia musi utrzymywac si¢
miedzy pelnomocnikiem a reprezentowanym w toku catego postgpowania. Tak wiec
pozostawanie w separacji wyklucza mozliwo$¢ wystepowania w roli pelnomocnika. Zaré6wno
przysposobienie pelne rozwigzywalne, pelne nierozwigzywalne oraz niepelne stanowi
podstawe do udzielenia pelnomocnictwa. RoOwniez rodzenstwo przyrodnie moze
by¢ pelnomocnikiem. Pelnomocnikiem moze by¢ kazdy zst¢pny, natomiast wsrod wstepnych
jedynie rodzice. Nalezy podkresli¢, iz rodzic moze by¢ pelnomocnikiem dziecka w sytuacji,
gdy dziecko posiada pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Bowiem na podstawie
art. 86 KPC rodzice reprezentujag matoletniego jako jego przedstawiciele ustawowi.
Rodzic moze by¢ pelnomocnikiem osoby czgsciowo lub catkowicie ubezwlasnowolnione;,
jezeli nie jest kuratorem badz opiekunem, a osoby dziatajace w imieniu dziecka ustanowity
rodzica pelnomocnikiem. Ponadto gdy przepisy prawa materialnego stanowia, ze rodzic
niemoze byé przedstawicielem ustawowym maloletniego'®, nie moze  by¢
on petnomocnikiem z uwagi na konflikt interesow'”.

Artykut 87 § 1 KPC nie wymienia powinowatych ws$rdd uprawnionych
do reprezentowania strony w charakterze pelomocnika®’. Przepis ten wymienia
enumeratywnie osoby bliskie, ktorym mozna udzieli¢ petlnomocnictwa procesowego,
niedopuszczalne jest rozszerzenie kregu tych podmiotéw na innych cztonkéw rodziny?'.

Jezeli pelnomocnikiem strony jest cztonek rodziny spetniajacy jednoczesnie takze inne
kryterium wymienione w art. 87 KPC, z tre$ci udzielonego pelnomocnictwa powinno
wynika¢ np. czy pelnomocnik wystepuje jako zawodowy zastepca strony czy jako osoba
bedaca cztonkiem rodzinyzz.

Sad, badajac prawidlowos$¢ pelnomocnictwa, moze zazada¢ wykazania istnienia
podstawy udzielenia tym osobom petlnomocnictwa, tj. stopnia pokrewienstwa, pozostawania

w zwiazku matzefiskim lub stosunku przysposobienia®.

' Por. art. 98 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.
1. Wiszniewska, K. Wiszniewski, Pefnomocnictwo procesowe ..., s. 87-88.

20 Tamze, s.89.

211. Kuzniar, B. Skiba, Roszczenia przed sgdem ..., s. 30.

221, Wiszniewska, K. Wiszniewski, Pefnomocnictwo procesowe ..., , s. 89.

1. Kuzniar, B. Skiba, Roszczenia przed sgdem ..., s. 30.
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5. Przedstawiciel zwigzkéw zawodowych

Przedstawicielem zwigzku zawodowego sg osoby uprawnione do dziatania w jego imieniu na
podstawie przepiséw statutu zwigzku lub na podstawie upowaznienia. Pelnomocnik nie musi
by¢ cztonkiem zwiazku zawodowego™*.

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r.”,
przedstawiciel zwigzku zawodowego jako petnomocnik w sprawach z zakresu prawa pracy
powinien nie tylko przedlozy¢ pelnomocnictwo, lecz takze wykazaé, ze jest uprawniony
do dziatania w imieniu zwigzku zawodowego na podstawie statutu lub odrgbnego
upowaznienia®.

Upowaznienie do wystgpowania jako przedstawiciel zwigzku zawodowego powinno
utrzymywac si¢ przez caly tok postepowania. Pelnomocnictwo przedstawicielowi zwigzku
zawodowego powinno zosta¢ udzielone przez stron¢ postgpowania, a nie przez zwigzek
zawodowy”’.

W orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska w kwestii, czy pelnomocnikiem
procesowym pracownika moze by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktoérym
pracownik nie jest zrzeszony>'.

Artykut 465 § 1 KPC stanowi, ze pelnomocnikiem pracownika moze by¢
przedstawiciel zwigzku zawodowego. Natomiast art. 7 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych® wskazuje, ze w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwiazki
zawodowe reprezentuja prawa iinteresy swoich czlonkéw. Na wniosek pracownika
niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podja¢ si¢ obrony jego praw i interesOw wobec
pracodawcy. Jednak zaden z przytoczonych przepisow nie precyzuje, o jaki zwigzek
zawodowy chodzi®®. W wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r.’' Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze pelnomocnikiem pracownika moze by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktorym
pracownik nie jest zrzeszony>~.

Wydaje si¢, ze wuzasadniony jest poglad wyrazony w postanowieniu Sadu

Najwyzszego z 29 listopada 2006 ., zgodnie z ktérym pelnomocnikiem pracownika moze

2, Wiszniewska, K. Wiszniewski, Pefnomocnictwo procesowe ..., s. 101-102.

11 PZ 3/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 104.

% Tamze.

27, Wiszniewska, K. Wiszniewski, Pefnomocnictwo procesowe ..., s. 102.

2 p. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 556.
%% Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1881.

% A. Wolinska-Uchman, Petnomocnik pracownika w postepowaniu sgdowym, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr
11,s. 583.

' TPK 214/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 282.

32 Tamze.

311 PZ 54/06, LEX nr 375673.
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by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktérym pracownik jest zrzeszony. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy, przepisy procesowe rozstrzygaja samodzielnie kwestie procesowe, miedzy
innymi decyduja o tym, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, jednak nie pehnig takiej
roli w odniesieniu do kwestii materialnoprawnych. Uzyte w art. 465 § 1 KPC pojecie zwigzku
zawodowego nalezy do prawa materialnego, w zwigzku z czym pojecie to nalezy rozumiec
w znaczeniu, jakie nadaje mu ustawa o zwigzkach zawodowych. Rowniez pojecie
»przedstawiciel zwigzku zawodowego” musi by¢ interpretowane w kontekscie przepisow
tej ustawy’".

Interpretacja jezykowa 1 systemowa pojecia ,,przedstawiciel zwigzku zawodowego”,
uzytego w art. 465 § 1 KPC znajduje dodatkowe uzasadnienie w interpretacji celowosciowe;j
(funkcjonalnej). Poszerzenie mozliwosci reprezentowania pracownika w  procesie
o przedstawicieli zwigzkéw zawodowych ma na celu nie tylko utatwienie uzyskania pomocy
dotyczacej kwestii prawnych, ma stuzy¢ réwniez rozpoznaniu sporu z uwzglednieniem
warunkow konkretnego zaktadu pracy. Wskazuje na to wyraznie przewidziana powotanym
przepisem mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnikiem pracownika zaktadu pracy, w ktérym
mocodawca jest lub byt zatrudniony™.

Ponadto Sad Najwyzszy podkresla, ze dopuszczenie nieskregpowanej swobody
reprezentowania kazdego pracownika przez dowolny zwigzek zawodowy, przy ewentualnym
powotlaniu si¢ na art. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, bytoby nieuzasadnione réwniez
pod wzgledem aksjologicznym. Przepis art. 4, wyrazajacy jedynie najogélniejsza dyrektywe
zwigzkowej reprezentacji pracowniczych praw 1 interesOw, nie oznacza, ze W Sporze
z pracodawcg pracownik moze wybra¢ dowolne przedstawicielstwo zwigzkowe.
Przyjecie takiej mozliwosci prowadzitoby do podwazenia historycznie uwarunkowanego,
tradycyjnego, zawodowo-branzowego kryterium budowy ruchu zawodowego na rzecz
struktur ,konkurujacych” miedzy sobg niczym swoiste kancelarie adwokackie
lub radcowskie™®.

Majac na uwadze rozbiezno$ci w orzecznictwie, pelnomocnikiem pracownika
powinien by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktorym pracownik jest zrzeszony.
Przyjecie, ze pelnomocnikiem pracownika moze by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego,

w ktorym pracownik nie jest zrzeszony, naraza pracownika na ryzyko przychylenia si¢ przez

34 .
Tamze.

35 .
Tamze.

36 .
Tamze.
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sad rozpoznajacy sprawe do bardziej rygorystycznego stanowiska, a w rezultacie
na niekorzystne dla strony sankcje prawne’ .

Warte podkreslenia jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 9 grudnia 2010 r.**. Zgodnie z nim w sprawach z zakresu prawa pracy zwiazek
zawodowy nie moze wytoczy¢ powodztwa na rzecz pracownika ani wstapi¢ do postepowania
bez jego zgody (art. 462 w zwigzku z art. 61 KPC). Czlonkostwo w zwigzku zawodowym
lub podjecie si¢ przez ten zwigzek obrony praw i interesow pracownika na jego wniosek
(art. 7ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych) oznacza zgode¢e pracownika,
chyba ze sprzeciwi sie on czynno$ciom procesowym zwiazku zawodowego™”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zgoda pracownika na dziatanie na jego rzecz przez
organizacj¢ spoteczng na podstawie art. 462 KPC moze by¢ wyrazona nie tylko bezposrednio,
ale rowniez w sposob domniemany ™.

Wyzej powotana uchwata Sadu Najwyzszego potwierdza, ze stan prawny w zakresie
udzialu  organizacji  spolecznych w  postgpowaniu  cywilnym byt  niespdjny.
Nowelizacja z 2011 r., ktora weszta w zycie 3 maja 2012 r. zmierzata do zlikwidowania
niejasnosci w tym przedmiocie. W obowigzujacym od 3 maja 2012 r. art. 61 § 1 KPC
wskazuje sie, ze dla uzyskania przez organizacj¢ legitymacji procesowej w celu wytoczenia
powddztwa narzecz osoby fizycznej niezbedne jest uprzednie udzielenie przez t¢ osobe
pisemnej zgody na wystepowanie organizacji na jej rzecz. Wymdg uzyskania zgody
wskazano rowniez w art. 462 KPC, wedtug ktorego w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych,
za zgoda pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pismie, mogg wytaczaé powodztwa
na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwotania od decyzji organdow rentowych, a takze, za zgoda
pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pi$mie, przystepowaé¢ do nich w toczacym
si¢ postgpowaniu. Zgoda, o ktérej mowa w art. 61 1 462 KPC, powinna by¢ wyrazona
w sposOb wyrazny przez zlozenie odpowiedniego oswiadczenia dotyczacego konkretnej
sprawy’.

Na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw Sad Najwyzszy w uchwale
z 9 grudnia 2010 r. dopuscit zgod¢ dorozumiana, wskazujac, Ze ma ona miejsce w przypadku

dzialan zwigzku zawodowego podjetych na rzecz oséb wymienionych w art. 7 ust. 2 ustawy

7 A. Wolinska-Uchman, Pefnomocnik pracownika ..., s. 584.

11 PZP 6/10 OSNP 2011, Nr 11-12, poz. 145.

** Tamze.

* M. Kurzynoga, Udzial zwigzkéw zawodowych w postepowaniu cywilnym po stronie pracownika w $wietle
zmian KPC, ,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 6.

* Tamze.
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o zwigzkach zawodowych. W obecnym stanie prawnym zgoda na podjgcie akcji procesowej
lub przystapienie do toczacego si¢ postgpowania przez organizacje zwigzkowa powinna
by¢ wyrazona wprost takze w przypadku postepowania wszczynanego lub toczacego
si¢ na rzecz swojego cztonka. Zatozeniem ustawodawcy jest bowiem, aby zgoda dotyczyta
konkretnego powodztwa skierowanego do sadu. Tre$¢ powodztwa (odwotania) powinna
by¢ zatem znana pracownikowi lub ubezpieczonemu w momencie wyrazenia zgody.
Do pozwu powinien zosta¢ dotaczony dokument, z ktérego wynika, ze osoba, ktorej praw
dotyczy pozew, zaakceptowata jego tres¢ 1 wyraza zgode na jego wytoczenie przez konkretng
organizacj¢ pozarzagdowa. Dopiero po uzyskaniu takiej zgody organizacja zwigzkowa
jest uprawniona do wystapienia we wlasnym imieniu w charakterze powoda zamiast osoby,
ktéra jest strong stosunku prawnego rozpoznawanego Ww procesie. Bez zgody
osoby uprawnionej zwigzek zawodowy nie ma prawa (legitymacji procesowej) do wytoczenia
powodztwa na rzecz oznaczonej osoby. Zwigzek zawodowy, wytaczajagc powddztwo na rzecz
pracownika lub ubezpieczonego, jest strong procesowg w znaczeniu formalnym. Natomiast
osoba, na rzecz ktorej powddztwo zostalo wytoczone, jest strong procesowa w znaczeniu
materialnym ™.
6. Pracownik zakladu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byl zatrudniony
Pracownik zakladu pracy, w ktorym mocodawca jest lub byl zatrudniony, to osoba
pozostajaca w stosunku pracy z takim zaktadem. Chodzi tu o kazdy zaklad pracy, w ktérym
mocodawca byl kiedykolwiek zatrudniony. Nieistotny jest rodzaj zajmowanego stanowiska,
wyksztatcenie oraz kwalifikacje pracownika, ktoremu udzielane jest petnomocnictwo™.

Wystepowanie pracownika w charakterze petnomocnika wymaga przedlozenia do akt
sprawy pelnomocnictwa oraz wykazania istnienia stosunku pracy. Wykazanie stosunku pracy
moze nastapi¢ przez okazanie umowy o prace, zaswiadczenia pracodawcy potwierdzajacego
zatrudnienie, ztozenie o§wiadczenia o pozostawaniu w stosunku pracy przez pracodawce
potwierdzonego przez petnomocnika i weiagniecie do protokotu posiedzenia™.
7. Inspektor Pracy
Jak wynika z 465 § 1 KPC, pelnomocnikiem pracownika we wszystkich sprawach
0 roszczenia ze stosunku pracy moze by¢ inspektor pracy®’

Wystepowanie inspektora pracy w charakterze petnomocnika wymaga przedtozenia

do akt sprawy pelnomocnictwa oraz wykazania jego uprawnienia. Jak wynika z art. 32 ust. 1

* Tamze.

1. Kuzniar, B. Skiba, Roszczenia przed sqgdem ..., s. 31.

* A. Wolinska-Uchman, Pefnomocnik pracownika ..., s. 585.
1. Kuzniar, B. Skiba, Roszczenia przed sqgdem ..., s. 31.
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ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy™, pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy wykonujacy
lub nadzorujacy czynnosci kontrolne w celu wykonywania obowiazkéw stuzbowych
otrzymuja legitymacje stuzbowa, ktora stanowi dokument potwierdzajacy ich uprawnienia.
Wypehienie obowigzku wykazania umocowania stanowi przedtozenie kopi legitymacji
lub jej okazanie w postepowaniu i weiagniecie do protokotu®”.

W doktrynie wyrazono przeciwstawne poglady dotyczace tego, czy art. 465 § 1 KPC
obejmuje tylko inspektorobw pracy czy rowniez spolecznych inspektoréw pracy®.
Uzasadniony wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym wskazany przepis nie obejmuje
spotecznych  inspektorow pracy. Natomiast spoteczny inspektor pracy moze
by¢ pelnomocnikiem pracownika, jezeli jest pracownikiem tego samego pracodawcy
co mocodawca’.

8. Podsumowanie

Zakres podmiotowy uprawnionych do wystgpowania w charakterze pelnomocnika
pracownika w postgpowaniu przed sadem pracy zostal uregulowany odmiennie
niz w zwykltym postepowaniu. Jest to jeden z przejawow odrebnosci postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy. Podmioty, ktore moga by¢ pelnomocnikiem pracownika
zostaly wskazane w art. 87 KPC oraz art. 465 § 1 KPC.

Pracownik wybierajac sposrdéd szerokiego kregu podmiotéw mogacych by¢ jego
pelnomocnikiem w postgpowaniu przed sadem pracy powinien mie¢ na uwadze,
ze pelnomocnik procesowy nie dziala w imieniu wlasnym, lecz w imieniu strony,
ktora go ustanowita. W rezultacie to strona ponosi konsekwencje dzialan i zaniechan
pelnomocnika. W zwiazku z tym ,bezpieczniejszym” rozwigzaniem jest udzielenie

petlnomocnictwa podmiotowi profesjonalnemu, takiemu jak adwokat lub radca prawny”".
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