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CZY WINE ZA SMIERC CHRYSTUSA
PONOSI BOG OJCIEC I SAM CHRYSTUS?

REFLEKSJA W SWIETLE SOTERIOLOGII
I TEORII LUDZKIEGO DZIAEANIA
SW.TOMASZA Z AKWINU

1. WPROWADZENIE

Krzyz Jezusa Chrystusa, czyli Jego meka i $mier¢, byt sposobem, w jaki dokonato
si¢ zabawienie rodzaju ludzkiego, a zatem stanowit narzedzie zbawienia. Nie stat
sie jednak narzedziem zbawienia przypadkowo, niejako w ostatniej chwili, lecz
byt od dawna zapowiadany przez prorokéw postanych przez Boga. W zwiazku
z tym tatwo odnies$¢ wrazenie, ze byt w jakis sposéb zaplanowany przez Boga,
a zatem przez Niego chciany. Jezus celowo przeciez zostal wydany na §mier¢ jako
niewinny czlowiek, aby sta¢ si¢ ofiarg przeblagalng i w ten sposéb odkupi¢ winy
rodzaju ludzkiego. W Chrystusie natura ludzka byta zjednoczona z naturg boska
w unii hipostatycznej w boskiej Osobie Stowa. Zgodnie z dogmatem Kosciota
ogloszonym na Soborze Chalcedoniskim w 451 roku, Jezus Chrystus jest praw-
dziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem, majacym duszg rozumng i ciato!.
Jednoczesnie Chrystus jest czlowiekiem najbardziej niewinnym, byt przeciez
,doswiadczony we wszystkim na nasze podobiefistwo, z wyjatkiem grzechu”.
Tymczasem w Pismie Swiqtym czytamy o Bogu, Ze ,nawet wlasnego Syna nie
oszczedzit, ale Go za nas wszystkich wydat”. Chrystus zas, czyniac aluzje do

1 Por. SoB6r CHALCEDONSKI (451 1.), Definicja wiary, 11, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych,
t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2002, s. 222-223.

2 Hbr 4,15.

3Rz 8,32.
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swojej §mierci i zmartwychwstania, wyraznie powiedzial o oddawaniu swojego
zycia: ,Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je oddaje. Mam moc je odda¢
i mam moc je znéw odzyska¢”*. Rozmyslne powodowanie meki i §mierci nie-
winnej istoty ludzkiej oraz rozmyslny wspétudziat w takim czynie jest przeciez
czynem wewnetrznie ztym, ktéry jest zabroniony przez absolutny zakaz moralny,
co stanowi przedmiot oficjalnego nauczania Kosciota katolickiego®. W zwigzku
z tym dla kogos, kto ceni sobie rzetelne i krytyczne myslenie oraz sp6jna, upo-
rzadkowang synteze teologiczng i doktryne Kosciota, nasuwa si¢ pytanie o to,
czy Bég Ojciec i Chrystus rzeczywiscie chcieli meki i §mierci Chrystusa, a jesli
tak, to jak nalezy to rozumie¢, aby uniknaé przypisywania im czynu wewngtrznie
ztego i spowodowanej nim moralnej winy. Przypisywanie moralnego zta Bogu
byloby przeciez bluznierstwem, gdyz stanowitoby orzekanie o Bogu tego, co Mu
nie przystoi®. Jak zatem tego unikna¢ i pogodzi¢ Boze pragnienie meki i $mierci
absolutnie niewinnego cztowieka, jakim byt Chrystus, z prawda, ze Bog jest
dobry i ze zawsze chce tylko dobra i zawsze czyni tylko dobro?

Pogodzenie dobroci Boga z Jego pragnieniem meki i $mierci Chrystusa stano-
wi dla nas problem, poniewaz takie pragnienie oceniamy jako zte. Zostalismy
bowiem stworzeni na obraz i podobienistwo Boze, i w zwiazku z tym wydaje
si¢ nam, ze istnieje jaka$ analogia pomiedzy orzekaniem o pragnieniach i czy-
nach ludzkich a orzekaniem o pragnieniach i czynach boskich. Skoro ludzkie
pragnienia i czyny maja swoja jako$¢ moralna, to przez analogie mamy skton-
nos¢ przypisywania podobnej jakosci takze pragnieniom i czynom boskim, np.
twierdzac, ze Bog zawsze chee i postepuje dobrze. Pytajac o moralno$¢ pra-
gnien i czynéw boskich, stawiamy takze pytanie o to, jak dalece rozciaga si¢
analogia pomiedzy Bogiem a ludZmi pod wzgledem moralnej jakosci ich chce-
nia i dziatania. Zadajac to pytanie, nalezy bowiem pamigta¢, ze cztowiek nigdy

4710,18.

5 Por. KonGrEGAcja Naukt WIARY, instrukcja Donum vitae, Wstep, 5; Katechizm Kosciota
Katolickiego, 2258,2261; Jan Pawer 11, encyklika Evangelium vitae, 57, 62, zob. takze $w. Tomasz
z AKWINU, Summa Theologiae, 11-11, q. 64, a. 6 (odtad: ST). Odnosnie do nauczania o czynach
wewnetrznie ztych — por. Jan Pawee II, Encyklika Verizatis splendor, 79-83, 90, 96; SoBOR
Warykaxsxi 11, Konstytucja Gaudium et spes, 27, Pawex VI, Przeméwienie do cztonkiw Zgroma-
dzenia Najswigtszego Odkupiciela, AAS 59 (1967), s. 961; tegoz, Encyklika Humanae vitae, 14; JaN
Pawee 11, Adhortacja apost. Reconciliatio et paenitentia, 17; Katechizm Kosciota Katolickiego, 1753,
1755-1756,1761. Zob. takze §w. AucusTyYN, Contra mendacium, VII, 18; $w. Tomasz z AkwiNU,
Sententia libri Ethicorum,lib. 2,1.7,n. 11 (n. 329); tegoz, Quaestiones de quodliber, 1X, q. 7, . 2;
tegoz, De malo, q. 15,a. 1,ad 5; ST, II-11, q. 64, a. 5,ad 3, q. 110, a. 3 co., ad 4, q. 154, a. 8; I1I,
q. 68, a. 11, arg. 3 — ad 3; tegoz, In duo praecepta caritatis et in decem legis praecepta: Opuscula
theologica, 11, 1168.

6 Por. ST, II-1I1, q. 13, a. 1, co.
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nie jest sedzig Boga ani nawet Jego partnerem, aby mégt si¢ z Nim spieraé’.

Whprawdzie niektérym ludziom czasem wydaje sie, ze ,,sposéb postepowania
Pana nie jest stuszny™®, ale osadzaja oni wéwczas negatywnie dziatanie Boga
z perspektywy ich ludzkich ograniczonych mozliwosci poznawczych, kierujac
si¢ gtéwnie swymi osobistymi korzysciami.

Niezaleznie wiec od tego, jak moralnie osagdzamy wydanie Chrystusa na meke
i $mier¢ przez Boga Ojca i przez samego Chrystusa, to kazdy taki osad jest
jednoczesnie powodem do oceny rozumowania moralnego, na podstawie kté-
rego zostat on sformutowany. W wierze przyjmujemy z autorytetu objawienia
twierdzenie, ze Bég jest dobry i Ze zawsze czyni tylko dobro, jednak nie jest
bez znaczenia, w jaki sposéb uzasadnia si¢ to twierdzenie. Brak winy Boga Ojca
i Chrystusa za me¢ke i $mieré¢ Chrystusa moze by¢ wnioskiem, ktéry formalnie
poprawnie wynika z przyjetych przestanek. Jednak na gruncie chrzescijariskiej
wiary i moralnosci niektére przestanki moga okaza¢ si¢ kontrowersyjne.

W zwiazku z tym celem niniejszej pracy jest ukazanie, jak w $wietle teologii
$w. Tomasza z Akwinu i nauki Ko$ciota mozna rozumie¢ dziatania Boga Ojca
i Chrystusa, skutkujace zaplanowang przez Nich me¢ka i §miercig Chrystusa,
oraz jak takie rozumienie wplywa na ocen¢ moralng tych dziatan. Rozpocz-
niemy od przedstawienia pewnych trudnosci w przypisywaniu Bogu jakosci
moralnych i wskazemy na granice analogii migdzy moralnoscig czynéw ludz-
kich i moralnoscig czynéw boskich. Nastepnie odrzucimy pewne mozliwosci
usprawiedliwienia Boga Ojca i Jego Syna, ktére wydaja si¢ dos¢ jasne i spéjne,
ale wynikaja z problematycznych zatozen lub prowadza do kontrowersyjnych
wnioskéw, niemozliwych do przyjecia na gruncie wiary i moralnosci katolickie;.
W dalszej czgsci pracy oméwimy zaadaptowany przez $w. Tomasza soteriolo-
giczny model zado$¢uczynienia, ktéry zostal wypracowany przez $w. Anzelma
z Canterbury i wykorzystany w sformutowaniu doktryny Kosciota, wskazujac
na pewne charakterystyczne elementy tego modelu, istotne dla oceny moralnej
dziatania Boga Ojca i Chrystusa. Przedstawimy zatem racje, ze wzgledu na
ktére zado$éuczynienie za grzechy dokonalo si¢ przez meke i §mieré Chrystusa.
Ukazemy takze istotna role rozréznienia miedzy karg a zado§¢uczynieniem, po-
zwalajacego na unikniecie putapki koncepcji substytucji karnej, w ktérej $wietle
dziatanie Boga Ojca ujawnia pewne znamiona okrucieristwa i budzi zrozumiate
moralnie negatywne skojarzenia. Na koniec przeanalizujemy sprawczos¢ réz-
nych oséb, ktére przyczynity si¢ do meki i §mierci Chrystusa, aby w $wietle

7 Por. Rz 9,20-21, 1z 29,16; 45,9.
8 Ez 18,25; por. 33,17.
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Tomaszowej teorii ludzkiego dziatania, zastosowanej do wyrazenia doktryny
Kosciota, uwidocznié, kto i jak odpowiada za nie moralnie.

Jednym z artykutéw wiary chrzescijariskiej i jednoczesnie jedng z najwickszych
jej tajemnic jest istnienie jednego Boga w trzech Osobach, ktérymi sa: Ojciec, Syn
i Duch Swiety. Wszystkie trzy Osoby boskie jako jeden Bég maja wspélng boska
nature, a wigc takze jedng wspdlng boska wole i jedno dziatanie. ,Cata ekonomia
Boza jest wspélnym dzietem trzech Oséb Bozych™. Natomiast Jezus Chrystus,
w ktérym w unii hipostatycznej w jednej boskiej Osobie Syna Bozego zostaly
potaczone bez rozdzielania i bez zmieszania dwie natury — boska i ludzka —
ma z tego powodu dwie wole — boska, wspélnie z pozostatymi Osobami Tréjcy
Swietej, oraz ludzks. Kiedy zatem pytamy o wine Boga za przyczynienie si¢ do
meki i §mierci Chrystusa, to z racji jednej boskiej woli pytamy nie tylko o wine
Boga Ojca, ale takze o wing wszystkich trzech Oséb boskich. Kiedy za$ pytamy
o wing Chrystusa za ten sam czyn, to pytamy o Jego wing nie tylko z racji Jego
boskiej woli, ale takze z racji jego ludzkiej woli. Jezus Chrystus bowiem wydat
samego siebie na §mier¢ zaréwno postanowieniem boskiej woli, wspdlnej dla
catej Tréjcy Swietej, jak i postanowieniem swojej ludzkiej woli.

Jednak w niektérych przypadkach, dla jasniejszego ujecia prawd wiary, w je-
zyku teologicznym stosuje si¢ tzw. apropriacje, polegajaca na przypisywaniu
jednej Osobie boskiej niektérych przymiotéw istotowych Boga, czyli whasci-
wosci i czynnosci wspélnych dla wszystkich trzech Oséb Tréjcy Swietej. Na
przyktad stworzenie, wszechmoc, sprawiedliwo$¢ czgsto przypisuje sie Ojcu, ma-
dros¢, prawde i odkupienie Synowi, a mitosé, oswiecenie i uswu;ceme Duchowi
Swietemu, mimo Ze s3 to atrybuty i dzieta catej Tréjcy Swietejl?.

W zwiazku z tym w ponizszych rozwazaniach sposréd trzech Oséb boskich
bedziemy wyrézniali Osobe Boga Ojca i Osobe Syna odnosnie do wydania
Chrystusa na $mier¢. W taki bowiem sposéb sam §w. Tomasz przedstawial to
zagadnienie. Takze ewangelisci w swoich relacjach ukazujg Chrystusa, ktéry
w kontekscie wlasnej meki i $mierci w swoich wypowiedziach odnosit si¢ do Bo-
ga Ojca i okazywal Mu postuszenstwo. Natomiast odnosnie do tych okolicznosci
nie wzmiankuja wyraznie niczego o Osobie Ducha Swiqtego. O Duchu Swie-

9 Katechizm Kosciota Katolickiego, 258; Por. Por. SoB6r KonsTaNTYNOPOLITARSKI IT (553),
Anatematyzmy przeciwko «Trzem rozdziatom», 1, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2002, s. 284-285; Denzinger — Hiinermann,
421; Soor LaTerANsk1 IV (1215), O wierze katolickiej, 1.1, w: Dokumenty Sobordw Powszechnych,
t. 2,red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2003, s. 220-221; SoB6R FLORENCKI
(1442), Bulla unii z Koptami, 6.6,w: Dokumenty Soboréw Powszechnych,t. 3,red. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2003, s. 582-583; Denzinger — Hiinermann, 1331.

10 Por. ST, 1, q. 39, a. 7; Super Sent.,lib. 1,d. 31, q. 1, a. 2; De veritate, q. 7, a. 3; K. RAHNER,
H. VorGRIMLER, Maty Stownik Teologiczny, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1996, kol. 27-28.
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tym w kontekscie ofiary Chrystusa wspomina jedynie List do Hebrajczykéw?!.
Poza tym omawianie tytulowego zagadnienia tej pracy w odniesieniu do relacji
miedzy Bogiem Ojcem i Jego Synem moze mie¢ takze dla nas pewne znaczenie
z psychologicznego punktu widzenia. Mianowicie, przez analogie do ludzkich
relacji rodzinnych taka prezentacja moze by¢ blizsza naszemu doswiadczeniu
i moze jeszcze mocniej przemawia¢ do naszej wyobrazni.

2. KwEsTIA MoZLIwoScI PRZYPISYWANIA BoGu JAKO§CI MORALNYCH

O moralnej jakosci czynéw boskich mozna sensownie méwié tylko pod wa-
runkiem, ze w ogéle moralng charakterystyke mozna przypisa¢ samemu Bogu.
Moralne usprawiedliwienie Boga potrzebne jest ludziom, ktérzy cheg pogodzié
Jego moralng dobro¢ z dopuszczeniem przez Niego zta. Kiedy nie potrafig tego
pogodzié, wéwczas obwiniaja Boga, co czasem koniczy si¢ nawet odrzuceniem
przez nich Jego istnienia. Wydaje si¢ im bowiem, Ze skoro nie ma Boga abso-
lutnie dobrego, a wiec takze moralnie dobrego, ktéry nigdy nie czyni zla, to
nie ma Boga wecale!?.

Jednym ze sposobéw ominigcia wyzwania, jakie niesie ze sobg usitowanie
moralnego usprawiedliwienia Boga w obliczu dopuszczonego przez niego zta,
jest oryginalny poglad prezentowany przez Briana Daviesa. Davies broni tezy,
ze Bég jest wprawdzie dobry, jednak Jego dobro¢ nie ma charakteru moralnego,
wiec nie potrzebuje naszego usprawiedliwienia'®. Innymi stowy, nie ma podstaw,
aby przypisywa¢ Bogu nie tylko zlo moralne, ale nawet moralng dobro¢. Przyjecie
stanowiska kwestionujacego jakosci moralne w Bogu sprawiatoby, ze tytutowe
pytanie niniejszego artykutu o moralng wine Boga Ojca i Syna Bozego za meke
i $mier¢ Chrystusa oraz préba ich usprawiedliwienia zostatyby pozbawione sensu.
W zwiazku z tym wypada blizej przeanalizowad, czy przypisywanie moralnych
jakosci Bogu jest uzasadnione.

11 Autor listu do Hebrajczykéw pisze, ze Chrystus ,przez Ducha wiecznego ztozyt Bogu samego
siebie jako nieskalang ofiar¢” — Hbr 9,14. Przez aluzj¢ do niektérych ofiar starotestamentalnych
w tej wypowiedzi Duch Swigty moze by¢ poréwnany do ognia, ktéry spada z nieba i pochtania
zertwe ofiarng — por. np. Kpt 9,24; 1K1l 18,38; 2Krn 7,1. Zob. takze M. PaLucH, Trakzat
0 zbawieniu, w: Dogmatyka, t. 3, red. E. Adamiak, A. Czaja, ]. Majewski, Warszawa: Biblioteka
»Wiezi”, 2006, s. 309-310.

12 Por. B. DaviEs, The Reality of God and the Problem of Evil, London — New York: Continuum,
2006, s. 86.

13 Por. B. Davies, The Problem of Evil, w: Philosophy of Religion. A Guide to the Subject, red.
B. Davies, Washington DC: Georgetown University Press, 1998, s. 163-201; tegoz, The Reality of
God and the Problem of Evil, s. 84-105.
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Zdaniem Daviesa Bég niewatpliwie postepuje w sposéb postrzegany przez
nas jako moralnie dobry. Nie czyni bowiem niczego sprzecznego z kryteriami
moralnej dobroci, a takze nakazuje swoim stworzeniem postgpowanie moralnie
dobre i zakazuje im postgpowania moralnie zlego. Z tego jednak nie wynika,
jakoby Bég sam byt dobry moralnie i byl podmiotem moralnym!*. Wedtug
Daviesa moralna dobro¢ Boga zaktadataby, ze zachowanie Boga bytoby moralnie
dobre, gdyz stanowitoby wypetnienie moralnych powinnosci natozonych na
Boga przez normy moralne, ktére sitg rzeczy musiatyby by¢ zewnetrzne wobec
Niego,a On musiatby by¢ im postuszny!. Tymczasem nie istnieje prawo moralne
zewnetrzne wobec Boga, ktéremu bytby On postuszny. Bég, jak twierdzi Davies,
nie ma takze moralnych cnét, dysponujacych Go do dobrego dziatanial®. Dlatego
nie mozna okresla¢ Boga jako dobrego moralnie.

Davies postrzega odrzucenie dobroci moralnej Boga w perspektywie teologii
negatywnej'’. Podkresla, ze doskonatosci Boga nie s3 takie jak doskonatosci
stworzen. Stworzenia moga by¢ moralnie dobre, ale nie Bég. Bég nie tylko
jest niewyobrazalnie doskonalszy od stworzen, lecz jest koniecznym Zrédtem
i warunkiem jakiejkolwiek doskonatosci stworzen, takze ich moralnej dobroci.
Jednoczesnie jednak Davies odrzuca orzekanie o moralnej dobroci Boga nawet
w sposéb analogiczny!8.

Stanowisko Briana Daviesa, jakoby nie mozna bylo przypisywa¢ moralne;j
dobroci Bogu, spotkato si¢ z krytyka m.in. Briana Shanleya, reprezentujacego
tradycyjng szkole tomistycznag. Shanley zauwaza, ze chociaz Bég nie posiada cnét
moralnych rozumianych jako sprawnosci dysponujace Go do dobrego dziatania,
skierowanego na osiggniecie celu ostatecznego, to jednak nie oznacza to, Ze nie
posiada tego, co odpowiadatoby takim cnotom i co w zwigzku z tym stano-
witoby o Jego moralnej dobroci. Shanley przywotuje stanowisko §w. Tomasz
z Akwinu, ktéry przypisuje Bogu cnoty moralne w postaci tzw. cnét wzorczych
(virtutes exemplares), ktére preegzystuja w Bogu tak jak racje wszystkich rze-
czy?. Wprawdzie cnoty moralne usprawniajace uczucia i zmystowe doznania
(np. mestwo, umiarkowanie, tagodno$¢) mozna zdaniem Tomasza przypisywacd
Bogu jedynie metaforycznie, gdyz w Bogu nie ma uczu¢ i zmystowych doznan,
to jednak cnoty moralne bedace doskonatosciami woli (np. sprawiedliwosé, hoj-

14 Por. B. Davies, The Problem of Evil, s. 177-178; tegoz, The Reality of God and the Problem of
Ewvil,s. 88.

15 Por. tamze, s. 84, 101.

16 Por. B. Davies, The Problem of Ewvil,s. 182.

17 Por. B. Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, s. 92.

18 Por. tamze, s. 100.

19 Por. ST, I-11, q. 61, a. 5.
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no$é, wspaniatomyslnos¢), mozna przypisywaé Bogu niemetaforycznie, w sposéb
odpowiedni dla Niego20. Szczegdlnym przypadkiem wéréd cnét wzorczych,
ktérymi zdaniem Tomasza cechuje si¢ Bog, jest sprawiedliwoéé. Akwinata nie
przypisuje bowiem Bogu sprawiedliwosci wymiennej, gdyz stworzenie nie ma
niczego, czym mogtoby sie¢ Bogu odptaci¢ i dzigki czemu utrzymywaé z Nim
sprawiedliwg wymiane débr. Tomasz przypisuje natomiast Bogu sprawiedliwos¢
dystrybutywna, gdyz jako wtadca wszechswiata Bég rozdziela to, co si¢ nalezy
wszystkim stworzeniom proporcjonalnie do ich godnosci®!.

Wydawacé by si¢ mogto, ze skoro Bég nie jest czyimkolwiek dtuznikiem, a wige
nic nikomu si¢ nie nalezy ze strony Boga, to sprawiedliwos¢ nie przystuguje
Bogu. Jednak $w. Tomasz zauwaza, ze mimo to mozna méwi¢ o pewnej na-
leznosci w dziataniu Boga. Po pierwsze czyms naleznym samemu Bogu jest
wypelnienie si¢ w stworzeniu Jego madrosci i woli, a to ujawnia si¢ przez Boza
dobro¢. W zwiazku z tym sprawiedliwos¢ w Bogu wyraza si¢ w ten sposdb,
ze Bég oddaje sobie samemu to, co Mu si¢ nalezy. Po drugie czyms$ naleznym
stworzeniu jest to, co jest mu naturalnie przyporzadkowane. Na przykiad nalez-
noscig wobec cztowieka jest to, aby miat rece i aby inne zwierz¢ta mu stuzyty.
W zwigzku z tym sprawiedliwos¢ w Bogu wyraza si¢ takze w ten sposéb, ze
Bég oddaje kazdemu stworzeniu to, co mu si¢ nalezy zgodnie z jego naturg
i uwarunkowaniami. Kazdemu wiec nalezy si¢ to, co jest mu przyporzadkowane
zgodnie z porzadkiem Bozej madrosci??.

Nie znaczy to, jakoby Bég byt czyims dtuznikiem, poniewaz akt, przez ktéry
Bég ustanawia to, co si¢ nalezy stworzeniom, stanowi przejaw Bozego mito-
sierdzia, do ktérego Bég nie jest przymuszony ani zobowiazany jakakolwiek
uprzednig racja sprawiedliwosci. Mimo to

chociaz Bég nie posiada zadnego moralnego obowiazku do stwarzania, to jed-
nak akt stworzenia ustanawia kontekst, w ktérym Boga mozna stusznie uznaé
za majgcego pewne obowiazki dziatania w okreslony sposéb (sprzyjania dobru
stworzen, nagradzania dobra i karania zta)?3.

Skoro wigc dobro¢ moralna przejawia si¢ w cnotach moralnych, ktére w postaci
egzemplarycznej $w. Tomasz przypisuje Bogu, to zdaniem Shanleya stanowisko

20Por. ST, 1,q. 21,a. 1,ad 1.

21Por. ST, 1, q. 21, a. 1, co.; B. SHANLEY, Tradycja tomistyczna, Krakéw — Poznan — Warsza-
wa: Fundacja ,Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii” — Wydawnictwo W drodze, 2017,
s. 279-280.

22Por. ST, 1,q. 21,a. 1,ad 3.

23 B. SHANLEY, Tradycja tomistyczna,'s. 272.
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Daviesa, jakoby zadng miarg nie mozna bylo przypisywaé¢ Bogu dobroci moralnej,
wydaje si¢ sprzeczne z nauka $w. Tomasza?*.

Daviesa nie przekonuje jednak argument z egzemplarycznej postaci cnét
w Bogu i sktonny jest on raczej postrzega¢ koncepcje Tomasza jako ilustracje
prawidta, ze skutki przyczyn sprawczych sa podobne w jakiej§ mierze do swych
przyczyn. Stad Davies uwaza, ze Tomasz chce powiedzie¢ tylko tyle, ze moralne
cnoty u ludzi w pewien sposéb stanowig odzwierciedlenie doskonatosci Boga,
ale nie dowodza, ze Bég jest dobry moralnie?>. Co do sprawiedliwosci dystry-
butywnej w Bogu, Davies podkresla, ze Tomasz nigdzie nie wspomina o tym,
ze Bog staje si¢ zwigzany obowiazkiem oddania stworzeniom ich naleznosci,
aby przez wypetnienie tego obowiazku sta¢ si¢ moralnie dobrym. Bég postepuje
sprawiedliwie zgodnie ze swa madroscig. W przeciwieristwie do nas nie podlega
prawu kogo$ wyzszego od siebie, lecz jest prawem sam dla siebie®. Samozobo-
wigzanie si¢ Boga i wypelnienie tego samozobowigzania zdaniem Daviesa nie
$wiadczy o moralnej dobroci Boga. Bardziej swiadczyloby o niej zobowigzanie
moralne natozone na Boga przez kogos wyzszego niz Bég. A poniewaz nikt
taki nie istnieje i B6g nie jest zwiazany zewngtrznym obowigzkiem, zatem nie
mozna przypisywa¢ Mu dobroci moralnej. Wedtug Daviesa moralna dobro¢
sprowadza si¢ wiec do dobrego sprawowania w $wietle zewngtrznych standardéw
moralnych, a takie dobre sprawowanie nie stanowi doskonatosci, ktérag mozna
przypisa¢ Bogu. Moralna dobro¢ stworzent wywodzi si¢ od Boga, a nie odwrot-
nie. Zdaniem Daviesa Akwinata nigdzie nie twierdzi, jakoby dobro¢ stworzen,
zaréwno ta moralna, jak i kazda inna, byta modelem dla dobroci Boga. Stad
Davies podtrzymuje swoje stanowisko i nie przypisuje Bogu dobroci moralne;
nawet w sposéb analogiczny do tej, jaka cechowaé moze stworzenie?”.

Kwestionowanie moralnego charakteru dobroci Boga jest najwyrazniej uwa-
runkowane prezentowanym przez Daviesa rozumieniem natury moralnosci
i zwigzanych z nig jakosci moralnych. Autor ten wprawdzie nie przypisuje $w. To-
maszowi woluntarystycznej koncepcji dobroci, wedtug ktérej dobrem bytoby to,
czego chciatby Bég. Davies bowiem stusznie zauwaza, ze Akwinata ujmuje t¢ za-
leznos¢ raczej odwrotnie. Mianowicie, Bég chee, abysmy co$ czynili dlatego, ze to
jest dobre, a dobro zalezy od tego, jakimi nas stworzyt?®. Mimo to Davies odrzuca
moralng dobro¢ Boga, gdyz wyglada na to, ze w tym przypadku sam zaktada jej

24 Por. tamze, s. 280-281.

25 Por. B. Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, s. 98-99; tegoz, The Problem of
Ewil,s. 187-190.

26 Por. B. Davies, The Reality of God and the Problem of Evil,s. 99—100.

27 Por. tamze, s. 100.

28 Por. tamze, s. 101.
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legalistyczne rozumienie. Wedtug legalistycznego ujecia dobrem moralnym jest
to, co jest nakazane, a moralnym ztem jest to, co jest zakazane. Wéwczas moralna
dobro¢ Boga oznaczataby, Ze musialby On nieuchronnie podlega¢ zewnetrznym
nakazom i zakazom i postusznie wypetniaé swoje obowiazki?’. Wydaje sie, ze
takiego obrazu Boga Davies chce wtasnie uniknaé, stad kwestionuje moralng
dobro¢ Boga. ,Redukujac dobro moralne do zachowari zgodnych z cnota lub obo-
wigzkiem moralnym, Davies przesadza sprawe na rzecz zanegowania istnienia
dobroci moralnej u Boga™?. W tym kluczu Davies interpretuje takze wypowiedzi
Pisma Swictego na temat dobroci Boga. Skoro Biblia nigdzie wyraznie nie chwali
Boga za postepowanie zgodne ze standardami moralnymi, to znaczy wedlug
Daviesa, ze dobro¢, ktéra Biblia przypisuje Bogu, nie ma charakteru moralnego3!.
Jesli jednak porzuci sie legalistyczng koncepcje dobra i zta i przyjmie sie co$
odwrotnego, a mianowicie, ze dziatanie jest nakazane, poniewaz jest moralnie do-
bre, lub zakazane, poniewaz jest moralnie zle, to wéwczas moralna dobro¢ i ztos¢
s3 jako$ciami uprzednimi wobec moralnych powinnoéci wyrazonych w nakazach
i zakazach. Stad Bég nie musi podlega¢ jakimkolwiek zewnetrznym standardom
moralnym, aby mozna bylo sensownie méwic o Jego jakosciach moralnych. Moze
wigc by¢ moralnie dobry i postepowaé moralnie dobrze nie podlegajac uprzednim
zewngetrznym normom moralnym, gdyz wéwczas normy maja charakter wtérny
czy pochodny wobec pierwotnego charakteru dobroci moralne;j.

Poniewaz zgodnie z nauczaniem Pisma Swigtego, Kosciota i samego sw. To-
masza Bég jest niezmienny>2, to ludzkie moralne osady dotyczace Boga nie
wywieraja zadnego skutku w Bogu, stad B6g nie potrzebuje ludzkiego usprawie-
dliwienia. Usprawiedliwienia Boga potrzebuja jednak sami ludzie, gdyz jest to
jaki$ aspekt odkrywania przez nich prawdy o Bogu, od ktérej zalezy spéjnos¢ ich
swiatopogladu czy wiary. Z tego wlasnie powodu tytulowe zagadnienie niniejszej
pracy wydaje si¢ mozliwe i warte podjecia.

29 Por. tamze, s. 84,99, 101.

30B. SuaNLEy, Tradycja tomistyczna, s. 282.

31 Por. B. Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, s. 101.

32 Por. M1 3,6; Jk 1,17; SoOr Ereski (431 1.), Trzeci list Cyryla do Nestoriusza, w: Dokumenty
Soboréw Powszechnych, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2002,
s. 134-135; SoB6r LaTerANsK1 IV (1215 1.), O wierze katolickiej, 1.1, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 2, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2003, s. 220-221;
Denzinger — Hiinermann, 800; SoB6r Warykaxski I (1870 r.), Konstytucja Dei Filius, rozdz. I, w:
Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2004, s. 892-893; Denzinger — Hinermann, 3001; Katechizm Kosciola Katolickiego, 202; ST, 1, q. 9;
zob. takze: ST, I, q. 2, a. 3; Super Sent.1,d. 8,q. 3,a. 1; SCG, I, c. 13-14; Comp. th.,1, c. 4-8.
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3. OGRANICZONY ZAKRES ANALOGII MIEDZY MORALNOéCIQ
CZYNOW LUDZKICH A MORALNOéCIA CZYNOW BOSKICH

Podejmowane przez nas rozwazania sita rzeczy zaktadaja wigc pewng analogie
miedzy moralnoscig czynéw ludzkich a moralnoscia czynéw boskich. Warto jed-
nak pamietad, ze analogia ta jest ograniczona. Czlowiek, rozmyslnie pozbawiajac
zycia niewinng istot¢ ludzka, popetnia czyn moralnie zty, poniewaz cztowiek nie
jest dawca Zycia i odebranego zycia nie jest juz w stanie nikomu zwréci¢. Z Bo-
giem jest pod tym wzgledem zupelnie inaczej, gdyz Bég jest dawca zycia, a ode-
brane komus Zycie jest w stanie przywréci¢ na nowo. Zgodnie ze stanowiskiem
$w. Tomasza z Akwinu, jako dawca zycia Bg nie popetnia niesprawiedliwosci
z racji odebrania zycia, ktére wezesniej dat33. Dlatego kiedy pytamy o odpowie-
dzialno§¢ moralng tego, kto rozmyslnie odbiera Zycie niewinnej istocie ludzkiej,
z pewnoscig o winie mozemy orzekaé w przypadku, gdy odbierajacym zycie jest
cztowiek, natomiast w przypadku Boga takie orzekanie jest problematyczne,
gdyz Bég ma prawo odebrac to, co dal, a odebranie Zycia nie jest dla Boga czyms
absolutnie niemozliwym do odwrécenia. Logika ujeta w wyznaniu cierpiacego
Hioba: ,Dat Pan i zabrat Pan. Niech bedzie imie Parskie btogostawione!”3* da
si¢ zastosowac do pozbawienia nas przez Boga Jego daréw. Bég niczego nam nie
jest winien. Skoro dat nam te dary, to nie czynilby niesprawiedliwosci, kiedy by je
nam odbierat. Bytoby to dla nas niemite, bo zwykle kazdy z nas pragnie zycia i in-
nych Bozych daréw, ale okreslenia ,niemite” i ,niesprawiedliwe” dotyczg dwéch
réznych porzadkéw. Bywa przeciez, ze to, co sprawiedliwe, nie zawsze jest mite.
Tak wiec w przypadku Boga nie chodzi jedynie o to, ze orzekanie Jego winy jest
czyms$ nieoczywistym czy wrecz niemozliwym do przeprowadzenia, gdyz nie ma
sedziego, ktéry mogiby sadzi¢ Boga, ani nie ma prawa, ktéremu Bég podlegatyby
na réwni z innymi i wedtug ktérego mégtby by¢ sadzony. Chodzi takze o to, ze
analogia miedzy czynami ludzkimi a czynami boskimi w zakresie ich moralnosci
ma swoje granice, i istnieja takie dziatania ludzkie i boskie, miedzy ktérymi moze
zachodzi¢ wprawdzie jakies ograniczone zewngtrzne podobieristwo, ale nie ma
petnego zakresu analogii miedzy ich cechami moralnie istotnymi.

Z jednej strony nasze analogiczne myslenie o Bogu sprawia, ze nawet kiedy
twierdzimy, ze Bég nigdy nie postepuje Zle, lecz zawsze dobrze, to tym samym
przyznajemy, ze nie potrafimy odnie$¢ si¢ do Jego dziatania w taki sposéb, jak-
by sytuowato si¢ ono zupetnie poza porzadkiem moralnosci. Pierwsze zasady
rozumu spekulatywnego i praktycznego tak bardzo warunkuja nasze myslenie

33 Por. ST, II-11, q. 64, a. 6,ad 1.
34Hi1,21.
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35 7e trudno nam wyobrazi¢ sobie Boga, ktéry by postepowat

sprzecznie z nimi. Z drugiej strony, w odréznieniu od cztowieka Bég nie prze-
prowadza rozumowania praktycznego, nie przechodzi od pierwszych zasad do
wnioskéw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Bég jest doskonaty i prosty, nie poznaje

i postepowanie

wiec na drodze dyskursu i nie deliberuje®®. W zwiagzku z tym nie potrzebuje
namystu nad wlasnym postgpowaniem, nad wyborem srodkéw prowadzacych
do celu ostatecznego, zwlaszcza ze w przeciwienstwie do nas nie dazy do celu
ostatecznego, ktéry bytby zewnetrzny wobec Niego samego. On sam jest przeciez
Najwyzszym Dobrem i celem ostatecznym dla swoich stworzen, stad chce innych
rzeczy ze wzgledu siebie, na swa whasng dobro¢”. Spoczywajac w sobie samym,
cheac whasnej dobroci, ktéra nie rézni sie od Jego istoty>S, i zazywajac szczescia,
nie przemierza jakiejkolwiek drogi do celu, podczas ktérej mégiby zbtadzic.
Wprawdzie dobro moralne zaréwno Boga, jak i stworzeri ma charakter duchowy,
stad istnieje migdzy tymi dobrami pewna analogia, to jednak dobro moralne
Boga jest tozsame z Jego bytem, a nie jak w przypadku stworzeni z okreslonym
stanem bytu, ktéry mogg one osiggnaé poprzez akty cnét®”. Z tego powodu Bég
nie potrzebuje pomocy przykazan, pochodzacych z zewngtrz i stanowiacych
drogowskazy dla Jego wolnych wyboréw. Nie istnieje tez nikt doskonalszy od
Niego, kto mégtby Mu takie przykazania da¢. Przykazania potrzebne s3 nam —
ludziom, a nie Bogu, i tylko On sam jest ich Zrédlem. Nie oznacza to jednak,
ze Bég moze postepowal sprzecznie z przykazaniami, ktérych jest autorem.
Bég postepuje spéjnie z tymi przykazaniami dlatego, ze one s3 wyrazem Jego
dobroci i Jego boskiego rozumu. Bég pociaga nas ku sobie wedtug przykazan
prawa, ktére jest dzietem Jego madrosci. Poniewaz Bég jest wierny samemu
sobie i wewnetrznie spéjny, to jak wolno przypuszczaé, nie bedzie sam postgpo-
wal sprzecznie z wlasnym rozumem, wbrew prawu wiecznemu, dzieki ktéremu

rzadzi $wiatem jako Opatrzno$é®.

35Por. ST, 1, q. 79, a. 8, co.; q. 79, a. 12 co., ad 3.

36Por. ST, 1,q. 14,a. 7.

37Por. ST, 1, q. 19,a. 1,ad 1;a. 2;a. 3.

38Por. ST, I, q. 19,2a. 1,ad 1-3.

39 Por. B. SHANLEY, Tradycja tomistyczna, s. 282.

40Por. ST, 1, q. 22; I-11, q. 91; ST, I-11, q. 93, a. 2, co.; zob. takze Katechizm Kosciota Katolickiego,
1950-1952. Przy okazji omawiania relacji taczacej normy prawa moralnego i prawdy moralne
z Bogiem warto takze zwréci¢ uwagg, ze podobna charakterystyke majg tzw. prawa i prawdy
wieczne w odniesieniu do Boga. Nie sa one prawami i prawdami wiecznymi istniejacymi poza
Bogiem, ktérym On sam bytby zmuszony by¢ postuszny. Nie zawdzieczaja tez swojego statusu
wylacznie temu, ze Bég ich chciat i dlatego takimi je stworzyt. Wieczny charakter tych praw
i prawd pochodzi z tej racji, ze charakteryzuja one samego Boga. One istnieja odwiecznie w Jego
intelekcie, natomiast sa odzwierciedlone w Jego dziataniach zewnetrznych — np. w stworzeniu.
W zwiazku z tym ich przejawy w stworzeniu partycypuja w ich pierwowzorze, jakim sa ich idee
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4. KONTROWERSYJNE SPOSOBY WYKAZANIA NIEWINNOSCI
Boca Ojca 1 CurysTUSA

Najprosciej bytoby uzasadni¢ niewinno$¢ Boga Ojca i Chrystusa na gruncie
radykalnego woluntaryzmu. Wedtug woluntaryzmu dobro jest tym, czego chce
Bég, czyli jest przedmiotem woli Bozej. Ostateczng racja dobra jest wylacznie
wola Boza, czyli Jego chcenie. Natomiast dobro nie jest racja dla woli Boga, czyli
dla Jego chcenia. Bég nie dlatego chee czegos, bo to jest dobre, lecz odwrotnie:
co$ jest dobre, dlatego ze chce tego Bég. Zgodnie wigc z takim podejsciem
kryterium moralnej dobroci czynéw, zaréwno ludzkich, jak i boskich, stanowi ich
zgodno$¢ z wolg Boza. Poniewaz Bég niczego nie czyni mimowolnie i wszystkie
Jego czyny zawsze wyplywaja z Jego woli, to z perspektywy woluntarystyczne;j
zawsze s3 one dobre. Przykazania Dekalogu s dobre, bo taka jest wola Boza,
ale gdyby Bég odrzucit te przykazania i wybrat inne, nawet przeciwne przykaza-
niom Dekalogu, to wéwczas te przeciwne bytyby dobre, a Dekalog bytby zty*!.

w boskim intelekcie. Por. M. PaLucH, Wprowadzenie do Kwestii I, w: Sw. Tomasz z AKwWINU,
Kuwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1: O mocy Boga. O mocy rodzenia, red. M. Olszewski, M. Paluch,
Kety — Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2008, s. 46—48.
41'Wypromowanie woluntaryzmu moralnego, jesli nie w najbardziej radykalnej formie, to
przynajmniej w jakiej$ mierze, zwykle przypisuje si¢ Williamowi (Wilhelmowi) Ockhamowi, cho¢
interpretatorzy jego mysli réznig si¢ pod tym wzgledem miedzy sobg. Ockham bronit absolutnej
wszechmocy i wolnosci Boga, ktéra jego zdaniem nie jest zdeterminowana zadnymi uprzednimi
racjami ani nie podlega zadnej powinnosci. Wola stworzona natomiast w swoich wolnych wyborach
podlega catkowicie woli Boga i ta zalezno$¢ wyraza si¢ jako moralna powinnos¢ wobec nakazéw
i zakazéw ustanowionych przez wole¢ Boga. Dobro moralne polega na postepowaniu zgodnym z ta
powinnoscig, natomiast zto moralne na postgpowaniu wbhrew powinnosci (II Sent., 5, H). Wola
Boga stanowi zatem najwyzsza norme¢ moralna. Wprawdzie czyny takie jak cudzotéstwo, kradziez
czy nienawis¢ do Boga sg zte, poniewaz aktualnie sg przez Boga zakazane, to jednak, jak twierdzi
Ockham, w swej absolutnej wolnosci Bég méglby je nakaza¢ cztowiekowi, i gdyby tak zrobit,
wéwezas te akty bytyby nie tylko dozwolone, ale i chwalebne (III Sent., 12, AAA; II Sent., 19, O).
Bég méglby zatem ustanowic inny porzadek moralny, albo w dowolnym momencie nakaza¢ to,
czego wezesniej zakazat (Opus nonaginta dierum, c. 95). Nawet jesli Ockham przyjmowat koncepcje
cnét moralnych i prawego rozumu, ktéry w jego systemie pelni funkcje bezposredniej normy
moralnosci, to uzasadnienie obowiazku postepowania zgodnego z prawym rozumem Ockham
wywodzil z tego, ze Bog tak chee (IIT Sent., 13, C). Wprawdzie obecny porzadek moralny cechuje
si¢ jaka$ statoscig, ale jest tak tylko dlatego, ze taka jest wola Boza. Nie jest to jednak statos¢
bezwzgledna, wigzaca samego Boga, ktéry pozostaje wolny i moze zmieni¢ zarzadzenia swej woli,
kiedy tylko chce. Z tego powodu Ockham nie przyjmowat niezmiennego prawa naturalnego, gdyz
w jego koncepcji bytoby to nie do pogodzenia z absolutng wszechmoca i wolnoscig Boga. Zdaniem
Ockhama czyn ludzki jest wewnetrznie i z koniecznosci cnotliwy ostatecznie zawsze stante
ordinatione divina (III Sent., 12, CC) — por. F. CoPLESTON, Historia filozofii, t. 3: Od Ockhama
do Sudreza, przekt. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 2001,
s. 117-124, skad pochodzg takze powyzsze odniesienia do pism Ockhama. Zob. takze P. King,
Ockham’s Ethical Theory, w: The Cambridge Companion to Ockham, red. P.V. Spade, Cambridge UK:
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Skoro zatem dobrem jest to, co jest przedmiotem woli Bozej, a wola Bozg byta
meka i §mier¢ Chrystusa, to meka i $mieré Chrystusa byta dobra. Jesli Chrystus
w postuszeristwie przyjat meke i $mieré, bo taka byta wola Boza, to byto to dobre.

To wyjasnienie, cho¢ proste i wewnetrznie spéjne, ma jednak swoje mankamen-
ty. Skoro bowiem racja dobra byloby wytacznie chcenie Boga, a nie odwrotnie,
to znaczyloby, ze dobro nie jest uprzednie wobec chcenia Boga, nie istnieje poza
Jego chceniem, stad nie moze by¢ poznane inaczej jak tylko za posrednictwem
poznania woli Boga. Dobro nie cechowatoby si¢ wéwczas wewnetrzng inteligi-
bilnoscig niezalezng od woli Boga. Przyjmujac zatem woluntaryzm, najpierw
musieliby§my poznawad, jaka jest wola Boza i dopiero na tej podstawie dowia-
dywaliby$my sig, ze skoro Bég tego chce, to musi to by¢ dobre. Wole Boga za$
mogliby§my pozna¢ gléwnie z okreslonej interpretacji objawienia, a zwlaszcza
z objawionych cztowiekowi przykazan Bozych, ktére wéwcezas bytyby postrze-
gane jako wyraz Jego woli, nie za$ jako dzieto Jego rozumu. Wedtug takiego
podejscia zrédtem poznania woli Bozej bytyby takze ludzkie autorytety dziatajace
z mandatu Bozego, a wigc przetozeni ustanowieni czy wybrani zgodnie z objawio-
nym prawem boskim. Stanowisko woluntarystyczne jednak powodowatoby, ze
w przestrzeni publicznej nie mogliby§smy wymaga¢ moralnie dobrych zachowan
od ludzi, ktérzy nie poznali objawienia i maja inne $wiatopoglady od tego, ktéry
wynika z objawienia. Trudnosci, jakie generuje to stanowisko, mozna wyrazi¢
w formie nastepujacego dylematu: ,Jesli prawo moralne jest zalezne wylacznie
od wyboru Bozego, jak mozna pozna¢ jego tres¢ niezaleznie od objawienia? Jesli
jego tres¢ mozna pozna¢ niezaleznie od objawienia, jak moze ono by¢ zalezne
wytacznie od wyboru Bozego?”*.

Ponadto, gdyby racja dobra byta wola Boza, to nic nie staloby na przeszkodzie,
aby np. Bég mégt chcie¢ ktamac lub nakazywac innym ktamstwo, a wéwczas
byloby to dobre. Taka charakterystyka Boga powodowataby zasadnicza niedo-
godnos¢ dla czlowieka, bo jak mozna by wéwezas takiemu Bogu ufa¢ i budowac
z Nim wzajemnag relacje? W takiej perspektywie poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o sens i o racje tego, co si¢ dzieje, 0 godnosé i wolnoé¢ cztowieka zostatoby
zredukowane do poszukiwania woli Bozej, ktérej nalezatoby si¢ podporzadko-
waé w sposéb bezapelacyjny i w efekcie bezrozumny. Radykalny woluntaryzm
generowalby wiec ostatecznie falszywy obraz Boga, sprzeczny z ukazanym nam
przez objawienie, ktérego szczytowy moment stanowia czyny i nauka Chrystusa.
Taki Bég méglby postgpowac irracjonalnie, ponizaé¢ godno$é swoich stworzen,

Cambridge University Press, 1999, s. 227-244; M. McCorp Apawms, Ockham on Will, Nature,
and Morality, w: The Cambridge Companion to Ockham,s. 245-272. A. S. McGRADE, Natural Law
and Moral Omnipotence, w: The Cambridge Companion to Ockham,s. 273-301.

42 F. CopLESTON, Historia filozofii, t. 3: Od Ockhama do Sudreza, s. 124.
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stosowaé przemoc, ktamstwo, manipulacje, bo skoro taka bytaby Jego wola, bytoby
to dobre. Co wiecej, konsekwentny woluntaryzm usprawiedliwiatby podobne
postepowanie ze strony tych, ktérzy twierdza, ze wystepuja w imieniu Boga
i realizuja Jego wole. Wtedy religijnos¢, w ktérej dominuje taki obraz Boga, zarza-
dzana przez ludzi reprezentujacych tak postrzeganego Boga, bytaby religijnoscia
irracjonalna, usprawiedliwiajaca czy wrecz sakralizujacg przemoc, upokorzenia,
cierpienie i §mieré*3. A zatem chociaz woluntaryzm z tatwoscia ukazywalby, ze
Bég nie potrzebuje niczyjego usprawiedliwienia, to jednak konsekwencje takiego
stanowiska nie stanowityby dla cztowieka dobrej nowiny.

Tymczasem wbrew woluntaryzmowi, a zgodnie z mysla teologiczng sw. To-
masza z Akwinu i nauczaniem Kosciota, przykazania sktadaja si¢ na prawo,
ktérego zrédtem jest rozum tego, kto ma piecze nad dobrem wspélnym, a nie
jego wola**. W zwiazku z tym sama idea dobra wspélnego jest uprzednia wobec
prawa. Wola Boza jest wyrazem madrosci Boga, zatem cokolwiek jest dobre,
jest takie nie dlatego, ze chce tego Bég, lecz odwrotnie: czegokolwiek Bég chee,
chce tego, dlatego ze to jest dobre. Przedmiotem bowiem woli, w tym takze woli
Boga, jest poznane dobro®. Stad chcenie nie jest racja dobra, lecz odwrotnie:
dobro jest racja cheenia, nawet jesli wola nie wszystkie dobra, ktérych chee, chee
z konieczno$ci*®. Bég jest wszechmocny i absolutnie wolny, jednak nie dokonuje
wyboréw sprzecznych z innymi swoimi przymiotami. Jest przeciez takze dobry,
kochajacy, sprawiedliwy i milosierny i chcenie tego, co jest sprzeczne z Jego
przymiotami, po prostu Mu nie przystoi.

Przedmiotem woli jest dobro poznane intelektualnie. Dlatego jest niemozliwe, by
Bég cheial czego$ innego jak tylko tego, co spelnia pojecie Jego madrosci. Jest
ona jak prawo sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym Jego wola jest poprawna i spra-

43 Sw. Anzelm z Canterbury krytykuje woluntaryzm, wskazujac na jego sprzecznosci i na to, ze
przypisywatby Bogu to, co Mu nie przystoi — zob. Cur Deus homo?,1,12 (odtad: CDH). Podobna
mysl wyraza §w. AUGUSTYN w De symbolo. Sermo ad catechumenos, 1, 2.

44 Por. ST, I-11, q. 90, a. 4, co.; Katechizm Kosciola Katolickiego, 1950-1951.

45 Dobro uprzednio poznane przez intelekt jest przedmiotem woli — por. np. $w. Tomasz
z AKWINU, Summa contra gentiles, 111, c. 26, n. 22; De Malo, q. 6,a. 1, co.; ST, 1, q. 82,a. 3, co.;
a.4,co; -1l q. 1,a. 2,ad 3; q. 5,a. 8,co; q. 9,a. 1, co; q. 19, a. 1, ad 3; a. 3, co. Podobnie
przedmiotem woli Boga jest dobro — por. ST, q. 19, a. 1-2, a zwlaszcza a. 1,ad 2:,[...] voluntas
in Deo ponitur; quae semper habet bonum quod est eius obiectum, cum sit indifferens ab eo
secundum essentiam” — ,[...] przyjmuje si¢ wole w Bogu, gdyz w Nim zawsze posiada ona dobro,
ktére jest jej przedmiotem, skoro [...] nie rézni si¢ ono od Jego istoty” — wedtug polskiego
przektadu M. Besciaka.

46 Por. $w. Tomasz z AkwiNu, Super Sent. 11, d. 25, q. 1, a. 2; tegoz, De Potentia, q. 1, a. 5;
g-10,a.2,ad 6; ST 1, q. 19, a. 3; q. 82,a. 1-2; I-1I, q. 10, a. 1-2; q. 80, a. 1, co.; tegoz, De veritate,
q- 22,a. 5-6; q. 23, a. 4; De malo, q. 3, a. 3, co.; q. 6, a. unic.; Summa contra gentiles, 1, c. 80-83; 111,
c.97;ST,1,q. 19,a. 3; q. 82,a. 1-2; I-11, q. 10, a. 1-2; q. 80, a. 1, co.
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wiedliwa. Wszystko wigc, co Bég czyni wedlug swojej woli, czyni sprawiedliwie,
podobnie jak my czynimy sprawiedliwie wszystko, co czynimy wedtug prawa. Ale

my czynimy to wedtug prawa jakiegos przetozonego, Bég za$ sam dla siebie jest

prawem*’.

Prawdziwe dobro cztowieka, jako stworzenia rozumnego, moze by¢ w pewne;
mierze poznane przez niego naturalnie, niezaleznie od objawienia, i stanowi
naturalne kryterium rozpoznania woli Bozej dla ludzkich wolnych decyzji*é.
Z tego powodu mozemy kierowa¢ pewne wymagania moralne takze do oséb,
ktére nie znaja objawienia i nie wyznaja wiary w Boga. Nie moze by¢ wola
Boga to, co jest sprzeczne z prawdziwym dobrem cztowieka i z obiektywnym
porzadkiem moralnym, ktéry stuzy realizacji tego dobra.

Innym sposobem usprawiedliwienia Boga i Chrystusa za przyczynienie si¢
do meki i §mierci Chrystusa jest przyjecie rozumowania konsekwencjalistyczne-
go. Przeciez czytamy w Pismie Swietym, Ze arcykaptan Kajfasz wypowiedziat
proroctwo: ,lepiej dla was, aby jeden czlowiek umart za naréd, niz zeby caty
naréd zgingt”*. Taka teza przypomina konsekwencjalistyczng kalkulacje, zgod-
nie z ktéra nalezy wybra¢ mniejsze zto, by unikna¢ wigkszego lub by uzyska¢
wieksze dobro. Wyglada wigc na to, ze pragnienie wigkszego dobra, jakim jest
zbawienie rodzaju ludzkiego, mogtoby usprawiedliwia¢ wybér mniejszego zta,
jakim jest meka i $mier¢ Chrystusa.

Konsekwencjalizm ma jednak swoje mankamenty. Podobnie jak woluntaryzm
moze on ostatecznie prowadzi¢ nawet do usprawiedliwienia zaplanowanego
mordu, a w dziedzinie religii taka koncepcja moze skutkowac sakralizacja prze-
mocy, cierpienia i émierci dla osiggni¢cia wigkszego dobra, jakim jest zbawienie
ludzko$ci. Ponadto konsekwencjalizm w jakiejkolwiek postaci zostat takze wy-
raznie odrzucony przez Kosciét. Zgodnie bowiem z nauczaniem Kosciota, nigdy
nie wolno dokonywaé czynéw wewnetrznie ztych ani rozmyslnie (czyli for-
malnie) wspétpracowaé w takich czynach innych oséb, nawet dla najbardziej
szlachetnego i wzniostego celu, jakim jest ludzkie zycie i zbawienie®®, W zwigzku
z tym rozmyslne zabicie niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze zle i zakazane
absolutnym zakazem moralnym, bez wzgledu na dobra, ktére w ten sposéb

mozna by osiggnaé®l.

47ST,1,q. 21, 2. 1,ad 2 — wedtug polskiego przektadu M. Besciaka.
48 Por. ST, 1, q. 59,a. 1, co; q. 83, a. 1, co.; II-11, q. 47, a. 3.

497 11,50.

50 Por. Jan Pawee II, encyklika Veritatis splendor, 74-77,79, 8385, 90.

51 Por. powyzej przyp. 1.
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5. Wpeyw ANZELMIANSKIEGO MODELU SOTERIOLOGICZNEGO,
ZAADAPTOWANEGO PRZEZ $W. TOMASZA, NA OCENE MORALNA
Dz1AEANIA Boca Ojca 1 CHRYSTUSA

Bég Ojciec i Chrystus chceieli meki i $mierci Chrystusa, aby przez nia urzeczy-
wistni¢ zbawienie ludzi. Intencja, ktéra si¢ kierowali, byta z pewnoscia dobra,
ale czy dokonany przez nich wybér tez byt dobry? Odpowiedz na to pytanie
zalezy od tego, czym dla nich byta me¢ka i §mier¢ Chrystusa, skoro ja wybrali.
Z tego powodu ponizsze rozwazania poswigcimy analizie znaczenia meki i $mieci
Chrystusa, ze wzgledu na ktére zostata ona wybrana przez Boga Ojca i Chry-
stusa jako $rodek zbawienia. Znaczenie za$ meki i $mierci Chrystusa zalezy od
przyjetego modelu soteriologicznego. W teologii nie istnieje jeden obowiazujacy
model soteriologiczny i rézne z nich moga przedstawia¢ trafnie jakies aspekty
znaczenia meki i $mierci, jakg ponidst Chrystus dla zbawienia $wiata. Nauczanie
Kosciota katolickiego zostato sformutowane za pomoca terminologii obecnej

>2 wypromowanym przez $w. Anzelma z Canterbury

w modelu zado$¢uczynienia
w jego dialogu Cur Deus homo, ale to nie przeszkadza, aby dostrzec takze inne
aspekty poglebiajace nasze rozumienie tajemnicy zbawienia zaproponowane
w alternatywnych modelach soteriologicznych.

Chociaz $w. Tomasz takze wykorzystuje Anzelmiariski model soteriologiczny
oparty na wypetnieniu sprawiedliwosci retrybutywnej, to jednak Tomaszowa
soteriologia jest bardziej r6znorodna od Anzelmiariskiej. W czasach Tomasza
wiréd teologéw toczyta si¢ dyskusja na temat koncepcji zbawienia. O$ sporu
zostala wytyczona z jednej strony przez stanowisko §w. Anzelma i promujacego
je $w. Bernarda z Clairvaux, a z drugiej strony przez odmienne podejscie Piotra
Abelarda. Abelard inaczej niz Anzelm rozktadat akcenty, stad prymat w swojej
koncepcji zbawienia przypisywat mitosci Boga, a nie wypelnieniu sprawiedliwosci
przez zadoscuczynienie za grzechy ludzi®3. Swiety Tomasz dokonat w pewnym
zakresie poglebionej syntezy obu tych stanowisk, cho¢ rzecz jasna nie przyjmo-
watl nominalizmu Abelarda. Dzi¢ki temu Tomaszowa teologia zbawienia nie ma
charakteru jurydycznego, gdzie dominuje legalistyczno-transakcyjne rozumienie
sprawiedliwosci retrybutywnej oraz reistyczna koncepcja zastugi. Zadoséuczynie-
nie za grzechy jest przez niego ukazane nie tylko jako wypelnienie obiektywnej

52 Por. SoBOR TrYDENCKI, sesja VI, Dekret o usprawiedliwieniu, rozdz. 7, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 296-297;
Denzinger — Hiinermann, 1529.

53 Wigcej na temat odmiennosci tych stanowisk, choé nie radykalnego ich przeciwstawienia —
zob. J. Kempa, Anzelm z Canterbury i Abelard — twércy dwich rywalizujgcych soteriologii?, ,Przeglad
Tomistyczny”, 16 (2010), s. 421-434.
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sprawiedliwosci, ale takze jako darmowy dar Bozej mitosci, stuzacy pojednaniu
i odzyskaniu przyjazni zerwanej jednostronnie przez cztowieka®*.

Nie jest celem niniejszej pracy poréwnywanie soteriologii $w. Tomasza z so-
teriologia $w. Anzelma. Zrobiono to wielokrotnie w pracach z zakresu teologii
dogmatycznej, a wspétczesne dyskusje teologiczne czesto powracaja do tego za-
gadnienia®. Z punktu widzenia oceny moralnej dziatania Boga Ojca i Chrystusa
wazne jest natomiast, ze §w. Tomasz adaptuje Anzelmiariskg soteriologiczng kon-
cepcje zadoséuczynienia za ludzkie grzechy, aby na podstawie odpowiedniego
uchwycenia réznicy miedzy zadoséuczynieniem a karg, uniknaé postrzegania
zbawienia jako skutku kontrowersyjnej moralnie substytucji karnej (substitutio
poenalis). Polegataby ona na ukaraniu Chrystusa wbrew Jego woli meka i $miercig
przez Boga Ojca w zastepstwie grzesznej ludzkosci, zastugujacej na taka kare
przez swoje grzechy. Tymczasem Tomasz wykazuje, ze meka i §mieré nie zostaty
narzucone Chrystusowi za kare wbrew Jego woli, lecz przyjat On je dobrowolnie
jako zados¢uczynienie za ludzkie grzechy®. Takie za$ rozumienie ma wazne
znaczenie dla odpowiedzi na tytutowe pytanie niniejszej pracy.

6. NALEZNOSC 1 WIELKOSC KARY ZA GRZECH

Powaznie zty moralnie czyn ludzki powoduje odwrécenie si¢ cztowieka od Boga
i nieuporzadkowane zwrécenie si¢ ku stworzeniom®’. Skoro Bég jest celem
ostatecznym czlowieka i zasada zycia wiecznego, to spowodowane przez grzech
odwrdcenie si¢ od Boga stanowi zerwanie zyciodajnej wiezi z ta zasada. Jesli
cztowiek nie zaluje za ten grzech i nie chce si¢ nawrécié, to nie dostepuje taski
przebaczenia i pojednania z Bogiem. Trwanie w takim stanie powoduje duchowe
obumieranie grzesznika i sprowadza na niego duchows §mier¢. Z tego powodu
powazny grzech, zrywajacy wi¢z grzesznika z Bogiem, bedacym zasada zycia,

54 Por. Ef5,2; ST, 111, q. 47,a. 2,ad 1,3; a. 3,ad 3; a. 4,ad 2; q. 49, a. 4; P. Roszak, Soteriologia
zastugi i przyjazni. Sw. Tomasz z Akwinu wobec Cur Deus homo sw. Anzelma, » Leologia w Polsce”,
8/1(2014),s. 20, 24, 26-31.

55 Do wielu stanowisk wspélezesnych teologéw w tej materii odnosi si¢ P. Roszak, Soteriologia
zastugi i przyjazni,s. 19-36.

56 Wprawdzie koncepcja substytucji karnej jest obca soteriologii $w. Tomasza, to jednak czasa-
mi mozna odnies¢ przeciwne wrazenie, kiedy pominie si¢ szerszy kontekst Tomaszowej nauki
i poprzestanie si¢ na odizolowanej interpretacji uzytych przez Tomasza stéw. Np. typowym tek-
stem, umozliwiajacym taka wybidrcza interpretacje, zgodnie z ktéra Tomasz miatby prezentowaé
koncepcje zastgpstwa karnego, jest De rationibus Fidei, cap. 7.

57 Por. ST, I-11, q. 71,2. 6 ad 3; q. 72, 2. 5, co.; q. 88, a. 1, co.
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tradycyjnie nazywa si¢ grzechem $miertelnym®®. Skoro Bég jest celem ostatecz-
nym cztowieka, to stanowi tez najwyzsza zasade catego porzadku moralnego,
wyrazajacego si¢ w przykazaniach prawa Bozego. Kto zrywa wi¢z mitosci z Bo-
giem, ten post¢puje wbrew temu porzadkowi i tym samym sprzeniewierza si¢
Bozemu prawu i sprawiedliwosci®®. Z tego powodu $mier¢ duchowa, ktéra jest
skutkiem odrzucenia Boga w wyniku grzechu, stanowi jednoczesnie kare nalezng
za postepowanie sprzeczne z Bozym prawem i sprawiedliwoscia®.

Bég jest czysta dobrocia i Zrédtem ludzkiego zycia. W zwiazku z tym sprze-
niewierzenie si¢ prawu Bozemu i odrzucenie Boga, stanowiace istote grzechu
$miertelnego, jest takim traktowaniem Boga, na ktére On zadna miarg nie za-
stuguje i dlatego czasami nazywa si¢ obraza Boga®!. Oczywiscie grzech nie jest
w stanie wyrzadzi¢ krzywdy samemu Bogu®?. Bég ustanowit prawo nie dla swo-
jego dobra, lecz dla dobra stworzen, stad przekraczajac prawo Boze cztowiek
nie niszczy Boga, lecz niszczy samego siebie, gdyz odcina si¢ od Zrédta swego
zycia. Chociaz wigc grzech nie wyrzadza krzywdy samemu Bogu, to jednak
yrani Go o tyle, o ile dosiega tych, ktérych Bég mituje”®, i sprzeniewierza si¢
zamystowi madrosci, mitosci i sprawiedliwosci Bozej. Obraza Boga nie oznacza
obrazy uczuciowej czy jakich$ egocentrycznych daséw nieobliczalnego feudalne-
go wiadcy, lecz oznacza obiektywny niesprawiedliwy stan odrzucenia Boga przez
cztowieka, ktory wszystko, czym jest i co posiada, zawdzigcza przeciez Bogu. Kto
odrzuca zrédto swego istnienia, skazuje siebie na zagtade. ,Stworzenie bowiem
bez Stworzyciela zanika”®*. Pismo Swigte poréwnuje czasami obraze Boga przez
grzech do niewdzigcznosci, jaka dziecko rani swego ojca®, lub do zdrady, przez
ktéra oblubienica zniewaza swego oblubierica®®. Mozna postugiwaé si¢ réznymi
metaforami, aby przyblizy¢ i wyjasnié, na czym polega obraza Boga, niemniej

58 Por. ST, I-11,q. 72,a. 5,c0.; q. 88,a. 1 co., a. 2 co.; Katechizm Kosciota Katolickiego, 1854-1864.
Biblijne podstawy rozréznienia na grzechy sprowadzajace i niesprowadzajace §mierci — zob. 1
J5,16-17.

59 Por. Por. ST, I-11, q. 71, 2. 6 co.; $w. AucusTyN, Contra Faustum, XX11, 27; Katechizm Kosciota
Katolickiego, 1849.

60 Por. zwlaszcza ST, I-11, q. 87, ale takze np. ST, I-11, q. 72,a. 5, co.; q. 73, 2. 1,ad 1; q. 88,
a. 2, co.

61 Por. np. ST, I-1, q. 71, a. 6,ad 5; q. 87, a. 6,ad 2; q. 109, a. 7, co.; q. 113, a. 2, co.; q. 114,
a.2,co; 101, q. 1,a. 2,ad 2; q. 85, a. 3, co.; q. 86, a. 2, co.; Katechizm Kosciota Katolickiego, 1850.

62 Por. Jr 7,18n, Hi 35,6; zob. takze S. LyoNNET, Grzech, w: Stownik teologii biblijnej, red.
X. Léon-Dufour, Poznan: Pallottinum, 1990, s. 307.

63 Tamze, s. 308.

64 Creatura enim sine Creatore evanescit — SoBOR WaTYKANSsKI 11, Konstytucja Gaudium et
spes, 36.

65 Por. Iz 64,7-8.

66 Por. Jr 3,8; Ez 16; zob. takze S. LyoNNET, Grzech, s. 307-308.
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jednak skoro Bég jest Panem wszystkiego, co istnieje, i sprawuje rzady nad swia-
tem wedlug swojego prawa wiecznego jako Opatrzno$¢, to obraza Boga jest tym
samym obraza majestatu najwyzszego wiadcy i prawodawcy. Skoro grzech §mier-
telny stanowi wykroczenie przeciwko prawu Bozemu i sprawiedliwosci, a tym
samym stanowi obraz¢ Boga, to $mier¢ duchowa, ktérg taki grzech sprowadza,
stanowi jednocze$nie kar¢ nalezna za t¢ obraze.

Zwykle wyobrazamy sobie obraz¢ Boga przez jakas analogie do obrazy majesta-
tu wtadzy ludzkiej, jednak analogia ta ma swoje granice. Ludzie bowiem, nawet ci,
ktérzy sprawuja legalng wladze i prezentuja siebie samych jako pomazaricéw Bo-
zych, nie sg nieskazitelni, a posiadanie wtadzy czesto dodatkowo jeszcze ich psuje.
Trudno zatem sobie wyobrazié, jak przez krytyke czy przez niepostuszeristwo
mozna tak bardzo obrazi¢ tych sposréd nich, ktérzy sami sg grzesznikami i przez
swoje biedy i nieprawosci uwtaczaja godnosci piastowanych przez siebie urzedéw.
Tacy ludzie nie maja moralnego mandatu do tego, aby czu¢ si¢ obrazonymi.

Tymczasem Bog jest nieskoriczony, dlatego — jak argumentuje $w. Anzelm
z Canterbury — przez grzech czlowiek obraza Boga w stopniu nieskoriczo-
nym i zacigga nieskoriczong wing®’. Zaburzenie porzadku sprawiedliwosci musi
jednak zostaé usunigte albo przez zadoséuczynienie, albo przez karg®®. A po-
niewaz cztowiek nie jest w stanie o wtasnych sitach dokonaé¢ zados¢éuczynienia
odpowiadajacego rozmiarom swojej winy zaciggnietej wobec Boga, to za tak
wielka wine ze sprawiedliwosci nalezy mu sie najwyzsza kara, czyli §mier¢. Silg
rzeczy grzesznik nie moze wybawi¢ samego siebie od $mierci, ktéra mu nie-
uchronnie grozi jako konsekwencja grzechu69. Zado$¢uczynienie jest mozliwe,
jesli dokona go ktos, kto z jednej strony moze reprezentowa¢ upadtych ludzi,
gdyz jest im réwny w czlowieczenistwie, a z drugiej strony moze doprowadzi¢
do zados¢uczynienia naruszonego porzadku sprawiedliwosci wobec nieskon-
czonego Boga, poniewaz jest Mu réwny w béstwie. Zadosc¢uczynienia moze
wiec dokona¢ tylko Bég-cztowiek”.

Rozumowanie to powtarza takze $w. Tomasz jako argument za stosownoscig
weielenia Syna Bozego’!. Stowo, czyli druga Osoba Tréjcy Przenajswietszej,
stalo si¢ zatem czlowiekiem i jako Bég-cztowiek dokonato zado$¢uczynienia
w sposéb absolutnie suwerenny, nie bedac pod wptywem koniecznosci przymusu
czy zobowiazania. Skoro kara ma charakter catkowicie niedobrowolny, przeciwny

67 Por. CDH, I, 22-23.

68 Por. CDH, I, 15; zob. takze I, 11.
69 Por. CDH, I, 12; 1, 21.

70 Por. CDH, 11, 6, 20.

71ST 111, q. 1,a. 2,ad 2.



114 ROBERT PLICH OP

woli osoby ukaranej, natomiast zado$¢uczynienie ma charakter dobrowolny”2,
to przewidziana przez prawo $§mier¢ za grzechy i obraz¢ Boga, ktéra bytaby dla
ludzi nalezng karg, przyjeta dobrowolnie przez Chrystusa jest dokonanym przez
Niego zado$¢uczynieniem wobec Boga, aby ludzi wybawi¢ od naleznej im kary73.

Anzelm natomiast dodaje jeszcze, ze motywem wecielenia i §mierci Boga-
-cztowieka, czyli Chrystusa, dla zados¢uczynienia za ludzkie grzechy, byto Jego
milosierdzie. Zdaniem Anzelma nic bardziej milosiernego i sprawiedliwego
nie da si¢ pomysle¢’?.

7. MozL1woS$¢ CZYNIENIA ZEA PRZEZ Boga

Kara i zado$¢uczynienie, ktére stanowia sprawiedliwa odptate, prowadzaca do
naprawy naruszonego porzadku sprawiedliwosci, polegaja na wyréwnawczym
(kompensacyjnym) pozbawieniu jakiego$ dobra sprawcy naruszenia. W kon-
tekscie moralnej odpowiedzialnosci za dokonanie takiego pozbawienia warto
przywotaé rozwazania $w. Tomasza na temat dwéch rodzajow zta u bytéw ob-
darzonych wolg i zdolnych do dobrowolnego dziatania. Jednym z nich jest tzw.
zto kary (malum poenae), a drugim tzw. zto winy (malum culpae)”. Zto kary to
doznawane zlo, przeciwne woli stworzenia rozumnego, ktére go doswiadcza,
polegajace na pomniejszeniu czy wybrakowaniu formy jego bytu lub jakiejkol-
wiek czesci wymaganej do jego integralnosci. Innymi stowy, zto kary to brak
dobra, ktére powinno by¢ wlasnoscig stworzenia rozumnego z jego natury (np.
§lepota u bytéw naturalnie obdarzonych wzrokiem, okaleczenie pozbawiajace
naturalnych czeéci ciata i wywotana nim niepetnosprawnosé itp.). Natomiast zto
winy to wyrzadzone zlo, zgodne z wola stworzenia rozumnego, ktére je popetnia,
polegajace na dobrowolnym pomniejszeniu nalezytego dziatania. W wyniku tego
pomniejszenia nalezyte dziatanie albo zostaje zupetnie udaremnione i w ogdéle
do niego nie dochodzi, albo jezeli do niego dochodzi, to nie ma wéwczas nalezy-
tego sposobu i porzadku, a tym samym nie ma wiasciwej sobie doskonatosci’®.
Ztem winy okresla si¢ odwrécenie si¢ od Bozej dobroci, przez ktéra Bég chee

72 Por. ST, I-11, q. 87, a. 6, co.; zob. takze: ST, I, q. 48, a. 5, co.

73 Por. ST, 111, q. 14,a. 1,ad 1.; q. 50, a. 1, co.

74 Por. CDH, I, 3; I, 20.

75 Tomasz wyraznie zastrzega, ze rozréznienie zta na kare i wine nie ma charakteru bezwzgled-
nego, lecz dotyczy zta w rzeczach dobrowolnych: ,poena et culpa non dividunt malum simpliciter;
sed malum in rebus voluntariis” — ST, 1, q. 48, a. 5, ad 2; zob. takze De Malo, q. 1. a. 4, co.

76 ST, 1, q. 48, a. 5; por. De Malo, q. 1. a. 4, co.



CZY WINE ZA SMIERC CHRYSTUSA PONOSI BOG OJCIEC I SAM CHRYSTUS? 115

wszystkiego, czego chee’”. Przez wolg czynienia zta winy cztowiek staje sie zty’S.
O ile wigc wyrzadzane zto winy stanowi jako$¢ moralna, o tyle doznawane zto
kary nie ma moralnego charakteru. Mozna wigc je okresli¢ jako pozamoralne.

Swiqty Tomasz uczy, ze Bé6g moze chcie¢ i moze sprawiaé zto kary, ale nie
chce i nie sprawia zta winy. Przez zto kary Boza madros¢ zapobiega ztu wi-

ny stworzen’’.

Bég w zaden sposéb nie chee zta winy, ktére sprawia brak w przyporzadkowaniu do
Bozego dobra. Natomiast zta utomnosci naturalnej badz zta kary Bég chee, cheac
jakiego$ dobra, z ktérym takie zto si¢ taczy. Na przyktad chcac sprawiedliwosci,
chce kary, a chcac zachowania porzadku natury, chee, by pewne rzeczy ulegaty
naturalnemu zniszczeniu®.

Z1o kary, ktére pochodzi od Boga, nie jest wigc bezwzglednie ztem (czyli ztem
w sposéb prosty — simpliciter), ale jest nim wzglednie (czyli ze wzgledu na
co§ — secundum quid), gdyz bezwzglednie pozostaje dobrem. Skoro bowiem
dobro orzeka si¢ w odniesieniu do porzadku do celu, natomiast zto powoduje
pozbawienie tego porzadku, to ztem jest bezwzglednie to, co wyklucza porzadek
do celu ostatecznego, ktéry jest dobrem niestworzonym. Takim za$ ztem jest zto
moralne dokonywane przy udziale wolnej woli stworzen, zwane przez Tomasza
zlem winy. Z1o moralne, czyli zto winy, nie pochodzi od Boga, lecz od stworzen,
o ile ich wola porzuca Boga. Natomiast zto kary pochodzace od Boga jest wpraw-
dzie jakim$ ztem, o ile pozbawia kogo$ szczegétowego dobra stworzonego, lecz
mimo to bezwzglednie pozostaje dobrem, gdyz jest czyms sprawiedliwym, bo
stuzy przyporzadkowaniu do celu ostatecznego, bedacego dobrem niestworzo-
nym®!. Wyraza sie to w cytowanej przez Tomasza wypowiedzi $w. Dionizego:
»ztem nie jest bycie ukaranym, lecz stawanie si¢ godnym kary”gz. Doznawane
pozamoralne zto kary (malum poenae) moze wigc zapobiega¢ wyrzadzanemu mo-
ralnemu ztu winy (malum culpae), moze stuzy¢ poprawie i nawréceniu, ale moze
tez by¢ srodkiem sprawiedliwej odptaty (retrybucji) i przywrécenia naruszonego
porzadku sprawiedliwosci.

Nic nie przeszkadza, aby to samo pozbawienie jakiego$ dobra byto zaréwno
zlem winy, jak i ztem kary dla réznych podmiotéw. Na przyktad ten, kto robi

77,[...] malum culpae dicatur per aversionem a bonitate divina, per quam Deus omnia vult” —
ST, 1,q. 19,a. 10,ad 2.

78 Por. ST, 1, q. 48, a. 6, co.

79Por. ST, 1, q. 19,2. 9, co.; a. 10, ad 2; q. 48, a. 6, co., s.c., ad 1; De Malo, q. 1,a. 5, co.

80ST, I, q. 19, a. 9 co. wedtug polskiego przektadu M. Besciaka.

81Por. ST, 1, q. 48, a. 6; q. 49, a. 2; II-11, q. 19, a. 1, co., ad 3.

82,[...] puniri non est malum, sed fieri poena dignum”— ST, I, q. 48, a. 6, co.
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interesy, podejmujac kontrowersyjna wspétprace ze ztodziejami, sam moze zo-
sta¢ przez nich okradziony. Wéwczas niesprawiedliwe pozbawienie go jakiego$
dobra spowodowane przez ztodziei jest ich ztem winy. Natomiast dla tego, kto
doznaje tego pozbawienia, stanowi ono zlo kary, przyczyniajace si¢ do zerwania
kontrowersyjnej wspéipracy. Podobnie pozbawienie zycia Chrystusa stanowi
zto winy tych, ktérzy rozmyslnie to uczynili, lecz jednoczesnie jest ono takze
ztem kary sprawiedliwie przeznaczonym dla ludzi, lecz dobrowolnie z mitosci
doznanym przez Chrystusa, i chcianym przez Niego i przez Boga Ojca jako
zado$¢uczynienie za grzechy ludzkosci.

Zdaniem $w. Tomasza B6g Ojciec nie cheiat i nie spowodowat zta winy (malum
culpae) tych wszystkich, ktérzy rozmyslnie w jakikolwiek sposéb przyczynili sie
do meki i $mierci Chrystusa. Bég jednak nie zapobiegt temu ztu winy, podobnie
jak nie zapobiega wszelkiemu dobrowolnemu ztemu dziataniu swoich stworzen
przez udaremnianie ich wolnosci czy zawieszanie praw natury. Niezapobieganie
przez Boga niektérym przypadkom zta, wyrzadzanego czy doznawanego przez
stworzenia, i tym samym pozwolenie, aby takie zlo si¢ wydarzyto, nazywa si¢
Bozym dopustem (permissio). Dopust zdaniem $w. Tomasza nie jest wola Boga
w sensie wiasciwym, zwang inaczej wolg upodobania, cho¢ jest znakiem woli,
ktéry bywa okreslany jedynie metaforycznie wola Boga®®. Bég dopuszcza bo-
wiem czasami jakie$ zto, co nie oznacza, ze pragnie go pozytywnym aktem woli,
a wiec wolg upodobania (okreslenie ,pozytywny akt woli” nie jest okresleniem
Tomaszowym”), lecz ze chce je pozostawi¢ w ludzkiej mocy®*. W ten sposéb
takze moralnie zte czyny, oddalajace cztowicka od Boga, nie sg przedmiotem
woli Bozej w sensie wlasciwym, czyli woli upodobania, a zatem Bég ich nie
chce. Mimo to s one przez Boga dopuszczone i pozostawione w ludzkiej mocy.
Natomiast w przeciwienistwie do dopustu dziatanie Boga jest takim znakiem
Jego woli, ktéry oznacza to, czego Bég chce w sensie wlasciwym, a wige swoja
wolg upodobania, czyli pozytywnym aktem woli. Dzi¢ki swojej przedwiedzy
Bég Ojciec uwzglednit i dopuscit zte dziatania przesladowcéw Chrystusa w swo-
im zbawczym planie®®. Uznat wiec meke i $mier¢ dobrowolnie przyjeta przez
Chrystusa® z reki przesladowcéw jako dobrowolnie doznane zto kary (malum

83 Por. ST, 1, q. 19, a. 12.; zob. takze ST, 1, q. 19,a. 9, ad 3; a. 11, co.; De weritate, q. 23, 2. 3;
Super Sent.,1lib. 1,d. 45,q. 1,a. 4.

84 Por. De weritate, q. 23,a. 3,ad 4; ST, 1, q. 19, 2. 9, ad 3.

85 Por. ST, 111, q. 46, a. 1, co.; a. 2, co.,ad 1, 4.

86 Dobrowolne przyjecie meki i $mierci przez Chrystusa — zob. np. ST, III, q. 46, a. 1, co.; 2 6,
co.; q- 47,a. 1 co.,ad 3; a. 3, co.; . 48,a. 3,co.; q. 49,a. 4,co,; q. 50,a. 1,ad 2.
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poenae) naleznej ludziom za ich grzechy i tym samym jako zados¢uczynienie,
uwalniajace ludzi od tej kary®’.

8. KONIECZNOSC SPRAWIEDLIWOSCI RETRYBUTYWNE]
DLA SOTERIOLOGICZNEGO MODELU ZADOSCUCZYNIENIA

Soteriologiczny model zado$¢uczynienia zaktada koncepcje sprawiedliwosci re-
trybutywnej. Tymczasem liberalne teorie prawa i ustawodawstwa liberalnych
panstw, a takze wrazliwos¢ spoteczenstw pluralistycznych dystansuja si¢ wobec re-
trybutywnego rozumienia kary majacego podstawy prawnonaturalne. Podchodza
one do karania bardziej utylitarnie, eksponujac znaczenie lecznicze i prewencyjne
kary, natomiast krytycznie odnosza si¢ do jej roli jako odptaty prowadzacej do
przywrécenia naruszonego obiektywnego porzadku sprawiedliwosci. Poniewaz
wspdtczesnie pod wpltywem pozytywizmu prawnego za podstawe prawa prze-
waznie uznaje si¢ wole prawodawcy, ktéra w demokratycznych spoteczenistwach
zalezy od wybranej wickszosci parlamentarnej, a wigc od umowy spotecznej, to
takze przewidziana takim prawem ewentualna odptata za naruszenie jego norm
zalezy bardziej od woli prawodawcy i umowy spotecznej, a niekoniecznie od
naturalnych obiektywnych racji®®. Nie bez znaczenia dla odwrécenia sie od trady-
cyjnie rozumianej retrybutywnej roli kary jest fakt, ze jej wypelnienie jest czesto
niedoskonale i ograniczone, narazone na mozliwe btedy w ludzkim poznaniu
i osadzie, powodujace czasem dramatyczne skutki niemozliwe do cofniecia czy
rekompensaty (zwlaszcza np. w przypadku kary $mierci).

Niemniej jednak w przypadku Boga jest inaczej. B6g bowiem ma osad pelny
i doskonaty, dlatego potrafi w doskonalej mierze przywréci¢ sprawiedliwosé.
W zwiazku z tym nie czyni zta moralnego, bezposrednio chcac pozbawienia débr,
stanowigcego sprawiedliwg odptate, czyli zto kary. Z faktu, ze ludzkie sady, nawet
te sprawowane przez osoby uchodzace za pomazaicéw Bozych, sa niedoskonate
i popetniaja bledy, nie wynika, ze Bég nie jest zdolny do wymierzenia absolutnie
sprawiedliwej kary o charakterze retrybutywnym. Taki wiasnie charakter ma

87 Funkcja meki i émierci Chrystusa jako zado$éuczynienia za grzechy ludzi — zob. np. ST, 111,
q-1,a.2,co.,ad 2,a. 4,ad 2; q. 46,a. 1,ad 3; a. 2,ad 3; a. 3, ad 3; a. 4, co., a. 6, co., ad 2, 6; q. 47,
a.3,ad 1;q. 48,q. 1, co.,ad 2; a. 2; a. 4; a. 6, ad 3; q. 49, a. 3, co., ad 2-3; q. 50, a. 1, co.

88 Por. M. PeNo, Filozofia karania — od prawa naturalnego do liberalnej wolnosti, ,Studia Prawa
Publicznego”, 3/11 (2015), s. 89, 108. Krytycy liberalnych rozwiazan w prawie postulujg rehabili-
tacje retrybutywizmu — zob. J. KocuaNowsk1, Powrdt do retrybutywizmu, ,Palestra” 50/11-12
(575-576) (2005), s. 29-34; F. C1epry, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, w:
Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red.

A. Debinski, M. Gatazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006, s. 231-246.
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kara nalezna cztowiekowi za grzech i spowodowang nim obraz¢ Boga. Jednak za
te kare z nawiazka zados$¢uczynit za ludzi Chrystus z mitosci ku nim.

Warto jednak podkresli¢, ze soteriologia Tomaszowa ma charakter perso-
nalistyczny. Chociaz zbawienie dokonato si¢ przez zado$¢uczynienie, a zatem
przez wypetnienie sprawiedliwosci retrybutywnej, to jednak gléwnym motywem,
sktaniajacym Chrystusa do oddania zycia, nie byto dokonanie rekompensaty ze
sprawiedliwosci, lecz mitosé®. Jezus przez swoja ofiare, polegajaca na oddaniu
zycia, dokonat zado$¢uczynienia nie tylko za grzechy jakich$§ wybranych ludzi,
90 zaréwno te przeszle, jak i przyszte. Jego
zado$¢uczynienie nie polegato jedynie na wyzerowaniu dtugu, jaki zaciagneli

ale za wszystkie grzechy calego $wiata

ludzie swoimi grzechami, lecz dokonane zostato z nawiazka, ponad to, czego
wymagata $cista miara sprawiedliwosci retrybutywnej’!. Chrystus nie oddat zycia
po to, aby odtworzy¢ stan martwej réwnowagi porzadku wszech$wiata, naruszony
grzechem, lecz aby odbudowa¢ przyjazii miedzy Bogiem a cztowiekiem. Mitos¢
nie tylko jest motywem zado$¢uczynienia, ale dzigki temu, ze jednoczy kochajace
si¢ osoby, umozliwia takie zados¢uczynienie. Zjednoczenie oséb we wzajemne;
mitosci sprawia bowiem, ze jedna z nich, wolna od naleznosci kary, moze za-
doséuczyni¢ za grzechy drugiej, dobrowolnie ponoszac za nig nalezng kare”?.
Przyktadem tego jest wiasnie zado$¢uczynienie dokonane przez Chrystusa, dla
ktérego nadrzednym motywem jest mitosé do cztowieka®.

W tym kontekscie sprawiedliwo$¢ nie powinna by¢ rozumiana statycznie
i reistycznie, jako jedynie odrestaurowanie jakiego$ zewnetrznego stanu zasty-
glej réwnowagi wszech§wiata naruszonej przez grzech. Sprawiedliwos¢, ktéra
Chrystus nie tylko wypetnia z nawiazka, lecz ktérej wicksza doskonatosé w ogéle
umozliwia, ma charakter dynamiczny i personalistyczny, a jej istotg jest dyna-
mika harmonijnego uczestnictwa stworzenia rozumnego w dobru wspélnym,
jakim jest Zycie w przyjazni i zjednoczeniu z Bogiem. Sprawiedliwos¢ polega na
oddaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, do czego ma on prawo’*. Nadrzednym
kryterium sprawiedliwosci, czyli tego, co si¢ nalezy stworzeniom, jest ich natura,
ale nie ta zepsuta przez grzech, lecz ta, ktéra istnieje zgodnie z zamystem Stwér-
cy®®, a wiec razem z dynamizmem jej wewnetrznej celowosci ukierunkowanej

89 Por. Ef 5,2.

90 Por. 1] 2,2.

91 Por. ST, I11, q. 48, a. 2, co.; a. 4, co.; q. 49, a. 3, co.

92 Por. ST, I-11, q. 87, . 7, co.

93 Por. P. Roszak, Soteriologia zastugi i przyjagni,s. 29-30.

94,[...] iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum
unicuique tribuit” — ST, II-I1, q. 58, a. 1, co.; por. takze Katechizm Kosciola Katolickiego, 1807.

95 Por. ST, 1, q. 21,a. 2,a. 4,ad 4.
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na cel ostateczny, ktérym jest sam B6g”. Taka natura potrzebuje taski, czyli
pomocy samego Boga, bo bez niej nie moze Go osiagna¢ o wlasnych naturalnych
sitach, gdyz ma On charakter nadprzyrodzony®”.

Chrystus swoja me¢ka i $miercig wystuzyt ludziom taske umozliwiajacg naturze
ludzkiej urzeczywistnianie celu ostatecznego — pelni zjednoczenia z Bogiem
w przyjazni. Tym samym Chrystus umozliwia sprawiedliwo$¢, ktérej kryterium
stanowi natura uzdrowiona i wyniesiona przez taske do stanu wigkszej doskona-
tosci. Chrystus zatem nie tylko znidst zapis dtuzny, ktéry obciazat grzesznikéw,
nie tylko zrekompensowat zaistniate straty i wyréwnat ludzkie rachunki, lecz
przede wszystkim wystuzyt nam taske. Sprawiedliwos¢, ktéra wypetnit Chrystus,
nie ogranicza si¢ zatem do czystej retrybucji, chociaz jednoczesnie retrybucji nie
uniewaznia. Innymi stowy, wprawdzie doskonatos¢ sprawiedliwosci nie sprowa-
dza si¢ do retrybucji i na niej nie poprzestaje, to jednak sprawiedliwos¢ nie osiaga
swej doskonatosci bez retrybucji. Z tego powodu takze aspekt retrybutywny

znajdujemy w modelu soteriologicznym $w. Tomasza?8.

9. Kon1ECZNOS¢E MEKI 1 §MIERCI CHRYSTUSA
A DOBROWOLNOSC W JE] POWODOWANIU

Moralno$¢ dotyczy dziatan dobrowolnych tych istot, ktére sg do takich dziatari
zdolne. Oznacza to, ze istoty te majg wladz¢ nad swoim dzialaniem i nie sg
do niego zdeterminowane w sposéb konieczny. Jesli jakie$ dziatanie musiatoby
si¢ wydarzy¢ z koniecznosci, to nie bytoby dobrowolne i nie miatoby moralne;
jakosci. Stad, gdy pytamy o moralng odpowiedzialno$¢ réznych oséb za przy-
czynie si¢ do meki i §mierci Chrystusa, trzeba zbada¢, czy Jego meka i $mieré¢
musialy si¢ koniecznie wydarzy¢, jesli tak, to pod jakim wzgledem i czy ta ko-
niecznos$¢ pozbawita wolnosci te osoby, ktére swoim dziataniem si¢ przyczynity
do cierpienia i odebrania zycia Chrystusowi.

9.1. Koniecznos¢ meki i Smierci Chrystusa jako odplaty wymaganej za grzechy
na mocy sprawiedliwosci retrybutywnej

Bég nie domaga si¢ bezwzglednie sprawiedliwej odptaty za grzechy w formie
meki i §mierci, nie jest zadny zemsty i krwi, bo zbawienie rodzaju ludzkiego mo-
globy sie dokona¢ takze w inny sposéb — np. przez prosty Bozy akt przebaczenia
win. Nie jest to przeciez niemozliwe dla wszechmocnego Boga. W zwigzku z tym

96 Por. np. ST, I-11, q. 1, a. 8, co.
97 Por. np. ST, I-11, q. 5, a. 5, co.; q. 91, a. 4, co., ad 1.
98 Por. P. Roszak, Soteriologia zastugi i przyjazni,s. 30-31.
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wedtug $w. Tomasza z Akwinu meka i $mier¢ Chrystusa nie byly bezwzglednie
konieczne dla realizacji Bozego zbawczego zamystu®?. Bég przede wszystkim
uprzednio ustanowit (praeordinavit), a nastgpnie w sposéb konsekwentny zre-
alizowatl swéj zamyst zbawienia. Realizacja tego zamystu byta konieczna, ale
nie konieczno$cia zewngtrzng wobec Boga, ktérej Bég musiatby by¢ poddany
jako formie zewnetrznego przymusu, lecz koniecznoscia wewnetrznej mocy
niezmiennego, suwerennego Bozego postanowienialoo. Zdaniem $w. Tomasza
meka i $mier¢ Chrystusa zostaty natomiast przez Boga dopuszczone jako skutek
ludzkich wolnych wyboréw, przez ktére ludzie odrzucili Boga, i wykorzystane
jako sposéb realizacji zbawienia w formie zado$c¢uczynienia za grzechy. Poniewaz
Bég, dzigki boskiemu atrybutowi, jakim jest Jego przedwiedza, potrafi uprzednio
poznaé i dopuscic¢ skutki wolnych wyboréw stworzen rozumnych, dlatego moze
On takze te skutki uprzednio uwzgledni¢ w swoich planach, m.in. w urzeczy-
wistnianiu swojego zbawczego zamystul?l. W zwigzku z tym $w. Tomasz uzywa
czasownika praeordinare (uprzednio ustanowic) takze w odniesieniu do relacji,
jaka taczyta Boga Ojca z meka i $miercig Chrystusal®?. Tomasz podkresla w ten
sposéb, ze ustanawiajac uprzednio swéj zamyst zbawienia i sposéb jego realizacii,
Bég Ojciec uwzglednit w nim takze meke i smier¢ Chrystusa. Przewidywanie
zta doswiadczanego przez Chrystusa nie odmienito Bozego zbawczego zamystu
i Bég nie zrezygnowal z jego przeprowadzenia ani nie odebrat ludziom wolnosci
czynienia zta. Tak wigc konieczno$é meki i $mierci Chrystusa, na ktéra wskazuja
niektére teksty biblijne!®, nie jest koniecznoscig bezwzgledna, gdyz Bég Ojciec
mégt ocali¢ Chrystusa od $mierci'?4. Nie jest to zatem ani konieczno$¢ natury,
ani koniecznosé przymusu'®. Jest to koniecznosé wynikajaca z przyjetego przez
Boga celu, jakim jest zbawienie, oraz z ustanowionego przez Boga sposobu jego
realizacji, jakim jest zado$¢uczynienie, a takze z uwzglednionych przez Niego
uprzednio przewidzianych dobrowolnych ludzkich dziatan!%.

Swiety Tomasz z Akwinu zauwaza, ze sedzia, ktéry stoi na strazy sprawie-
dliwosci, nie moze bez natozenia kary przebaczy¢ przestepstwa popetnionego
przeciwko drugiemu cztowiekowi lub przeciwko dobru wspélnemu. Gdyby prze-
baczyt i przestepca cieszylby si¢ bezkarnoscia, wéwczas sedzia popetnitby czyn
niesprawiedliwy, gdyz skrzywdzitby osobg poszkodowang lub spotecznosé, ktérej

99 Por. ST, I11, q. 46, a. 1, co.
100 Por, Ef 1,9; 3,9.
101 Por. Kol 1,19-20.
102 Por. ST, I11, q. 46, a. 2, co.,ad 1; q. 47, a. 3, co.
103 Por, Mt 16,21; Mk 8,31; £k 9,22; 17,25; 24,7.25-27; ] 3,14-15.
104 Por. Hbr 5,7.
105 Por. CDH, 11, 5.
106 Por. ST, I11, q. 46, a. 1, co.; a. 2, co., ad 1, 4; M. PavucH, Traktat o zbawieniu, s. 366-376.
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dobro zostato naruszone w wyniku dokonanego przestepstwa. Natomiast kazda
osoba bez domagania si¢ zado$¢uczynienia moze przebaczy¢ winy popeinione
przeciwko sobie samej i wéwczas nie dziata niesprawiedliwie, lecz okazuje mito-
sierdzie. To spostrzezenie da si¢ zdaniem Tomasza zastosowaé w przypadku Boga.
Bég bowiem nie ma nikogo wyzszego ponad siebie. On sam jest najwyzszym
wladca i dobrem wspélnym catego wszechswiata. W zwiazku z tym wszystkie
grzechy sa popelnione przeciwko Bogu. Bég jednak moze je przebaczy¢, nie
wymagajac za nie sprawiedliwej odptaty w postaci kary lub zados¢uczynienia,
a postepujac w ten sposéb, nie krzywdzi nikogo, nie dziata przeciwko sprawie-
dliwosci, lecz okazuje mitosierdzie!”. Tym bardziej wiec zadoséuczynienie za
grzechy ludzi nie bylo absolutnie konieczne.

Chociaz rezygnacja Boga z domagania si¢ zados¢uczynienia za ludzkie grzechy
nie stanowitaby niesprawiedliwosci, to jednak zados¢uczynienie w doskonalszy
sposéb wypetnia sprawiedliwo$¢ niz samo tylko przebaczenie. Dzi¢ki wypelnie-
niu sprawiedliwosci na drodze zado$¢uczynienia zbawienie nie jest jedynie jakim$
zewnetrznym utaskawieniem, odbywajacym si¢ niejako automatycznie bez udzia-
tu cztowieka. Skoro za$ zados¢uczynienia dokonat za ludzi Syn Bozy, wybawiajac
ich od $mierci, to dodatkowo takie zados¢uczynienie stanowi wyraz wielkie-
go mitosierdzia Boga. Zados$¢éuczynienie dokonane przez Chrystusa to zatem
szczegdlny, wspdlny przejaw zaréwno sprawiedliwosci, jak i mitosierdzia Boga.
Podobnie wigc jak $w. Anzelm z Canterbury §w. Tomasz uwaza, ze zados$¢uczy-
nienie za grzechy ludzkosci najlepiej odpowiada sprawiedliwosci i mitosierdziu
Boga Ojca i Chrystusal®®. A poniewaz ludziom za grzechy powodujace obraze
Boga ze sprawiedliwosci nalezy si¢ $mier¢, z ktérej sami nie mogg si¢ wykupi¢!%?,
to zado$¢uczynienie dokonane przez Chrystusa polegato na dobrowolnym przyije-
ciu §mierci naleznej ludziom, dlatego miato forme meki i §mierci. Odpowiednim
bowiem sposobem zado$¢uczynienia za kogos drugiego jest poddanie si¢ karze je-
mu naleznej. Z tego powodu Chrystus, Bég-cztowiek, postanowit przyja¢ émier¢,
sprawiedliwie nalezng ludziom jako kara, aby zados¢uczynié, wybawiajac ich od
tej kary, i tym samym wypetni¢ sprawiedliwos¢!10. Oddanie zycia za grzesznikéw,

107 Por. ST, I11, q. 46, a. 2, ad 3.

108 Por. ST, I, q. 46, a. 1, ad 3; a. 3, ad 3; zob. takze CDH, I, 12.

109 Por. ST, 111, q. 1, a. 2; zob. takze CDH, 11, 6.

110 Por. ST, 111, q. 50, a. 1, co. Poza tym $w. Tomasz wymienia tam takze inne powody, ktére
sprawialy, ze poddanie si¢ §mierci byto odpowiednie dla Chrystusa i dlatego dobrowolnie jg przyjat.
Mianowicie, $mier¢ Chrystusa dowodzita, ze Jego ciato byto prawdziwe. Przyjecie i pokonanie
$mierci przez Niego uwolnito nas od strachu przed nig. Zdaniem $w. Tomasza wskazuje na to
autor listu do Hebrajczykéw, kiedy pisze, ze Chrystus przyjat $miertelne ciato, ,aby przez smier¢
pokona¢ tego, ktéry dzierzyt wtadze nad $miercig, to jest diabta, i aby uwolni¢ tych wszystkich,
ktérzy cate zycie przez bojazi $mierci podlegli byli niewoli” (Hbr 2,14-15). Przez swoja $mier¢
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dokonane z mitosci jako akt dobrowolny, byto jednoczesnie aktem postuszenistwa
wobec Boga i tym samym doskonata ofiarg ztozong dla Niego.

7 uwagi wiec na powyzsze cechy, sktadajace si¢ na wigksza doskonato$¢ zba-
wienia dokonanego z milosci w formie zado$¢uczynienia przez dobrowolne
przyjecie meki i $mierci przez Chrystusa, Tomasz uwaza, ze najstosowniej byto
(convenientius fuit), aby w ten wlasnie sposéb Bég urzeczywistnit swéj zbawezy
zamysH!1, Chociaz takie zado$¢uczynienie nie byto bezwzglednie konieczne, to
jednak byto najbardziej doskonata i tym samym najbardziej godna Boga forma
darowania ludziom naleznej im kary za grzechy. W zwigzku z tym zdaniem
$w. Tomasza wypadato, aby tak wlasnie si¢ stato, i aby w konsekwencji Chrystus
ponié6st $mier¢ (conveniens fuit Christum mori).

Znamienne dla refleksji soteriologicznej Akwinaty pozostaje to, ze przez odwo-
tanie si¢ do racji stosownosci (convenientia) i wytamanie teologii z arystotele-
sowskiego objecia przez koniecznos¢ na pierwszym miejscu stawia ,dobro”, a nie
naprawienie zta!!2,

9.2. Inne mozliwosci rozumienia koniecznosci meki i smierci Chrystusa

Konieczno$¢ meki i §mierci Chrystusa, o ktérej mowa w Nowym Testamencie,
moze by¢ rozumiana jeszcze na dwa inne sposoby. Po pierwsze, mozna jg rozu-
mie¢ jako konieczno$¢ wypetnienia si¢ zapowiedzi natchnionych pism Starego
Testamentu. Po drugie, mozna jg réwniez rozumiec jako konieczno$¢ doswiadcze-
nia nienawisci i odrzucenia, z jakimi najczesciej spotykaja si¢ ludzie sprawiedliwi
ze strony grzesznikéw, dla ktérych s3 przykrym wyrzutem sumieniall®. Chry-
stus stanowi kwintesencj¢ takiego sprawiedliwego czlowieka i utozsamia si¢ ze
wszystkimi osobami, cierpigcymi przesladowania z powodu niesprawiedliwosci.
Nie odpowiada przemocg na przemoc, lecz uczy mitosci nieprzyjaciét, potwier-
dzajac ja wlasnym zyciem. Koniecznos$¢ meki i §mierci Chrystusa polega¢ wigc
moze mi¢dzy innymi takze na tym, ze ,w $wiecie naznaczonym logika przemocy,
mitos¢ predzej czy pézniej musi zostaé ukrzyzowana”14. Meka i §mieré Chrystu-

Chrystus pozostawit nam takze przyktad, ze mamy obumiera¢ duchowo dla grzechu (por. Rz
6,10). I wreszcie Chrystus przyjat $mier¢ takze po to, aby zmartwychwsta¢ i okaza¢ w ten sposéb
swoja potege, dzigki ktérej ostatecznie pokonat $mier¢, i aby tym samym zaszczepi¢ w nas nadzieje
naszego powstania z martwych. Por. takze CDH, II, 11.

111 Por., ST, I11, q. 46, a. 3, M. PavucH, Traktat o zbawieniu, s. 337, 378.

112 P. Roszak, Soteriologia zastugi i przyjazni,s. 27-28.

113 Por, Mdr 2,10-24.

114 M. MacHINEK, Czy Bdg pragnat krwawej ofiary? Problem interpretacji smierci Chrystusa, w:
Agresja i przemoc w Swietle nauk przyrodniczych i humanistycznych, red. tegoz, Olsztyn: Wydawnictwo
Wyzszego Seminarium Duchownego Metropolii Warmiriskiej ,,Hosianum”, 2002, s. 218.
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sa byta konieczna, ale nie konieczno$cig upodobania sobie w niej przez Boga, lecz
w wyniku dopuszczenia jej jako przewidzianego przez Boga, koniecznego skutku,
wynikajacego nieuchronnie z logiki przemocy, ktéra naznacza sobg grzeszna ludz-
ko$¢ wobec bezbronnych oséb sprawiedliwych, zyjacych wedtug logiki mitosci.
Przewidujac przemoc i spowodowang nig meke i $mier¢ jako reakeje grzeszni-
kéw wobec sprawiedliwego Syna Bozego, Bég Ojciec zwiazal z ta reakcja swoj
zbawczy plan, nadajac mece i smierci Chrystusa charakter zadoséuczynienia®,
Chociaz m¢ka i §mier¢ Chrystusa stanowily nieuchronny skutek logiki przemo-
cy, ktérg czgsto kierujg sie ludzie nieprawi wobec oséb sprawiedliwych, to jednak
kazdy cztowiek pozostaje na tyle wolny, ze moze wybra¢ czy chce zy¢ wedtug
logiki przemocy czy mitosci. Nawet przesladowcy Jezusa nie byli przymuszeni
do postepowania wedtug logiki przemocy. Poniewaz w sposéb wolny dopusci-
li, aby ksztattowata ona ich wybory, to kazdy z nich ponosi osobista moralng
odpowiedzialno$¢ za swéj udzial w spowodowaniu meki i $mierci Chrystusa.
Bég Ojciec przez dopuszcezenie meki i §mierci Chrystusa sam postgpowat
wedtug logiki milosci i wyrzeczenia si¢ sity i przemocy. Nie chcial podporzad-
kowywac sobie ludzi ani sita zewngtrznego przymusu, ani lgkiem. Bég Ojciec
nie reagowal na stowa swiadkéw, ktérzy wobec ukrzyzowanego Chrystusa mé-
wili: ,,Zaufal Bogu: niechze Go teraz wybawi, jesli Go miluje”llé.Tym samym
Bég nie zaspokajal na ludzka miare potrzeby dowodu Jego przychylnosci. Bég
wystuchal natomiast prosby ukrzyzowanego Chrystusa ,Ojcze, przebacz im,
bo nie wiedza, co czynia”''”. W ten sposéb, przez wyrzeczenie sie przemocy
izemsty oraz przez przebaczenie Bég okazat swa przychylnos¢ na wlasciwg sobie
Boza miare, objawiajac, ze sam jest mitoscig. Taka odpowiedz Boga Ojca moze
wydawacé si¢ porzuceniem pokrzywdzonego Chrystusa i tym samym wielkim
naduzyciem wiary i zaufania Syna wobec Ojca. Ukrzyzowany Chrystus jako
cztowiek doswiadczat tej préby, ktéra gteboko naznaczyta Jego relacje do Oj-
ca, dlatego wotal ,Boze méj Boze, czemu$ mnie opuécii"ng. Jednak teofania,
czyli objawienie si¢ Boga, jakie dokonato si¢ przez meke i §mieré Chrystusa,
nie zostataby wiasciwie odczytana, gdyby jej ostatnim aktem bylo do$wiad-
czenie opuszczenia przez Boga. Ostatnim aktem tego wydarzenia i tym sa-
mym petnig odpowiedzi Boga bylo zmartwychwstanie i wywyzszenie Chrystusa.
Nie tylko zatem sama meka i $mier¢, lecz cale misterium paschalne stato si¢

115 Por. tamze, s. 217-218.

116 Mt 27,43; por. Ps 22,9.

117 £ 23,34,

118 Ps 22,2; Mk 15,34; Mt 27,46.
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szczytowym momentem objawienia si¢ Boga — zaréwno Jego mitosci i rezygnacii
z przemocy, jak i Jego potegi i wszechmocy!!.

W odstapieniu od uzycia sity i przemocy przez Boga Ojca i Chrystusa nie
chodzi o tchérzliwe czy niesprawiedliwe tolerowanie bezkarnosci wobec krzywdy
i nieprawosci, ani tym bardziej nie chodzi o rozmyslng (formalna) wspétpra-
c¢ z ich sprawcami. Chodzi raczej o to, aby na przemoc nie odpowiada¢ inng
przemocy i w ten sposéb nie doprowadza¢ do eskalacji przemocy. Ttumienie
przemocy z zewnatrz za pomocg przeciwnej jej innej przemocy moze wprawdzie
doprowadzi¢ do uzyskania przejsciowego stanu ,zawieszenia broni”, lecz praw-
dziwy pokéj, ktéry nie polega jedynie na braku otwartego konfliktu i réwnowadze

1120

przeciwnych sobie sit'<", jest owocem przezwyciezenia przemocy od wewnatrz

dzigki jej rozbrojeniu za pomoca milosci az do korical?!.

Powyzsza analiza, wskazujaca na rézne mozliwe sposoby rozumienia koniecz-
nosci meki i $mierci Chrystusa, nie pozwala zatem na stwierdzenie takiego
charakteru tej koniecznosci, ktéry absolutnie wykluczatby wolnos¢ i tym sa-
mym moralng odpowiedzialnos¢ kogokolwiek, kto przyczynit si¢ do cierpienia
i odebrania zycia Chrystusowi.

10. KONTROWERSYJNY CHARAKTER TZW. ZASTEPSTWA KARNEGO
(substitutio poenalis)

W jednym z modeli soteriologicznych mgke i $mieré Chrystusa rozumie si¢ jako
akt tzw. zastepstwa karnego, gdzie meka i §mier¢ nie stanowity dobrowolnego
zado$¢uczynienia, lecz byly forma kary, ktéra Chrystus zmuszony byl przyjac
w zastgpstwie za grzesznikéw. Wedlug tego stanowiska w zastepstwie grzeszni-
kéw Chrystus zostal obarczony ich winami, dlatego zostat absolutnie przeklety
przez Boga i poddany karze im naleznej. Miazdzac Go w ten sposéb, Ojciec
wytadowal na Nim swéj gniew i zaspokoil potrzebe sprawiedliwej zemsty za
doznang od grzesznikéw zniewage. Koncepcje t¢ propagowali zwlaszcza twércy
reformacji. Model zast¢pstwa karnego okazuje si¢ jednak problematyczny. We-
dtug takiej koncepcji Bég wydaje si¢ niejako zwiazany swoja sprawiedliwoscia
retrybutywna do tego stopnia, ze byl zmuszony w sposéb bezwzgledny kogos
ukara¢ za grzechy, a poniewaz nie chcial zniszczy¢ ludzi, to zast¢pczo zniszezyt
wiasnego umitowanego Syna, ktéry w tej sytuacji zmuszony byt przyjac t¢ okrut-
ng kare!?2. W wyniku nieprawidtowo rozumianego przymiotu Boga, jakim jest

119 Por. M. MAcHINEK, Czy Bdg pragngt krwawej ofiary?, s. 219-220.

120 Por. SoB6r Warykaxski I, Konstytucja Gaudium et spes, 78.

121 Por. M. MacHINEK, Czy Bdg pragngl krwawej ofiary?, s. 219.

122 Por. tamze, s. 347-350; P. Roszax, Soteriologia zastugi i przyjagni, s. 24-25.
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Jego niezmiennos¢, postrzegano Boga jako zaktadnika Jego wlasnego zamystu
zbawienia. Silg rzeczy zgodnie z taka koncepcja przesladowcy Chrystusa byliby
jedynie bezwolnymi narz¢dziami Bozego gniewu, ktérzy jak pionki na szachow-
nicy przeznaczenia byliby tragicznie przymuszeni do dokonania odwiecznie
zaplanowanej kary $mierci?3,

Z jednej strony koncepcja zastepstwa karnego nie jest zupelnie arbitralna, gdyz
ma pewne podstawy w specyficzne] interpretacji wybranych tekstéw biblijnych!24,
Z drugiej jednak strony koncepcja ta jednoczesnie dyskredytuje obraz Boga Ojca
i nie jest zgodna z tym, co o Nim objawil nam Jezus. Stanowisko gloszace
substytucje karng wypacza zwlaszcza przedstawiong w Pismie Swiqtyrn relacje
miedzy Bogiem Ojcem i Jego Synem. Zgodnie bowiem z takim podejsciem Bég
Ojciec jawi si¢ jako ktos, kim targa przedziwna sprzecznos¢, polegajaca na tym,
ze kocha On swojego Syna i nienawidzi Go zarazem. Tymczasem Ojciec nie
ukarat Chrystusa, lecz Chrystus sam, bez absolutnej koniecznosci, catkowicie
dobrowolnie oddat swoje Zycie z mitosci, aby wybawi¢ grzesznych ludzi od
naleznej im kary. Brak bezwzglednej koniecznosci, z powodu ktérej Chrystus
musialby przyja¢ meke i $mieré, $wiadezy o tym, ze przyjat je dobrowolnie.
Chrystus nie zostal wiec przymuszony przez Ojca do poniesienia kary $mierci
w zastepstwie grzesznikéw.

Bardziej odpowiadajaca tekstom biblijnym wydaje si¢ inna koncepcja, wedtug
ktérej Chrystus wziat na siebie cigzace na grzesznikach przeklenstwo Starego
Prawa i z tego powodu zostat uznany za przekletego i ukarany, lecz nie przez
Boga, ale przez Izraela poktadajacego nadziej¢ w wypetnianiu Prawa za pomoca
uczynkéw!?. Chociaz wiec Jezus nie byt winny w $wietle Starego Prawa, to
jednak przewrotnie za takiego Go uznano i dlatego skazano Go na kar¢ $mierci
przewidziana przez to Prawo. Ponoszac w naszym imieniu kare przewidziang za
grzechy przez Stare Prawo, Chrystus swoja meka i §miercia wypetnit Stare Prawo
i wykupit nas spod jego panowania i spod jego przekleristwal?®. Tym samym
Chrystus wykupit nas z niewoli grzechu i §mierci. Wykupit nas takze z niewoli
diabta, ktéry ku naszej zgubie usitowal zaszantazowaé samego Boga, chcac

zwigzaé Go przeciwko nam za pomocg Jego wlasnego prawa i sprawiedliwoscil?’.

123 Por. M. MACHINEK, Czy Bdg pragnal krwawej ofiary?, s. 216, 220.

124 Por. 2 Kor 5,21; Ga 3,13-14; Rz 8,32 a zwlaszcza fragmenty czwartej piesni Cierpiacego
Stugi Paniskiego Iz 52,13-14; 53,1-12. Teksty te omawia krytycznie wobec interpretacji substytucji
karnej M. PaLucs, Traktat o zbawieniu, s. 354-364.

125 Por. Pwt 21,23; Ga 3,13; zob. takze 2 Kor 5,21.

126 Por. M. PaLucH, Traktat o zbawieniu, s. 350-366.

127 Por. ST, 111, q. 1, a. 2 co.; q. 46, a. 3, co., ad 3; q. 48, a. 4, co., ad 2-3; q. 49, a. 2; q. 52,
a. 1, co. Poréwnanie nauki o wyzwoleniu z niewoli diabta u Piotra Abelarda i $w. Anzelma



126 ROBERT PLICH OP

Sama natomiast idea zastgpstwa jest na tyle obszerna, ze miesci w sobie takie
jego odmiany, ktére nie musza mie¢ charakteru karnego, a w zwigzku z tym idea
ta nie musi budzi¢ wigkszych zastrzezen teologicznych. W przypadku Chry-
stusa zastepstwo oznacza, ze solidaryzuje si¢ On do tego stopnia z ludZmi, iz
dobrowolnie przyjat kondycje grzesznego cztowieka i reprezentuje grzesznikéw.
Zastegpstwo to powinno by¢ wiec rozumiane nie tyle jako eliminacja tego, kto zo-
staje zastapiony (np. wyrzucenie kogos z pracy i zastgpienie go kim§ innymi), ile
bardziej w duchu reprezentaciji, solidarnosci i acznosci na korzys¢ tego, kto zosta-
je zastapiony (np. zastgpienie chorego wspétpracownika w pracy, aby wyzdrowiat
i wrécit peten sit)!28. Zgodnie wicc z logika zastepstwa rozumianego jako soli-
darno$¢ i reprezentacja Chrystus podjat zados¢uczynienie w imieniu grzesznych
ludzi, wstawia si¢ za nimi, rezygnujac jednoczesnie z przemocy wobec nich za
przesladowania, jakie Mu zgotowalilzg.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie Wybrane zagadnienia
z chrystologii podsumowuje to w nast¢pujacy sposob:

W koncepdji ,zastepstwa” ktadzie si¢ nacisk na fakt, ze Chrystus naprawde przyj-
muje kondycje grzesznikéw. Nie chodzi o to, by mysle¢, ze Bg ukarat lub potepit
Chrystusa w zamian za nas. Jest to teoria bt¢dnie stawiana przez wielu autoréw,
przede wszystkim w teologii reformacyjnej. Inni teologowie pomijaja te perspekty-
wy. Podkreslaja jedynie, ze Chrystus wzigl na siebie , przekleristwo Prawa” (por. Ga
3,13), czyli odrazg, jaka Bog czuje do grzechu. Chrystus wziat na siebie cigzar
grzechow ludzkosci, ktore byly przedmiotem gniewu Bozego. Takze to stanowi
aspekt mitosci i ,zazdrosci”, jaka Bég ma wzgledem ludu, z ktérym zawart swoje
Przymierze, kiedy on oddala si¢ od Niego!.

Bég zatem nie jest bezwzglednym sedzia, ktéry wbrew woli Chrystusa wymie-
rzyt Mu kare $mierci, lecz jest kochajagcym Ojcem. Traktuje On meke i $mier¢
swojego Syna, jako ofiar¢ mitosci, przez ktéra Syn dobrowolnie dokonuje za-
dosc¢uczynienia za grzesznikéw, wyzwalajac ich od kary §mierci przewidziane;
przez Stare Prawo za obraz¢ Boga.

z Canterbury — zob. J. Kempa, Anzelm z Canterbury i Abelard — twarcy dwich rywalizujgcych
soteriologii?, s. 423-426.

128 Por. M. PaLucn, Traktat o zbawieniu,s. 347.

129 Por. tamze, s. 360-366, 377.

130 Migpzynaropowa Komisja TeoLociczNa, Wybrane zagadnienia z chrystologii (1979), 7b,
w: Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-2000, red. J. Kréli-
kowski, Krakéw: Wydawnictwo Dehon, 2000, s. 135.
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11. ZADOSCUCZYNIENIE A WYKUP

Termin ,zado$éuczynienie” nie pojawia si¢ w Biblii w odniesieniu do zbawczej
meki i $mierci Jezusa Chrystusa. Nadto sam $w. Anzelm, rozwijajac soterio-
logiczny model zado§¢uczynienia, nie odwotywat si¢ do Pisma Swiqtego, aby
wykaza¢ biblijne korzenie swojej koncepcji. Mimo to, jak uwaza Adrien Schen-
ker OP, idea zado$¢uczynienia w odniesieniu do zbawienia dokonanego przez
Chrystusa jest zalgzkowo obecna w Biblii w tych jej fragmentach, w ktérych
mowa o zaptaceniu przez Chrystusa ceny wykupu za grzesznikéw!3!. Wspélng
bowiem cechg zados¢uczynienia i wykupu jest mozliwo$¢ innej rekompensaty
za obraz¢ Boga przez grzechy ludzi, niz nalezna im za to kara $§mierci. Zda-
niem Schenkera Chrystusowe wykupienie grzesznikéw mozna traktowac jako
szczegblny przypadek zastosowania starotestamentalnej instytucji wykupu od
naleznej kary przewidzianej prawem, ktéra zwykle placili krewni winowajcy.
Celem instytucji wykupu mogto by¢ m.in. ocalenie czlonkéw najblizszej rodziny
od bardziej surowej kary, skutkujacej uzyciem sity i rozlewem krwi, ktéra na
mocy prawa grozitaby sprawcom, gdyby nie zostali wykupieniBz.

Podobnie jak w soteriologicznym modelu zado$¢uczynienia takze w modelu
wykupu wychodzi si¢ od biblijnej przestanki, Ze za obraze Boga, spowodowang
wykroczeniami przeciwko Jego prawu, czyli grzechami, nalezy si¢ surowa kara.
Bég jednak zaproponowat grzesznej ludzkosci inng odplate, polegajaca na wy-
kupieniu od przewidzianej prawem surowej kary. Mimo to cena tego wykupu
pozostawata wciaz tak bardzo wysoka, ze grzesznicy nie byli w stanie jej sami
zaplaci¢. Z tego dramatycznego potozenia wyzwolit ich Chrystus, poniewaz
traktuje ich jak cztonkéw wilasnej rodziny. Zaptacit za nich cene wkupu, sptacajac
tym samym ich dtug, jakby sam byt ich krewnym. Celem wykupu zaptaconego
przez Chrystusa za grzesznikéw bylo wyzwolenie ich spod przeklenstwa prawa
i z niewoli grzechu oraz pojednanie ich z Bogiem wyrazane czasami w idei
nabycia za whasnosé!33. Prawo, naktadajac na ludzi wymagania niemozliwe dla
nich do wypetnienia, skazywato ich na nieuchronna niewole grzechu i potepienia.
Chrystus wykupit zatem grzesznikéw z tej spirali prawnych wymagain nie do

uniesienia i kar nie do odpokutowania134.

131 Por. A. SCHENKER, Substitution du chitiment ou prix de la paix? Le don de la vie du Fils de
Ihomme en Mc 10,45 et par. & la lumiére de I'Ancien Testament, w: La Pigue du Christ: mystere du
Salut, red. M. Benzerath i in., Paris: Cerf, 1982, s. 75-90. Biblijne odniesienia do wykupienia czy
odkupienia grzesznikéw przez Chrystusa — zob. Mk 10,45; Mt 20,27-28; Rz 3,24; 1 Tm 2,5-6;
1 Kor 1,30; 6,20; 7,22-23; Ga 3,13; 4,4-5; Ef 1,7.14; Kol 1,14; Hbr 9,12.15.

132 Por. Wj 21,28-30; zob. takze Kpt 25,25.48; Rt 2,20; 4,4-8.14.

133 Por. 1 P 2,9; Ap 5,9-10; zob. takze Wj 19,5-6; M13,17.

134 Por. Ga 3,13; 4,4-5; M. Pavucn, Traktat o zbawieniu, s. 325.
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Wiarto zauwazy¢, ze tego rodzaju wykupienie nie stanowito zastepstwa w przy-
jeciu nieuchronnej kary, nie miato wigc charakteru substytucji karnej. Raczej
polegato ono na dobrowolnym zastgpstwie w poniesieniu kosztéw innej for-
my rekompensaty, zaproponowanej przez tego, komu zgodnie z prawem si¢
ona nalezatal®.

Co ciekawe, zgodnie z ideg wykupu, miat on by¢ dla winowajcéw korzyst-
niejsza formga rekompensaty, gdyz miat prowadzi¢ do ograniczenia grozacej im
przemocy i rozlewu krwi. W przypadku wykupu dokonanego przez Chrystusa
wykupieni rzeczywiscie zostali oszczedzeni, jednak nie obyto si¢ bez przemocy
i rozlewu krwi. Ostatecznie przeciez Chrystus poniést okrutng $mier¢. Wyku-
pienie dokonato si¢ zatem za wyzsza ceng niz ta, ktérej oczekiwat Bég, gdyz
ze strony Chrystusa przybrato radykalna forme dobrowolnego oddania zycia
za grzesznikéw, jaka jest $mieré. W zwigzku z tym istnieje pewna mozliwo$é
interpretacji, sugerujaca, ze by¢ moze $mier¢ Chrystusa nie byta wymagana przez
obrazonego ludzkim grzechem Boga, ktéry zaproponowat inng rekompensate
w formie wykupu. By¢ moze Bég wyszedt z inicjatywa wykupu za cene niekrwa-
wej i nieprzemocowej formy oddania zycia zamiast przemocowej w swej istocie
kary, ktéra grozita ludziom za ich grzechy. By¢ moze wigc smier¢ Chrystusa jako
spos6b oddania zycia wydarzyta si¢ jako forma nadzwyczajna, nadobowiazkowa,
ktérej nie wymagal bezwzglednie ani Bég, ani prawo, a ktéra w zwigzku z tym
byta dobrowolnym wyrazem hojnej mitosci Chrystusa, traktujacego grzeszna
ludzkos¢ jako swoja rodzine!3.

Tak zinterpretowany soteriologiczny model wykupu w oczywisty sposéb uwal-
nia Boga od odpowiedzialno$ci moralnej za $mier¢ Chrystusa, gdyz ta $mier¢ nie
byta wymaganiem wykupu. Bezkrwawa forma wykupienia zaproponowana przez
Boga wydaje si¢ stanowic¢ tagodniejsza forme¢ rekompensaty niz ta wymagana
bezwzgledng miarg sprawiedliwosci. Jak wykazuja jednak Anzelm i Tomasz,
sptacenie dtugu niewymaganego wprawdzie przez Boga, ale wymaganego bez-
wzgledna miarg sprawiedliwosci bytoby doskonalsze. Z tego powodu model
zado$¢uczynienia, ktéry zastosowali, polegajacy na dobrowolnym przyjeciu przez
Chrystusa $mierci naleznej grzesznikom, w najpetniejszy sposéb ich zdaniem
przywraca sprawiedliwosé. Ta retrybutywna doskonatos¢ modelu zadoséuczynie-
nia sprawia, ze najlepiej odpowiada on doskonatemu Bogu, stad wypadato, aby
zbawienie dokonato si¢ w taki wiasnie sposéb!37. Nie oznacza to, ze soteriolo-
giczny model wykupu traci przez to zupetnie na wartosci, zwlaszcza ze dostarcza

135 Por. tamze s. 325, 329-330.
136 Por. tamze, s. 330.
137 Por. ST, I11, q. 46, a. 1, ad 3; a. 3, ad 3; zob. takze CDH, I, 12.
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biblijnej podstawy dla mozliwosci innej rekompensaty za ludzkie winy niz kara
$mierci, przez co przyczynia si¢ do uzasadnienia modelu zado$¢uczynienia.

12. KTO 1 JAK sPOWODOWAE MEKE 1 §MIERC CHRYSTUSA
1 ODPOWIADA ZA NIA MORALNIE?

Wyjasnienie znaczenia soteriologicznego meki i §mierci Chrystusa oraz charakte-
ru jej koniecznos$ci pomaga zrozumied, jakimi intencjami i wyborami kierowali si¢
Bég Ojciec i Chrystus, dopuszczajac do niej, a takze czym si¢ nie kierowali, mimo
wrazenia, jakie mogli sprawia¢. Majac to na uwadze, mozemy obecnie przej$¢ do
analizy sprawczosci, jaka taczyta z meka i Smiercia Chrystusa rézne osoby, aby
oceni¢ ich moralng odpowiedzialno$¢ za krzywde wyrzadzona Chrystusowi.

12.1. Sprawczosc Chrystusa

Najpierw rozwazmy, jaki rodzaj sprawczosci taczyt samego Chrystusa z Jego
whasng meka i §miercig. Swiety Tomasz z Akwinu zauwaza, ze Chrystus nie byt
bezposrednia przyczyna sprawcza wasnej meki i $mierci, gdyz ich spowodowanie
nie byto przez Niego chciane bezposrednio, a zatem w sposéb powodujacy peing
odpowiedzialno$¢ moralng. Tomasz odrzuca wiec tezg, jakoby Chrystus sam
siebie rozmyslnie zabit!38, Rozwazana od strony sprawczosci Chrystusa Jego
wiasna §mier¢ byta raczej dobrowolna posrednio (indirecte voluntarium)'3? jako
skutek, ktéremu Chrystus mégt zapobiec, lecz nie zapobiegt. Swiety Tomasz
poréwnuje to dziatanie do dziatania kogos, kto podczas ulewy mégt zamknaé
okno, ale zaniechat tego i spowodowal w ten sposéb przemoczenie innej oso-
by. Podobnie tez Chrystus mégt przeciez powstrzymac swoich przesladowcéw
przed zadaniem Mu meki i $mierci przez odebranie im ochoty lub sity do tego
rozmyslnego dziatania, a mimo to tego nie uczynit. Swi@ty Tomasz zauwaza
takze, ze Chrystus mégt sprawié, aby Jego Duch zachowat Jego cielesng nature
przed doznaniem krzywdy, gdyz dusza Chrystusa byta potaczona w jednosci
osoby ze Stowem, czyli boska Osoba Tréjcy Przenajswigtszej. Jednak Chrystus
tego nie sprawit i nie zapobiegt mece i $§mierci, ktére Mu zgotowano, lecz poddat
si¢ im dobrowolnie. Wyraza si¢ to w stwierdzeniu, ze Chrystus dobrowolnie
oddat swoje zycie!®. Sam przeciez powiedziat o swoim zyciu: ,Nikt Mi go nie

»141

zabiera, lecz Ja od siebie je oddaj¢”*, co zdaniem $w. Tomasza dowodzi tego, ze

138 Por. ST, I11, q. 47, a. 1.

139 Wiecej na temat czynéw dobrowolnych w przyczynie i czynéw — zob. ponizej przyp. 162.
140 Por. ST, 111, q. 47, a. 1, co.

141710,18.
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doznanie $mierci przez Chrystusa nie dokonato si¢ wbrew Jego woli#?. On sam
dobrowolnie pozwolit je sobie odebra¢, jednak On sam go sobie nie odebrat, nie
zabit sam siebie bezposrednio, nie popetnit wspomaganego samobdjstwa przy
asyécie innych 0s6b'*3. W nawigzaniu do rozréznienia pomiedzy doznawanym
zlem kary a wyrzadzanym zlem winy dziatanie Jezusa mozna wyrazi¢ nastepuja-
co: Jezus pozwolil, aby doznat krzywdy, ale tej krzywdy sobie sam nie wyrzadzit.
Doznawanie krzywdy nie jest grzechem, grzechem jest wyrzadzanie krzywdy!#.

Nie byloby zatem prawidlowe stwierdzenie, jakoby zbawienie nie dokonato
si¢ przez meke i §mier¢ Chrystusa, lecz pomimo tej meki i $mierci. Doznanie
przez Chrystusa $mierci byto zado$¢uczynieniem, wiec musiato by¢ chciane przez
Niego jako zado$¢uczynienie, czyli wypetnienie sprawiedliwosci retrybutywne;.
Smieré nie byta przez Niego chciana jako niesprawiedliwe pozbawienie zycia,
lecz byta chciana z mitosci jako wypetnienie sprawiedliwosci, a wiec sué ratione
iustitiae. Kazde bowiem autentyczne ,zados¢uczynienie jest wywolane przez
sprawiedliwos¢, lecz nakazane jest przez mitos¢”#. Z tego powodu Akwina-
ta wyjasnia, ze cierpienie zostalo niesprawiedliwie zadane Chrystusowi przez
tych, ktérzy go zamordowali, ale po stronie cierpiacego Chrystusa wynikato
z najsprawiedliwszej wolil4®.

W zwigzku z tym $w. Tomasz podkresla, ze cierpienia, ktére zechcial przyjaé
Chrystus, nie powinno si¢ oceniaé¢ w sposéb odizolowany od istotnych okolicz-
nosci, ktére je charakteryzowaty, a wiec od tego, ze zostato podjete z mitosci
i doznawane dla zbawienia ludzi, jako zado§¢uczynienie za ich grzechy. Oko-
licznosci te sprawity, ze cierpienie to byto bezwzglednie dobre i jako takie byto
chciane przez Chrystusa i Boga. Natomiast jesli nie uwzgledni si¢ tych istotnych
okolicznosci i ocenia si¢ to cierpienie tylko pod pewnym wzgledem, a mianowicie
kiedy ocenia si¢ je samo w sobie, jako wylacznie cierpienie polegajace na oddaniu
Zycia, to wéwczas byto ono zte i nalezato do rodzaju zta naturalnego!#.

Jezus nie wspétpracowal wiec ze swymi zabdjcami formalnie w ztu Jego nie-
sprawiedliwego zabicia, dzielac wraz z nimi ich zabéjczg intencje. Nie wspotpra-
cowal z nimi w taki sposéb, w jaki wspétpracuja samobdjcy, ktérzy chea, aby inni

142 Por. ST, 111, q. 47, a. 1, ad 1; por. takze Ef 5,25; ST, I11, q. 50, a. 1, ad 2; Super Rom.,1V,1.3
(ed. Marietti, 380); VIII, 1. 6 (ed. Marietti, 713).

143 Por. ST, 111, q. 47, a. 1.

144 Klasyczne sformutowanie tej zasady Platon przypisuje Sokratesowi: ,krzywdy wyrzadzaé
jest gorzej, niz ich doznawad” — PLATON, Gorgiasz, 473A, 475E, 488E-489A, w: tegoz, Dialogi,
t. 1, przekt. W. Witwicki, Kety: Antyk, 1999, s. 378, 382, 401.

145 [...] satisfactio elicitive est a justitia, sed imperative a caritate” — Super Sent., lib. 4,d. 15,
q-1,a.1,qc. 2,ad 1.

146 Por. Super Sent., lib. 3, d.

147 Por. Super Sent., lib. 3, d.

20,q.1,a.5,qc. 2,ad 2
20,q.1,a.5,qc. 2,co.,ad 1.
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pomogli im odebraé sobie zycie. Chrystus wykorzystat na sposéb wspétpracy
materialnej, czyli powigzanej jedynie fizycznie, niesprawiedliwe dzialanie ze
strony tych, ktérzy odebrali Mu zycie, aby przez doznanie §mierci z ich strony
zado$¢uczynié za grzesznikéw i tym samym wypelni¢ sprawiedliwos$¢.

12.2. Sprawczos¢ Boga Ojca

Przejdzmy obecnie do charakterystyki sprawczosci, jaka taczyta Boga Ojcaz meka
i $miercig Chrystusa. Mogtoby si¢ wydawaé, ze dobry Bég Ojciec nie mégt wydaé
swego Syna na me¢ke, poniewaz przekazanie kogo$ niewinnego na meczarnie
i $mier¢ jest okrutne i niegodziwe. Przeciez Pismo Swiete uczy, ze: ,On Bogiem
wiernym, a nie zwodniczym, On sprawiedliwy i prawy”148. A jednak to samo
Pismo Swie;te potwierdza w innym miejscu, ze Bég ,nawet wlasnego Syna nie
oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydat”14%. Swif;ty Tomasz wyjasnia wigc,
ze Bog Ojciec (a whasciwie cata Tréjca Swieta!®?) rzeczywiscie wydat swojego
Syna na meke, a dzialo si¢ to na trzy sposoby. Po pierwsze, Bég Ojciec wedtug
swojej odwiecznej woli uprzednio ustanowit (pracordinavit) megke Chrystusa
dla wyzwolenia rodzaju ludzkiego, jako sposéb zados¢uczynienia za grzechy
ludzi. Tomasz wyraza celowy charakter wydania Chrystusa na $mier¢ takze
w nastepujacych stowach: ,,Wydat Go Bég Ojciec na $mier¢, postanawiajac, ze
przyjmie ciato i bedzie cierpiat”®!. Po drugie, Bég Ojciec jednak nie wydat
Chrystusa wbrew woli samego Chrystusa, lecz przez wylanie mitosci — carizas
zainspirowat wol¢ Chrystusa do cierpienia za ludzi. Po trzecie, Bég Ojciec nie
oszczedzit wlasnego Syna, nie ochronit Chrystusa przed meka, lecz pozostawit
Go w mocy Jego przesladowcéw!>2. Zgodnie jednak z tym, o czym byta mowa
powyzej, Bog cheiat meki i $mierci Chrystusa z jej istotnymi okolicznosciami®3.
A mianowicie chciat jej sub ratione iustitiae jako zta kary (malum poenae) naleznej
sprawiedliwie ludziom za ich grzechy, lecz przyjetej dobrowolnie przez Chrystusa

148 Pwt 32,4; por. ST 111, q. 47, a. 3, arg. 1.

149 Rz 8,32.

150 Sw. Tomasz w swoich pracach konsekwentnie twierdzi, ze na $mier¢ wydat Chrystusa Bég
Ojciec, jednak w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda dookresla, ze byta to cata Tréjea: ,[...]
tripliciter Deus Pater, immo tota Trinitas, eum tradidit” — Super Sent., lib. 3,d. 20,q. 1,a. 5,qc. 1,
co. W tym wtraconym sformulowaniu z pewnoscig wyraza si¢ Tomaszowe pragnienie uzgodnienia
tych wywodéw z nauka, ze w dziatania wobec stworzen zaangazowane sg wszystkie trzy Osoby
boskie.

151 Tradidit eum Deus Pater in mortem, eum incarnari et pati statuendo” — Super Rom., V11I,
1. 6 (ed. Marietti, 713) wedtug polskiego przektadu J. Salija.

152 Por. ST, I11, q. 47, a. 3, co., ad 1; Super Io., I11,1. 3 (ed. Marietti, 478); Super Rom., VIIL, 1. 6
(ed. Marietti, 713).

153 Por. Super Sent., lib. 3,d. 20, q. 1,a. 5, qc. 2, co.,ad 1.
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z mitosci jako zado$éuczynienie dokonane w zastepstwie ludzi, aby uwolni¢ ich
od tej kary i tym samym wypetni¢ sprawiedliwos¢.

Charakteryzujac sprawczos¢, ktora taczyta Boga Ojca z meka i $miercig Chry-
stusa, nalezy zachowac¢ szczegdlng ostrozno$¢, aby nie popas¢ w putapke przed-
stawionego powyzej niewtasciwego modelu soteriologicznego tzw. substytucji
karnej. Chrystus bowiem nie zostal wydany przez Ojca na poniesienie kary
i potepienie wbrew swojej woli, lecz zostat wydany, aby dobrowolnie dokonat za-
do$¢uczynienia z mitosci. Chrystus ma dwie wole — boska i ludzka. Boska wole
ma jedna z Ojcem, a zatem — jak precyzuje $w. Tomasz — Syn jako Bég tg sama
wolg razem z Bogiem Ojcem wydat samego siebie na §mier¢ dla naszego zbawie-
nia. Natomiast Jego ludzka wola zostata zainspirowana przez Boga i umocniona
miloscig — caritas, dlatego jako czlowiek Chrystus takze druga swoja wola — ta
ludzka — wydat siebie na przyjecie $mierci. Migdzy dwiema wolami Chrystusa
nie byto zatem i ma jakiejkolwiek rozbieznosci czy sprzecznoscil®*.

To za$ wptywa na nasze rozumienie postuszefistwa Syna wobec Ojca. Chrystus
bowiem przyjat meke i §mier¢ z postuszeristwa wobec Ojca, co nie oznacza, ze
dzialo si¢ to wbrew ludzkiej woli Chrystusa, lecz zgodnie z ta wola zainspirowang
wlang milosciag — caritas. W takim postuszeristwie nie ma wigc cienia podejrzenia
o sprzeciw czy nieched, nie ma przetamywania wewnetrznego konfliktu miedzy
ludzka wolg Chrystusa a boska wolg Ojca®. Postuszeristwo Chrystusa nie byto
slepe, nie polegato na bezrozumnym poddaniu si¢ zewngtrznym nakazom Boga
Ojca, ktérych racji Chrystus by nie pojmowat i osobiscie w swojej wolnosci nie
pragnat. Chrystus nie byt tez zwiazany jakimkolwiek obowiazkiem oddania Zycia.
Z tego powodu Jego postuszeristwo nie bylo mniej wartosciowe czy mniej chwa-
lebne!®®. Takie postuszenistwo nie pomniejsza darmowosci czy bezinteresownosci
aktu Chrystusa!®’. Dobrowolne przyjecie cierpienia i smierci przez Chrystusa
bez jakiegokolwiek przymusu ze strony Boga, stanowi dla $w. Tomasza racje do
odparcia zarzutu oskarzajacego Boga o okrucieristwo wobec Jego Synal>8.

Poza tym w kontekscie postuszenstwa Chrystusa wobec Ojca $w. Tomasz
przypomina, ze nakazy Boga dla ludzi dotyczg aktéw cnoty. Im doskonalsza
cnota, tym doskonalsze postuszenstwo. Mito$¢ zas jest najdoskonalsza sposréd
wszystkich cnét i do niej odnoszg si¢ wszystkie pozostate. Z tego powodu Chry-

154 Por. ST, I, q. 47, a. 3, ad 2.

155 Por, ST, I11, q. 47, a. 2, ad 1-3.

156 Por. ST, II-11, q. 104, a. 2, ad 3. Wiecej na temat nieslepego postuszeristwa Chrystusa
wzgledem Boga Ojca zob. T. Garuszka, Pigkny Bdg, Pigkny Czlowiek. O ztu z perspektywy teologii
pigkna Tomasza z Akwinu, Poznan: W drodze, 2021, s. 310-313.

157 Super Sent ., 1ib. 3,d. 20,q. 1,a. 5,qc. 1,ad 2.

158 Por. Super Sent., lib. 3,d. 20,q. 1,a. 5,qc. 1,ad 1.
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stus, ponoszgac $§mier¢ z mitosci — zgodnie z wlasnymi stowami, ze ,nikt nie
ma wickszej mitosci od tej, gdy ktos Zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich”
(J 15,13) — okazat heroiczng mitoé¢ i mestwo, a tym samym najdoskonalsze
postuszeristwo nakazowi Ojca. Bég nie chce wiec ludzkiej $mierci jako takiej,
lecz moze jej chcieé o tyle, o ile stanowi ona nieodlaczna okoliczno$é heroizmu
cnoty, a zwhaszeza cnoty mitosci i mestwal®”. W zwiazku z tym, jak uczy To-
masz, ,wola Boga chciata §mierci Chrystusa o tyle, o ile Chrystus przyjat ja
z mitosci i zniést meznie”®.

Biorac pod uwage taka charakterystyke dziatania Boga Ojca i Chrystusa,
a zwlaszcza moralng réznice migdzy doznawaniem zia a jego rozmyslnym wyrza-
dzaniem oraz mig¢dzy pragnieniem czego$ pozytywnym aktem woli a dopustem,
$w. Tomasz stwierdza, ze ,Chrystus z pewnoscig chcial swojej meki, podobnie
i Bég jej chcial, jednak niegodziwych dziatan Zydéw nie chciat”®!. Oznacza to,
ze Chrystus z pewnoscia chcial doznawaé swojej meki i $mierci, i Bég Ojciec
tez tego chcial, ale obaj nie chcieli ich niegodziwego zadawania.

12.3. Koniecznosc zaleznosci cheenia przyczyn od cheenia skutkow

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: jak mozna chcie¢ czegos doznawac i jedno-
cze$nie nie chcieé, aby kto$ to spowodowat? Czy nie ma tu koniecznego zwiazku
przyczynowo-skutkowego sprawiajacego, ze jesli chce si¢ skutku, to trzeba tez
koniecznie chcieé jego przyczyn? Wydaje sig, ze nie musi tak by¢. Na przyktad
kiedy ktos, kto pragnie pozyskaé organ do przeszczepu i czeka na dawce, nie
musi tym samym zyczy¢ komu$ nieszczescia naglej $mierci w wypadku. Cheenie
organu i oczekiwanie na niego nie musi oznaczad, ze chce si¢ $mierci kogos,
kto w ten sposéb stanie si¢ dawcag, ani tym bardziej, ze si¢ t¢ $mier¢ powoduje.
Ludzie statystycznie gina w wypadkach niezaleznie od tego, co si¢ dalej dzieje
z ich organami, a ten, kto potrzebuje organu, nie ma na to wptywu. On tyl-
ko wykorzystuje organ tego, kto zmarl z niezaleznej od niego przyczyny i kto
w przeciwnym razie zabralby ten organ ze soba do grobu.

Podobnie ten, kto z braku innych mozliwosci dla ratowania zycia uzywa szcze-
pionki powstatej w wyniku wykorzystania materiatu biologicznego pochodzacego
z niegodziwego procederu (np. w wyniku wykorzystania linii komérkowej pocho-
dzacej z abortowanych ptodéw), weale nie musi tym samym chcie¢ niegodziwego

159 Por. SCG, 1V, c. 55, ad 14-16;

160_T...] voluntas Dei fuit de morte Christi, inquantum Christus eam ex caritate suscepit et
fortiter sustinuit” — SCG, IV, c. 55.ad 15 wedtug polskiego przektadu Z. Wiodek, W. Zegi.

161 J...] Christus voluit quidem suam passionem, sicut et Deus eam voluit, iniquam tamen
actionem Iudacorum noluit” — ST, II1, q. 47, a. 6, ad 3.
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procederu (np. aborgji), ktéry dostarczyt sktadnikéw do produkeji tej szczepionki.
Szczepionka zostata wyprodukowana w taki sposéb niezaleznie od jego woli, a jej
niewykorzystanie nie cofnie zta, ktére juz zostalo dokonane przez inne osoby,
zwykle dawno temu i nie w celu produkcji szczepionek!62.

Analogicznie zatem Bég Ojciec i Chrystus, cheae doznania meki i $mier-
ci przez Chrystusa dla zados¢uczynienia za ludzkie grzechy, nie musieli tym
samym chcie¢ niegodziwego czynu tych, ktérzy te meke i $mieré w sposéb nie-
sprawiedliwy dobrowolnie spowodowali. Ci, ktérzy zamordowali Chrystusa,
zrobili to, nie wiedzac nawet, w jaki sposéb Bég Ojciec wykorzysta zadana przez
nich Chrystusowi meke i $mieré. Przedwiedza Boga umozliwita Mu przewi-
dzenie tego zabdjstwa i uprzednie postanowienie wykorzystania jego skutku,
co znalazlo wyraz w proroczych zapowiedziach tego faktu. Moze to sprawiac
wrazenie, jakoby Bég zrzadzeniem swej woli sktonit wytypowanych wezesniej
ludzi do zabicia Chrystusa, aby w ten sposéb wypetni¢ swéj zamyst, do ktérego
potrzebowal meki i §mierci Chrystusa. Jednak przedwiedza, dzigki ktérej Bog
zna przyszle dobrowolne dziatania swoich stworzer, nie jest tym samym, co
sprawianie tych dziatan. Wykorzystanie bowiem dobrych skutkéw niegodziwych
dziatan, stanowiacych ich przyczyny, nie musi by¢ réwnoznaczne z powodowa-
niem tych dziatai!®3. Akwinata wyraznie odréznia czynienie zta dla osiagniecia
dobra od wykorzystania w dobrym celu zlego postepowania innych: ,Czynienie
czegos$ ztego dla osiagniecia dobrego celu nalezy do rad ztego doradcy. Lecz
postugiwanie si¢ w dobrym celu ztoscia innych, ktérej samemu si¢ nie czyni,
nalezy do najwyzszej madrosci”64.

Dla zewngtrznego obserwatora fizyczne wykonanie jakiego$ aktu moze wy-
glada¢ tak samo w réznych przypadkach, stad nie da si¢ z jego zewnetrznej

162 Por. KonGrEGACjA Naukt WiARy, instrukcja Dignitas personae, 35, AAS 100 (2008), s. 884;
oraz tejze Nota de rebus moralibus circa usum aliquorum vaccinorum contra virus coronarium, AAS
113 (2021),s. 92-95.

163 Sw. Tomasz z Akwinu wyréznia tzw. czyny dobrowolne w przyczynie (voluntaria in causa)
oraz posrednio dobrowolne (indirecte voluntaria) — por. ST, 1-11, q. 77,a. 7, co.; por. takze ST, I-II,
q. 71,a. 5. W przypadku tych pierwszych odpowiedzialno$¢ moralng za pewien skutek przypisuje
si¢ temu, kto dobrowolnie wybrat okreslone dziatanie, §wiadom, iz jest ono przyczyna tego skutku.
Natomiast w przypadku tych drugich odpowiedzialno$¢ moralng za pewien skutek przypisuje si¢
temu, kto mogt zapobiec temu skutkowi, a mimo to tego nie zrobit, a zatem dobrowolnie wybrat
okreslone zaniechanie, §wiadom, Ze stanowi ono przyczyng ztego skutku. Co jednak ciekawe,
wydaje si¢, ze Akwinata nie przedstawia odwrotnej zaleznosci i nie wyréznia kategorii aktéw,
ktére mozna by okresli¢ jako ,czyny dobrowolne w skutku”, gdzie ztg przyczyne mozna przypisaé
temu, kto $wiadomie i dobrowolnie korzysta z jej dobrego skutku.

164 1...] facere aliquod malum propter bonum finem consequendum, est mali consiliatoris; sed
uti malitia aliorum, quam ipse non facit, ad bonum finem, hoc est summae sapientiae” — Super
Sent.,lib. 3,d. 20, q. 1,a. 5,qc. 1,ad 4.
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perspektywy oceni¢ moralnie tego dziatania, dopéki nie przyjmie si¢ perspekty-
wy osoby dzialajacej, a zatem dopdki nie pozna si¢ wewnetrznych motywéw, czyli
intencji, oraz zwigzanych z nimi wyboréw podmiotu dziatajacego!®®. Odnosi sie
to takze do oceny moralnej wydania Chrystusa na meke i $mier¢ przez rézne
osoby, gdyz kazda z nich dokonata tego ze swojej wlasnej odrebnej perspekty-
wy, obierajac wiasne cele i podejmujac zwigzane z nimi wybory. Interpretujac
wigec wywody $w. Tomasza zgodnie z tym, o czym byta mowa powyzej, mozna
podsumowa¢, ze Bég Ojciec wydat swego Syna na dobrowolne doznanie meki
i $mierci, Syn za§ dobrowolnie przyjat to doswiadczenie z mitosci — caritas, aby
zado$¢uczynié za grzechy ludzi i wybawic ich od sprawiedliwej kary naleznej
im za zle postgpowanie. Natomiast Judasz wydat Chrystusa na meke i §mier¢
z chciwosci, a moze takze z pragnienia jakiego$ rewanzu, cho¢ doskonale wie-
dzial, ze skutkiem tego bedzie zadanie meki i §mierci Chrystusowi, a wige chciat
wyrzadzenia tego zta w jego przyczynie (in causa) %0 bez proporcjonalnie waznej
racji. Zydzi za$ wydali Jezusa na meke i $mier¢, cheae Go zabic z zawisci, bronige
wlasnej wizji religii i zwigzanej z nig wlasnej pozycji przywédcéw duchowych,
swiadomi tego, ze znaki, ktére czynit Jezus, potwierdzaty Jego nauke i mesjariska
tozsamo$¢!®”. Wreszcie Pitat wydat na to zgode ze $wiatowej bojaznil®® przed
cezarem, obawiajac si¢ utraty wtasnej pozycji w strukturach wtadzy Imperium?®?.

Whbrew zatem temu, co mogtloby si¢ wydawa¢, ci, ktérzy chcieli zabi¢ Jezusa, nie
wypetniali przez to woli Bozej. Swiety Tomasz wyjasnia to w nastepujacy sposéb:

Dostosowanie woli ludzkiej do boskiej nie polega po prostu w cheeniu tego, czego
Bég chee, lecz w cheeniu w taki sposéb, w jaki Bég chee, a wige z mitosei —
caritas — czy to dla tego samego celu, czy to w cheeniu tego, czego Bég chee,
abysmy chcieli. W ten jednak sposob Zydzi nie dostosowali swojej woli do boskiej,
poniewaz zabili Chrystusa z nikczemnosci i aby przeszkodzi¢ zbawieniu, ktére —
jak widzieli — wynikato z Jego gloszenial”®.

Oprawcy Chrystusa i ich zleceniodawcy nie byli pionkami w grze nieodwracal-
nego przeznaczenia. Pozostawali podmiotami wolnymi, ktére mogty oprze¢ sie

165 Por. Jan Pawee 11, encyklika Veritatis splendor, 78; ST, 1-11, q. 18, a. 6.

166 Odnosnie do czynéw dobrowolnych w przyczynie zob. powyzej przyp. 162.

167 Por. ST, 111, q. 47, a. 5; Super Rom., IV, 1. 3 (ed. Marietti, 380); VIIL 1. 6 (ed. Marietti, 713).

168 Charakterystyka bojazni §wiatowej i odréznienie jej od innych odmian bojazni wyréznionych
przez $w. Tomasza — zob. ST, II-11, q. 19, a. 2.

169 Por. ST, I11, q. 47, a. 3, ad 3.

170 [...] conformitas voluntatis humanae ad divinam, non est simpliciter in volendo quod Deus
vult, sed in volendo eo modo, id est ex caritate, sicut Deus vult, vel ad eumdem finem; vel in volendo
id quod Deus vult nos velle; et hoc modo Judaei voluntatem suam divinae non conformaverunt,
quia Christum ex nequitia occiderunt et ad impediendam salutem quam ex ejus praedicatione
sequi videbant” — Super Sent.,1ib. 3,d. 20,q. 1,a. 5,qc. 1,ad 3.
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sktonnosci do przemocy drzemiacej w grzesznej ludzkiej naturze, ale si¢ nie opar-
li. Zadanie przez nich meki i $mierci Chrystusowi byto aktem niesprawiedliwosci
i najciezszym grzechem'”!. Z powodu wiec réznych odmian sprawczosci wina
za spowodowanie meki i $mierci Chrystusa w réznej mierze obciaza Judasza,
religijnych przywédcéw Izraela i Pitata. Wina nie obcigza natomiast Chrystusa,
ktéry cheiat z mitosci doznawaé meki i $mierci jako zado$¢uczynienia za ludzkie
grzechy. Wina nie obciaza tez Boga Ojca, ktéry uprzednio ustanowit zbawienie
w formie zado$¢uczynienia za ludzkie grzechy z mitosci, na drodze dobrowolne-
go doznania meki i $mierci przez Chrystusa, przewidujac zbrodnicze dziatania
jej bezposrednich sprawcéw i korzystajac ze skutkéw ich ztych czynéw.

13. POROWNANIE DZ1AEANIA CHRYSTUSA Z DZIALANIEM
$w. MaksymiLiANA KOLBEGO

Dziatanie Chrystusa warto na koniec poréwnac¢ z dziataniem $w. Maksymiliana
Marii Kolbego — franciszkanina, ktéry w czasie 11 wojny $wiatowej w niemiec-
kim obozie koncentracyjnym w Oswigcimiu wykazat si¢ heroicznym mestwem
i z wlasnej woli przyjal smier¢ w zamian za innego wspétwigznia, aby ocali¢
mu zycie, a przez to ocali¢ takze dobro jego rodziny. Wydaje sie, ze przypadki
te sg analogiczne pod wzgledem zastepstwa w przyjmowaniu §mierci, jednak
réznig si¢ co do jej nieuchronnosci, czyli koniecznosci, i w zwiazku z tym réznia
si¢ takze odnosnie do jej cheenia. Mianowicie, Maksymilian Kolbe mégt nie
przyjmowac §mierci, ale nie mégt sprawié, ze $mier¢ jako niesprawiedliwa kara
w ogdle si¢ nie wydarzy. Na mocy decyzji obozowych oprawcéw niesprawiedliwa
$mier¢ byta nieuchronna, kogo§ musiata spotka¢ i Kolbe nie mégt jej cofnaé,
cho¢ z pewnoscia cofnalby ja, gdyby to od niego zalezalo. Jednak w tamtym
momencie anulowanie wyroku §mierci od niego nie zalezalo, nie miat wolnego
wyboru zatrzymania niesprawiedliwego zabijania. Skorzystat jednak z wiasnego
wolnego wyboru, aby nieuchronnos¢ tej krzywdzacej kary skierowa¢ na siebie,
ocalajac przez to zycie komus$ innemu. Przyjat wiec $mier¢ dobrowolnie, ale
jako nieuchronng i bezwzglednie niesprawiedliwg kare, ktéra musiata kogos
spotkad, a ktorej jako takiej z pewnoscia nie chciatl. Z mitosci zatem ojciec Mak-
symilian dobrowolnie dokonat zastepstwa. Dziatanie §w. Maksymiliana nie byto
niesprawiedliwe, chociaz $cidle rzecz biorac nie wypelniato takze sprawiedliwosci
retrybutywnej, poniewaz $mier¢, ktéra przyjat Maksymilian w zastgpstwie inne-
go wspétwieznia, nie byta sprawiedliwg kara pod zadnym wzgledem. Poniewaz

171 Por. ST, 111, q. 47, a. 4, ad 2. Zob. takze M. MacHINEK, Czy Bdg pragngt krwawej ofiary?,
s. 218.
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ta $mier¢ byta bezwzglednie niesprawiedliwa i nie még? jej zatrzymad, to pod
zadnym wzgledem nie kwalifikowata sie ona jako zados¢uczynienie, ktére prze-
ciez nie tylko jest dobrowolne, ale takze stanowi wypelnienie sprawiedliwosci.
Wyglada wiec na to, ze to, czego dokonat ojciec Maksymilian, byto swoistym
przypadkiem substytucji karnej, w ktérej dobrowolno$é dotyczyta jedynie samego
aktu zast¢pstwa, ale nie jego ramowych warunkéw, ktérymi byty nieuchronnos¢
i krzywdzacy charakter doznawanej $mierci.

Tymczasem w przypadku Chrystusa bylo inaczej. Chrystus mégt catkowicie
unikna¢ §mierci. Mimo ze nalezata si¢ ona ludziom jako sprawiedliwa kara za
grzechy, mégl sprawi¢ na mocy swego milosierdzia, ze retrybutywny aspekt
sprawiedliwosci nie bedzie w ogéle wypelniany i §mierci nie poniosg ani ludzie
w formie sprawiedliwej kary, ani On sam w formie zado$¢uczynienia za nich.
Skoro wigc mial wolny wybér skorzystania z takiej mozliwosci, lecz mimo to
z niej nie skorzystal, to znaczy — zgodnie z tym, co twierdzi §w. Tomasz — ze
Chrystus chciat swojej $mierci, a wige stanowita ona przedmiot Jego wolnego
wyboru. Z tego zas$ powodu Chrystus ponosi moralng odpowiedzialnos¢. Czy
wobec tego Chrystus jest winien swojej $mierci?

Prébujac wartosciowa¢ moralnie chcenie wtasnej §mierci przez Chrystusa
i cheenie jej przez Boga Ojca, warto pamigtaé, ze dla $w. Tomasz z Akwinu
i tradycyjnego nauczania moralnego Kosciota jedyna dopuszczalna forma roz-
myslnego zabicia czlowieka jest to, ktére jest sprawiedliwe. Jako przypadki takiego
usprawiedliwionego rozmyslnego zabijania sub ratione iustitiae tradycyjnie podaje
si¢ kare $mierci, stosowang w ostatecznosci w wypadku niebezpiecznego krymi-
nalisty, oraz zabijanie Zotnierzy niesprawiedliwego najezdzcy podczas toczonej
przeciwko niemu wojny sprawiedliwej, pod warunkiem, ze czyny te s konieczne
dla ochrony dobra wspélnego i autoryzowane przez prawowita wiadze!”2. Nie-
sprawiedliwos¢ rozmyslnego zabicia cztowieka tym samym wyklucza, aby mogto
by¢ ono moralnie dopuszczalne jedynie z samej tylko milosci czy z mitosierdzia,
gdyz bez poszanowania sprawiedliwosci prawdziwa mito$¢ i milosierdzie sa
niemozliwe. Innymi stowy, zgodnie z tym tradycyjnym stanowiskiem odniesienie
do racji sprawiedliwos$ci stanowi warunek konieczny i zarazem wystarczajacy
dla moralnej dopuszczalno$ci rozmyslnego zabijania istot ludzkich, natomiast
odniesienie jedynie do racji mitosci czy mitosierdzia (np. w przypadku eutanazji)
bez odniesienia do racji sprawiedliwosci nie jest wystarczajace i w gruncie rzeczy
nie jest wowczas prawdziwe. A zatem zgodnie z takim podejsciem, jak w przypad-
ku koniecznosci rozmyslne zabicie niebezpiecznego kryminalisty czy agresora
dla ochrony dobra wspélnego, jest czynem sprawiedliwym, i nie ma w nim

172 Por. ST, 1I-11, q. 64, a. 2-3.
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nieporzadku, jaki cechuje zabicie niewinnego czlowieka, tak tez nie ma niepo-
rzadku w cheeniu wlasnej meki i émierci przez Chrystusa, ktéry pragnat jej takze
sub ratione iustitiae. Chrystus bowiem chcial swojej $mierci jako sposobu wypet-
nienia sprawiedliwosci retrybutywnej na drodze dobrowolnego zado$¢uczynienia
za ludzkie grzechy, aby w ten sposéb wybawi¢ ludzi od naleznej im sprawiedliwe;j
kary. Zamierzonym zatem celem dziatania Chrystusa bylo wybawienie ludzi
od naleznej im $§mierci, natomiast wybranym przez Niego przedmiotem byto
zado$cuczynienie przez przyjecie na siebie naleznej ludziom $mierci. Natomiast
ci, ktérzy przyczynili si¢ do Jego $mierci, chcieli jej jako $§mierci niesprawiedliwie
skazanego niewinnego czlowieka, aby dzieki niej osiagnac wiasne korzysci.

14. PODSUMOWANIE

Niniejsza praca stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o moralna odpowiedzial-
nos$¢ Boga Ojca i Chrystusa za me¢ke i $mier¢ Chrystusa. Z jednej strony takie
pytanie moze wydawac si¢ dziwne lub wrecz bluzniercze, bo przeciez nie przystoi
przypisywac zta Bogu, wiec po co w ogdle pytac o Jego moralng odpowiedzial-
no$¢. Z drugiej strony, dobrowolne powodowanie cierpienia i §mierci niewinnego
cztowieka — a takim przeciez byt Chrystus — stanowi czyn wewngtrznie zly,
czyli zty ze wzgledu na jego przedmiot, niezaleznie od zamierzonego celu i towa-
rzyszacych mu okolicznosci. Chociaz bezposrednimi sprawcami meki i §mierci
Chrystusa byli Jego oprawcy i ci, ktérzy im to zabéjstwo zlecili, to przeciez
zarébwno Bég Oijciec, jak i Syn Bozy takze chcieli meki i $mierci Chrystusa
i w jakiej$ mierze przyczynili si¢ do niej. Stad nie sposéb w takiej sytuacji nie
zapytad, czy w jakims stopniu nie wspétpracowali w moralnie ztym czynie innych
os6b. Skoro czyny dobrowolne maja swoja jakos¢ moralng w przypadku ludzi,
to dlaczego z racji swej dobrowolnosci nie miatyby jej mie¢ w przypadku Boga?
Przystepujac jednak do sformutowania moralnej oceny dziatania Boga, warto
pamigtaé, ze stanowi ona jednoczesnie powdd do oceny samej teorii moralnej,
uzasadniajacej okreslone wartosciowanie czynéw boskich. Zatem jesli zatozy
si¢ mozliwo$¢ analogicznego przypisywania Bogu i Jego czynom jakosci moral-
nych, powyzsze rozwazania, prowadzone z perspektywy tomistycznej, stanowig
prébe pogodzenia etycznych wyzwan, jakie generuje przypadek meki i §mierci
Chrystusa, z uniknigciem przypisywania moralnego zta Bogu.

W toku podjetej refleksji najpierw odrzucone zostaty nieadekwatne mozliwo-
$ci moralnego usprawiedliwienia Boga, jakie podsuwa stanowisko woluntary-
styczne i konsekwencjalistyczne. Mimo swojej jasnosci i wewnetrznej spéjnosci
stanowiska te wynikaja z zalozen i prowadza do wnioskéw niekompatybilnych
z wiarg i moralnoscia katolicka. Aby wiasciwie oceni¢ moralnie dziatania Boga
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Ojca i Chrystusa, nalezalo wskaza¢, jaka intencja si¢ kierowali i co byto przed-
miotem ich wyboru. Staraliémy si¢ zatem wyjasni¢, czym réznito si¢ chcenie
meki i $mierci Chrystusa, ktérym kierowali si¢ Jego oprawcy, od chcenia tej
meki i $mierci, ktérym kierowat si¢ Bég Ojciec i sam Chrystus. Z tego powodu
znaczna cz¢$¢ niniejszej pracy zostata poswigcona rozumieniu meki i $mierci
Chrystusa jako zbawczego zado$c¢uczynienia za grzechy ludzi. Skorzystalismy
w tym celu z soteriologicznego modelu zaprezentowanego przez $w. Anzelma
z Canterbury, zaadaptowanego przez $w. Tomasza z Akwinu i zastosowanego
przez Sobdr Trydencki do sformutowania doktryny Kosciota katolickiego. Po-
mocne dla powyzszej analizy okazato si¢ rozréznienie miedzy kara, ktéra ma
charakter niedobrowolny, a zado$¢uczynieniem, ktére jest dobrowolne. Rozréz-
nienie to chroni przed koniecznoscia przyjecia modelu tzw. substytucji karnej,
wedtug ktérego Jezus w zastgpstwie ludzi niedobrowolnie cierpiatby okrutng
kare, ktérg wymierzylby Mu Jego Ojciec, co stawialoby Osobe i dziatanie Ojca
w moralnie kontrowersyjnym $wietle.

Wreszcie zgodnie z tomistyczna teoria ludzkiego dziatania, wykorzystana
przez Kosciét katolicki do sformutowania jego doktryny moralnej, zostalty omé-
wione rodzaje sprawczosci i tym samym odpowiedzialno$ci moralnej, jakie taczyly
z meka i $miercig Chrystusa tych, ktérzy si¢ do niej przyczynili. Waznym ele-
mentem analizy tej sprawczosci i odpowiedzialnosci jest rozréznienie migdzy
doznawaniem krzywdy, ktére jest moralnie dopuszczalne, a nawet moze by¢
moralnie chwalebne, a jej rozmy$lnym wyrzadzaniem, ktére jest zawsze moralnie
naganne. Oprawcy Chrystusa chcieli bowiem bezposrednio meki i $mierci Chry-
stusa jako Jego krzywdy, czyli tego, co Mu si¢ nie nalezalo sprawiedliwie, i w tej
formie ja spowodowali, za co ponosza moralng wing. Jednak ani Bég Ojciec,
ani Chrystus nie pragneli w ten sposéb meki i §mierci Chrystusa. Wprawdzie
oni rzeczywiscie chcieli jej i rozmyslnie, posrednio si¢ do niej przyczynili, przez
celowe zaniechanie dziatan, ktére mogtyby jej zapobiec, to jednak chcieli jej sub
ratione iustitiae jako wypelniajacego sprawiedliwo$¢, dobrowolnego zadoséuczy-
nienia za grzechy ludzi, przez co ludzie zostali ocaleni od naleznej im $mierci za
grzechy. Zaréwno wiec Bég Ojciec, jak i Syn Bozy nie podzielali zbrodniczych
intencji oprawcéw Chrystusa, lecz dzigki swej boskiej przedwiedzy wykorzy-
stali skutek ich niegodziwych dziatan w swoim planie zbawienia. Dobrowolne
doznanie meki i $mierci ze strony Chrystusa bylo zbawczym aktem zadosé-
uczynienia, stanowigcym zaréwno wypetnienie sprawiedliwosci, jak i przejaw
wielkiego mitosierdzia Boga dla grzesznikéw.
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DO GOD THE FATHER AND CHRIST HIMSELF
BEAR RESPONSIBILITY FOR CHRIST’S DEATH?
A REFLECTION IN THE LIGHT
OF ST. THOMAS AQUINAS’S SOTERIOLOGY
AND THEORY OF HUMAN ACTION

SUMMARY

Voluntarily causing the suffering and death of an innocent human being con-
stitutes an intrinsically evil act. Therefore, assuming that it is possible to ascribe
moral qualities to God and his acts in an analogous way, the question arises as
to the moral responsibility of God the Father and Christ for the passion and
death of the innocent man that was Christ. This article attempts to answer this
question from a Thomistic perspective. Firstly, the paper rejects the inadequate
possibilities for God’s moral justification afforded by the voluntarist and conse-
quentialist positions. Then, in order to show what guided God the Father and
Christ Himself in wanting Christ’s passion and death, a large part of this work
is devoted to understanding Christ’s passion and death as a salvific satisfaction
for the sins of men. This understanding presupposes a distinction between the
voluntariness of the satisfaction and the involuntariness of the punishment and
thus makes it possible to reject the concept of so-called penal substitution, ac-
cording to which Jesus, in the place of men, would involuntarily suffer the cruel
punishment inflicted on him by his Father. The rejection of penal substitution
frees God the Father from accusations of morally controversial action. Finally,
in line with the Thomistic theory of human action used by the Church to for-
mulate its moral doctrine, the kinds of causality and thus moral responsibility
that linked those who contributed to Christ’s passion and death were discussed.
An important element in the analysis of this causality and responsibility is the
distinction between suffering harm, which is morally permissible and may even
be morally praiseworthy, and deliberately causing it, which is always morally
reprehensible. In the light of this analysis, it has been shown that Christ’s execu-
tioners deliberately caused Christ’s passion and death by wishing it directly as his
harm, for which they are morally culpable. However, neither God the Father nor
Christ thus willed Christ’s passion and death. They willed it sub ratione iustitiae
as a justice-fulfilling voluntary satisfaction for the sins of mankind. They did
not share the criminal intentions of Christ’s persecutors, but thanks to their
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divine foreknowledge, they allowed their wicked actions and used the results
of those actions in their plan of salvation.

Keyworps: analogy, the passion and death of Christ, morality, satisfaction,
punishment, penal substitution, voluntarism, ransom, consequentialism,
malum poenae, malum culpae, harm caused vs. harm suffered, justice, retri-
bution, divine foreknowledge, God’s permission, Thomas Aquinas
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