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Zénon Kaluza, Lontologie de Nicolas d’Autrecourt, présentation et anno-
tation par Dragos Calma (,,History of Metaphysics: Ancient, Medieval,
Modern”, t. 4), Leiden — Boston: Brill, 2023, 302s.

Recenzowany tom jest po$miertnie wy-
danym zbiorem studiéw Zenona Katu-
zy dotyczacych ontologii XIV-wiecznego
francuskiego mysliciela Mikotaja z Au-
trecourt. Wigksza czeéé tekstéw ukazata
sie wezedniej w ciggu ponad dwudziestu
lat, czgsto w ksiazkach trudno dostep-
nych, ale s3 tez materialy nigdzie weze$-
niej niepublikowane. Dodatkowo tom za-
wiera nowg edycje prologéw do Exigir
ordo wraz z obja$nieniami i komentarza-
mi. Zadanie opracowania redakcyjnego
i wydania tych prac Autor pod koniec
swego zycia powierzyl Dragosowi Cal-
mie, swemu wieloletniemu wspétpracow-
nikowi i przyjacielowi, obecnie profeso-
rowi filozofii §redniowiecznej w Universi-
ty College w Dublinie. Calma wzigt réw-
niez na siebie napisanie krétkiego wste-
pu, w miejsce wczesniej planowanego,
az powodéw zdrowotnych niezrealizowa-
nego wstepu autorskiego, w ktérym mia-
to znalezé¢ si¢ podsumowanie i sprosto-
wanie wynikéw catych dekad badan. Pra-
wie wszystkie etapy redakcji i wydania zo-
staly wykonane jeszcze za zycia Autora
i w konsultacji z nim.

Zenon Kaluza byt powszechnie uzna-
wany za je$li nie najlepszego, to jedne-
go z nielicznych najlepszych na $wiecie
znawcéw mysli Mikotaja z Autrecourt.
Jego monografia z 1995 roku MNicolas
d’Autrecourt, ami de la vérité szybko zo-
stala przyjeta jako fundamentalna dla ro-
zumienia biografli tego autora i kontek-
stu filozoficznego. Jako ze zostala ona
zaprojektowana do wydania w prestizo-
wej serii, ktéra wymagata ograniczenia tre-
§ci wylacznie do aspektéw historycznych
i instytucjonalnych, trzeba byto wéwczas
pozostawi¢ na boku préby przedstawie-
nia mysli filozoficznej. W kolejnych jed-
nakze latach Zenon Katuza podejmowat
centralne tematy filozofii Mikotaja z Au-
trecourt i prezentowat wyniki swych stu-
diéw w krétszych opracowaniach. Zebra-
nie tych tekstéw w jednej ksigzce byto
w pelni uzasadnionym przedsiewzieciem,
by taka publikacja dopeini¢ wspomnia-
ng juz klasyczng monografi¢. Zadanie to
bylo z jednej strony ulatwione systema-
tycznym i rzetelnym charakterem wie-
loletniej pracy Zenona Katuzy. Z dru-
giej za$ strony niewatpliwg trudnos¢ dla
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redaktora tego tomu stanowit rozwéj ro-
zumienia $redniowiecznych tekstéw w po-
szczegdlnych opracowaniach. Utrzyma-
nie koherencji tego typu ksiazki i unika-
nie powtérzen okazalo si¢ jednakze zada-
niem, ktéremu sprostano. Podobnie sama
redakcja, ktéra poza kilkunastoma drob-
nymi potknigciami, réwniez odznacza si¢
wysokim poziomem.

Ksigzka jest wyraznie adresowana
do specjalistéw mysli $redniowiecznej,
a miejscami nawet jeszcze weziej, wrecz
do specjalistéow mysli Mikotaja z Au-
trecourt. Nieco szerszy krag odbiorcéw
zainteresuje sie¢ zapewne omdwieniem
jego teoretycznych zrédel, prezentacjy
i analizag jego hipotez filozoficznych,
natomiast rozwazania dotyczace zawilo-
$ci transmisji rekopiséw 1 sztuki edycji
tekstéw tego autora znajda uznanie
w oczach raczej wytrawnych koneseréw.
W przedstawianiu zrédet idei Mikotaja
z Autrecourt i rozumienia jego mysli
Zenon Katuza w swoim delikatnym stylu
dyskutuje z innymi specjalistami oraz
obiegowymi opracowaniami, moderujac
zbyt $miale tezy lub obszernie uzasadnia-
jac wlasne spojrzenie. Potrzebna do tego
wszechstronna erudycja dotyczaca wielu
innych autoréw zaréwno tamtej epoki,
jak 1 innych epok ujawnia si¢ stopniowo
w kolejnych tekstach.

Pierwsze cztery rozdzialy dotyczg zré-
det mysli Mikotaja z Autrecourt. Naj-
pierw Zenon Kaluza eksploruje wpltyw
tradycji filozofii greckiej i arabskiej. Tekst
wiericza dwa apendiksy, w ktérych w ra-
mach przyktadu mozna poréwnaé diuz-
szy cytat z Awicenny z tekstem Mikota-
ja, a takze ponad pigciostronicowy frag-
ment z Destructio destructionum philoso-
phiae Algazelis Awerroesa z thumaczenia
z 1328 roku. Drugi rozdzial jest obszer-
nym niepublikowanym dotychczas omé-
wieniem typu krytyki Arystotelesa, jaka

znajdujemy w pismach Mikotaja z Autre-
court, a raczej mozna uznac, Ze to opraco-
wanie jest préba mocnego ograniczenia uj-
mowania tego autora jako przedstawicie-
la antyarystotelizmu (co jest zjawiskiem
dosy¢ powszechnym w dotychczasowej hi-
storiografii). Trzeci rozdzial réwniez jest
tekstem publikowanym po raz pierwszy.
Przedstawia on krétko Mikotaja z Autre-
court jako interpretatora realizmu Platona.
Rozdziat czwarty powstal najpézniej spo-
§r6d zebranych w tym tomie i eksploruje
nieoczywistag mozliwos$¢ wpltywu Commu-
nia mathematica Rogera Bacona na twér-
czo$¢ Mikotaja z Autrecourt.

Rozdzial piaty otwiera drugg czgs¢ to-
mu, poswigcong konkretnym problemom
ontologii Mikotaja z Autrecourt. Pierw-
szy tekst stanowi studium ontologii for-
malnej tego autora i omawia centralny te-
mat kategorii. Zenon Katuza przekonu-
je, ze wpisywanie mysli Mikotaja w tym
aspekcie w ramy ockhamizmu wydaje
si¢ stuszne tylko wéwezas, jesli wezmie-
my pod uwage byty realnie odrebne, ale
pod innymi wzgledami trzeba t¢ mysl uj-
mowaé, respektujac bardziej jej specyfi-
ke, a w szczegblnosci biorge pod uwa-
g¢ konsekwencje atomizmu czy formali-
zmu ontologicznego. Rozdzial szésty jest
préba prezentacji filozofii Mikotaja z Au-
trecourt w aspekcie widzenia i odpowie-
dzi na szereg pytad, jak pogodzi¢ daze-
nie do prawdy z antyintuicyjnymi tezami
skrajnego atomizmu i trescig zwyklego do-
$wiadczenia poznawczego. Rozdziat siéd-
my obszernie przedstawia temat rozumo-
wania wedlug stosownosci lub odpowied-
nioéci (convenance) czy tez rozumowa-
nia na podstawie racji stosownosciowych
(ex comvenientia), poczawszy od ograni-
czonych metodologicznie przejawéw ta-
kiego wnioskowania w pismach Anzelma
z Canterbury, poprzez przyktady réwnie
oszczgdnego wykorzystania tej metody
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przez innych autoréw Sredniowiecznych,
azZ po nagminny i wrecz rozpasany uzy-
tek u Mikotaja z Autrecourt. Ten tekst
wydaje si¢ centralny dla ujecia specyfiki
sposobu myslenia tego autora. Rozdziat
6smy omawia Mikotaja osobliwe rozumie-
nie celowosci natury i przyktady wykorzy-
stania jej we wnioskowaniach. Dziewiaty
rozdzial ukazuje problematyke podstawo-
wych tez Mikotaja z Autrecourt o wiecz-
nosci $wiata i o atomizmie z punktu wi-
dzenia przekonan religijnych lub czysto
filozoficznych o wymiarze eschatologicz-
nym, w szczegélnosci przekonan o osta-
tecznej nagrodzie za dobro albo o osta-
tecznej odplacie za zlo. Rozdzial dzie-
siaty zamyka te¢ czeéé ksigzki tekstem,
ktéry jest jakby rekapitulacja problema-
tyki fundamentalnych i Zrédtowych intu-
icji filozoficznych Mikotaja z Autrecourt,
a mianowicie intuicji o wieczno$ci §wia-
ta i niezniszczalnosei rzeczy. Ten rozdziat
pokazuje zarazem, jak pomytki w odczy-
taniu zepsutych rekopiséw wplywaja na
kierunki przedstawiania mysli danego au-
tora. Zenon Katuza zidentyfikowat kilka
takich pomytek w dotychczas ,kanonicz-
nym” wydaniu i dzigki temu zwrécil uwa-
ge na potrzebe zmiany obiegowych opra-
cowari mysli Mikotaja z Autrecourt.

W czgsci trzeciej tomu znajduje sie no-
wa edycja Prologow do Exigit ordo Miko-
taja z Autrecourt opatrzona komentarza-

mi i wyjasnieniami Zenona Katuzy. Szko-
da, Ze jest to wydanie zaledwie Prologow,
bez pozostalej czesci tekstu. Catosé wieri-
czy bibliografia, indeks rekopiséw i indek-
sy autoréw dawnych oraz wspétczesnych.

Poszczegélne teksty, mimo sporej dozy
technikaliéw, gestych teoretycznie rozwa-
zan i wnioskowari, zaktadajacych niemata
wiedze czytelnika, Zyja niepowtarzalnym
stylem subtelnej, sympatycznej wrecz po-
lemiki, stosownego wycofania, by da¢ glos
prezentowanej postaci i zrobi¢ miejsce
dla argumentéw. Momentami wyczuwal-
ne s3 przejawy naturalnej skromnosci, tak-
tu i otwartosci Autora. Nieliczne powtd-
rzenia i zmiana roztozenia akcentéw tych
samych tematéw w poszczegélnych tek-
stach wydaja si¢ naturalne i zrozumiale
dla tego typu ksigzki. Jest to zbiér am-
bitnych studiéw, ukazujacy mistrzowski
warsztat mediewisty-erudyty.

W trakcie lektury tej ksiazki kilka ra-
zy stawialem sobie pytanie, jak moze od-
biera¢ ja ktos, kto nie znal Zenona Ka-
tuzy osobiscie — czy co rusz pojawiajacy
si¢ usmiech sympatii i przyjemnos¢ czyta-
nia uwarunkowane sz wdzigczng o Nim
pamiecia, czy tez jest to co$ bardziej po-
wszechnego. Tak czy inaczej, po lekturze
tego owocu jego solidnej pracy jedno mi
si¢ narzuca: nie wszystek umart.
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