Przeglad Tomistyczny, t. XXX (2024), s. 139-165
ISSN 0860-0015
DOI: 10.12775/PT.2544-1000.30.06

Piotr Lichacz
Instytut Filozofii i Socjologii,
Polska Akademia Nauk (IFiS PAN)

SZLACHETNOSC JAKO ASPEKT
DOJRZAEOSCI MORALNE]

W tym opracowaniu przybliz¢ temat szlachetnosci jako aspektu dojrzatosci mo-
ralnej. Skupie si¢ na analizie pojecia szlachetnosci oraz jego miejsca w dynami-
zmie zmierzania ku pelni bycia czlowiekiem. Temat ten potraktuje wybiérezo,
odwotujac si¢ zaledwie do kilku klasycznych Zrédet i wskazujac ogélnie na kilka
watkéw wartych pogtebionych studiéw.

W prébach zrozumienia moralnej rzeczywisto$ci nazywanej stowem ,szla-
chetno$¢” warto dotkna¢ bodaj czesci dziedzictwa kultury, z ktérej wyrasta
nasz jezyk i refleksja w tym przedmiocie. Dlatego rozpoczng od elementéw
etymologii i tradycyjnych znaczeni przypisywanych szlachetnosci. Nast¢pnie
przywotam greckie i taciriskie stowa, thumaczone na jezyk polski jako ,szla-
chetny”, ,,co$ szlachetnego” lub ,szlachetnos¢”. Zarysuje tez pokrétce kilka wy-
branych uje¢ szlachetnosci w tekstach uznawanych za Zrédlowe i klasyczne dla
refleksji moralnej, gdyz bez watpienia réznorako wplywaty one na rozumienie
tego, co zwyklo nazywac si¢ w naszym jezyku szlachetno$cia. Bardziej za$ szcze-
gotowo potraktuje szlachetnos¢ w oparciu o teksty Tomasza z Akwinu. Zakoni-
cze kilkoma uwagami dotyczacymi obecnego stanu refleksji nad szlachetnoscia
oraz uwagami natury metaetyczne;.

1. ROZNE RODZAJE SZLACHETNOSCI

Ogolnie stowniki jezyka polskiego wskazujg na trzy grupy znaczen stowa ,szla-
chetnos¢”. Po pierwsze, tym stowem okresla si¢ postepujacego w sposéb wspa-
nialomyslny, uczciwy i bezinteresowny. Po drugie, szlachetnym nazywa si¢ ko-
gos$ lub co$ odznaczajacego si¢ harmonia, subtelng prostota i umiarem (nie tylko
w odniesieniu do oséb, ale réwniez do rzeczy tak zaprojektowanych lub wyko-
nanych z czego$ uznawanego za cenne). Po trzecie wreszcie, szlachetny to tyle
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co wyrézniajacy sie rzadkimi cechami lub odznaczajacy si¢ doskonaly jakoscia
(np. produkty wysokogatunkowe nazywane sg szlachetnymi, réwniez gazy szla-
chetne lub metale szlachetne beda w tej grupie znaczeniowej). Co ciekawe, ogél-
ne definicje stownikowe zazwyczaj nie zawieraja juz znaczenia, ktére wydaje sie
etymologicznie Zrédlowe.

Najbardziej prawdopodobna etymologia wyrazu ,szlachetny” wiaze si¢ oczy-
widcie ze szlachta, a ta z kolei zapewne pochodzi od staro-i srednio-wysoko-
-niemieckiego stowa okreslajacego r6d: slahta, slabte, slehte (nowo-wysoko-nie-
mieckie Geschlecht). Szczegétowe badania sugeruja, ze wyraz ,szlachta” zostat
zapozyczony z niemieckiego za posrednictwem czeskiego slechta. W jezyku pol-
skim ,szlachta” lub ,$lachta” oznaczato poczatkowo wyzsza warstwe rycerstwa
i poszczegblnych znamienitszych rycerzy. Pézniej, w XV wieku tym stowem
oznaczano cale rycerstwo'. Szlachetny to zatem kto§ nalezacy do rycerstwa lub
do rodziny rycerskiej, z czym oczywiscie wigzaly si¢ specyficzne funkcje w spote-
czenistwie i w pafistwie, a do tych z kolei potrzebne byly okreslone cechy charak-
teru przejawiajace si¢ w czynach lub w koficu odpowiedni wyglad. Szlachetny to
w tym sensie réwniez ten, kto nie jest pospolity, kto nie nalezy do pospédlstwa
lub wyréznia si¢ z pospdlstwa.

Jak wida¢, obecnie wyraz ,szlachetny” utracit swe znaczenie etymologicznie
pierwotne, dotyczace wywodzenia si¢ z wysokiego, uznanego, rycerskiego lub
waznego dla paristwa rodu.

Inne etymologie wyrazu ,szlachetny” s3 mniej prawdopodobne. Jedna z préb
zdaje si¢ wzorowaé na etymologiach odpowiednikéw z innych jezykéw. Wigza-
no bowiem stowo ,szlachetny” lub ,szlachcic” ze ,stawa” — ,stawetny”, ,staw-
cic”, co$ na wzdr o wiele wezesniejszego tacinskiego nobilis czy nobilitas (,szla-
chetnego rodu”, ,szlachetny” — pochodzace od stowa ,znany”, ,,0 szerokiej sta-
wie”, ,0 powszechnie uznanej reputacji”), wloskiego nobilta, angielskiego noble,
nobility czy francuskiego noble, noblilité*. Prawo rzymskie dzielito ludzi na wol-
nych i niewolnych, ale potem wéréd wolnych tez mamy podzial na patrycjuszy

1 Zob. A. Bocucki, Jeszcze o pochodzeniu wyrazu ,szlachta”, ,Gdarskie Studia z Dziejéw Sre-
dniowiecza”, 9 (2003), s. 457-471. Zob. réwniez T. CzARNECK1, W sprawie naukowej etymologii
terminu ,szlachta”, ,Studia Germanica Gedanensia”, 18 (2008), s. 293-299. Czarnecki nieprze-
konujaco usitowat wywodzi¢ stowo ,szlachta” od niemieckiego slehr — nizszy, prosty, zwykty,
ujednolicony — co by miato oznaczaé nizsze rycerstwo lub wolnych obywateli nizszych warstw.

% Zob. S.B. LINDE, Stownik jexyka polskiego, Lwéw 1854, s. 591; J. CiecuaNowicz, Rody ry-
cerskie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1: Szlachta jako elita, Rzeszéw: Fosze, 2001, s. 206. Inna
z kolei préba identyfikacji etymologii stéw ,szlachetno$¢” lub ,szlachta” taczyta te wyrazy z imie-
niem protoplasty Lecha, od ktérego méwiono o Lechitach, Lechach, a wreszcie Lachach. Czyn-
no$¢ uznania kogo$ za pochodzacego z dawnego wysokiego rodu bytaby ,zlechceniem”, a kto$
bytby ,zlechcicem” lub ,$lachcicem”, az w koricu ,szlachcicem”. ,Szlachetny” bytby wtedy ten,
kto jest ,z Lachéw”, czy wywodzi si¢ od Lachéw. Czarnecki (W sprawie naukowej etymologii,
s. 294) notuje takze inne, mato prawdopodobne, a raczej kuriozalne etymologie: od niemieckie-
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i plebejuszy oraz nobiles i ignobiles, czyli rody bardziej i mniej znane. Kto§ mégt
si¢ urodzi¢ w stawnej i wptywowej rodzinie (nobili genere natus) i z tego tytutu
cieszy¢ si¢ niedostepnymi dla innych funkcjami w spoteczeristwie i zaszczytami.
Potem zwyczaje imperium rzymskiego rozszerzaty si¢ i przenikaty do innych
kultur i jezykéw.

2. SZLACHETNOSC A SZLACHECKOSC

Zmniejszanie si¢ zakresu uzycia stowa ,szlachetny” w znaczeniu wywodzenia si¢
ze znamienitego rodu uwarunkowane bylo z pewnoscia zanikaniem tej warstwy
spotecznej w Polsce zapoczatkowanym juz w czasach rozbiorowych, sformali-
zowanym w Drugiej Rzeczypospolitej, a zakoriczonym wraz z walka klasowa
epoki komunizmu. Zjawisko takiego zanikania znaczenia szlachetnosci rodo-
wej wpisywalo sie tez w szerszy trend powolnego lub rewolucyjnego odchodze-
nia w organizacji zycia spotecznego od arystokracji dziedzicznej do arbitralnego
ustanawiania nowych elit, albo do zmierzania ku merytokratycznej biurokracji.
Takze w innych jezykach i w innych uwarunkowaniach historycznych dawno juz
dostrzegano klarownie réznice miedzy szlachetnoscia z urodzenia, czyli cielesng
lub materialng, a szlachetnoscig duszy czy ducha, szlachetnoscia w znaczeniu
moralnym lub duchowym.

Cyceron na przyktad, bawigc si¢ podobnymi taciriskimi stowami, opisuje ko-
biete, ktéra zartobliwie i lapidarnie okresla jako nie tylko nobilis, ale takze no-
ta — to pierwsze okreslenie funkcjonuje juz na oznaczenie ,znamienitego” czy
»znanego rodu”, to drugie za$ dotyczy obiegowej reputacji, w tym przypadku
raczej jej utraty, czyli blizej znaczenia polskiego okreslenia ,notoryczna™. Prze-
ciwstawial tym samym szlachetnosci urodzenia szlachetno$¢ moralna, czyli to,
co w jezyku polskim czasem przedstawiato si¢ w zgrabnej opozycji pomiedzy
szlacheckoscig a szlachetnoscia.

Pare wiekéw pdzniej natomiast Augustyn z Hippony zauwazat, Ze pragnienie
panowania nad innymi ludZzmi, ktérzy z natury sa réwni, bierze si¢ z nieznosnej
pychy® i takie tez jest zrédlo pochodzenia rodéw, ktére ustanowity swe panowa-
nie nad innymi. Po nim papiez Grzegorz VII, sam pochodzacy z niezamoznej

go stowa Schlachter — ,rzeznik’, albo Schlacht — ,bitwa”; albo od niemieckiego stowa Schlag —
»droga” i spokrewnionego z polskim zapozyczeniem ,szlak”; czy wreszcie od niemieckiego wyrazu
Geschlechter — ,,grupy podtych ludzi”.

3 Cum Clodia muliere non solum nobili uerum etiam nota” — CIcero, Pro Caelio, 13, 31
[Cicero, Pro Marco Caelio, wyd. A.R. Dyck, Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
s. 43].

* AucusTyYN, De doctrina christiana, 1, 23 [SWI};TY AvucusTyYN, De doctrina christiana — O na-
uce chrzescijariskiej, tekst tac.-pol., przet. J. Sulowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1989,
s. 29].
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rodziny, a w dodatku réznorako skonfliktowany z krélem niemieckim i cesa-
rzem, rozwinat te mysl i pisat w 1081 roku do biskupa z Metz, ze wszyscy wie-
dza, iz krélowie i ksigzeta wywodza si¢ z ludzi, ktérzy nie znali Boga, a z nie-
zno$na zarozumiatoscia i §lepg chciwoscig ustanowili swa wladze nad innymi —
ktérzy przeciez byli im réwni — przez pyche, perfidig, gwatt, morderstwo i in-
ne przestepstwa’. Dopiero wtérnie, dla obrony zagarnietego bogactwa i whadzy,
przedstawiali siebie jako obroricy ucisnionych i biednych, troszczacy si¢ o pokéj
i dobro wspdlne, broniacy kraju przed najezdzcami. Z tego wtérnego uspra-
wiedliwienia wynikneto przy okazji migedzy innymi uswiadomienie i rozpropa-
gowanie pewnych zasad, ktérych trzeba przestrzega¢ dla zachowania wtadzy,
statusu i pokoju.

Podobnie sporo wiekéw pézniej Tomasz Becket, odpowiadajac na zarzut, ze
z biedoty krél wyniést go do godnosci paristwowych, pisat w 1166 roku: ,Rze-
czywiscie, nie wywodze si¢ z dawnej linii kréléw, wole jednakze by¢ kims, w kim
rodzaj duszy rodzi szlachetno$¢, niz tym, w ktérym szlachetnos¢ rodu sie de-
generuje”®. Becket przyznaje, ze jest parweniuszem, ale wskazuje na o wiele
wazniejszg szlachetno$é, ktérej nikt nie nadaje, a ktéra powstaje dzigki szlachet-
nosci duszy i postepowania.

Jeszcze pézniej, na poczatku XIV wieku Dante w Biesiadzie poddat krytycz-
nym rozwazaniom szeroko rozpowszechnione rozumienie szlachetnosci jako
starodawnego bogactwa, czyli rodowych posiadtosci. Rozumienie to wywodzit
od Fryderyka II Szwabskiego, ktéry oprécz starodawnego bogactwa méwit tez
o picknych obyczajach (antica ricchezza e belli costumi), ale po nim, zdaniem
Dantego, ktos usunat drugi czlon definicji i w $wiadomosci mas pozostaty sa-
me bogactwa’. Ludzie zaczeli utozsamia¢ szlachetnoé¢ z odpowiednim stanem
posiadania, niezaleznie od tego, jakim ktos byt czlowiekiem. Dante sam stra-
cit wszystkie rodowe posiadtosci, znajdowat si¢ woéwczas na wygnaniu, co byto
zapewne jednym z motywéw, by wskazywac, co jest prawdziwg szlachetnoscia.
Fryderyk mylit si¢ w formutowaniu definicji szlachetnosci i wielu tym bledem
zwiddl, twierdzil Dante, dlatego konieczne byto pilne naprawienie tych szkéd
i przedstawienie prawdziwej definicji szlachetnosci jako indywidualnej doskona-
tosci, aby nastgpni wtadcy stosowali juz t¢ poprawna i pociagali do szlachetnosci

5 Por. A.]. DUGGAN, Introduction, w: Nobles and Nobility in Medieval Europe: Concepts, Origins,
Transformations, red. A.J. Duggan, Woodbridge: The Boydell Press, 2000, s. 9.

¢ TaoMas BeckeT, Materials Jor the History of Thomas Becket, Archbishop of Canterbury, wyd.
J.C. Robertson, J.B. Sheppard, t. 5, London 1883, list 223, s. 499: ,Non sum reuera ‘attauis
editus regibus’; malo tamen is esse in quo faciat sibi genus animi nobilitas, quam in quo nobilitas
generis degeneret”. Por. A.]. DUuGGAN, Introduction, s. 1-14.

7 Por. DaNTE, Convivio, IV, 111, 6. Dante uzywa synonimicznie dwéch terminéw dla oddania
pojecia szlachetnosci: nobilti i gentilezza.
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innych®. Ogdlne pojecie szlachetnosci oznacza jego zdaniem doskonatos¢ wia-
snej natury kazdego stworzenia. O szlachetnosci za$ cztowieka swiadcza skutki,
ktére ona wywoluje, bo sama jest jakby ukryta, bedac ,ziarnem szczgsliwosci
zasianym w uprawnej roli duszy”, wydajacym owoce cnét moralnych i intelek-
tualnych. Za ich pomoca czlowiek unika przesady i niedoboru, a wybiera to,
co posrodku'. W takim ujeciu jest ona zrédtem i przyczyng wszystkich cnét.
Dante dowodzit réwniez, ze szlachetnos$¢ nie moze mie¢ zZrédta w bogactwach,
bo te same z siebie raczej sg przeciwne szlachetnosci, ani tez w urodzeniu w zna-
mienitej rodzinie, bo inaczej ludzie musieliby si¢ wywodzi¢ od dwéch rodzajéw
przodkéw, szlachetnych i plebejskich, co wprost kiécito mu si¢ z objawieniem
biblijnym. W jego zatem rozumieniu szlachetno$¢ zalezy w catosci od przyjecia
jej jako bogactwa wewngtrznego podarowanego wraz z calg indywidualng na-
turg ludzka oraz od wewngtrznej dyspozycji wzgledem tego bogactwa i wszyst-
kiego, co si¢ wydarza w zyciu czlowieka. Tej szlachetnosci nikt ani nic z ze-
wnatrz odebra¢ nie moze. Dobra zewnetrzne, w tym dobre urodzenie, czyli wy-
bitny rodowéd, moga w tak rozumianej szlachetnosci zaréwno pomagad, jak
i przeszkadzac.

Mimo tej $wiadomosci, ze szlachetno$¢ z urodzenia i szlachetno$¢ z poste-
powania nie sg tym samym, w réznych jezykach odpowiedniki stowa ,szlachet-
no$¢” okreslaty znamienite rody lub ich cztonkéw, niejako powszechnie uznajac
standard ich postgpowania, a zarazem podkreslajac wymaganie, by to oni wia-
$nie wyznaczali odpowiednie standardy postgpowania dla innych, jako ze —
jak gtosi starodawne francuskie porzekadto — szlachetno$¢ rodu zobowiazuje
(noblesse oblige). Ta wspétzaleznos¢ uznania, oczekiwari i samego postepowania
owocowata réwniez tworzeniem kanonéw zachowari rycerstwa czy potem dwo-
réw, okreslaniem, co wypada, a czego nie wypada czyni¢ ze wzgledu na stan
spoteczny, co licuje z dana funkcja w spoteczeristwie, a co nie jest odpowied-
nie. Dokonywatlo si¢ to oczywiscie pod przemoznym wplywem kulturowym
i praktyk religijnych wlasciwych chrzescijaristwu oraz tworzylo rodzinne dzie-
dzictwo, czgsto wykraczajace poza ramy rodziny, ktére niosto pamigé o dawnych
dos$wiadczeniach i rozszerzalo wyobrazni¢ w sprawie mozliwych wydarzen przy-
sztych, do ktérych trzeba si¢ przygotowaé. Obraz wlasny rodéw uznawanych
lub uznajacych si¢ za szlachetne i tworzenie przeciwstawienia wzgledem rodéw
nieszlachetnych, plebejuszy lub pospdlstwa, wptywal na ich sposéb zachowania,

8 Por. tamze, IV, XVI, 1. Por. réwniez Cu.T. Davis, Dante and the Empire, w: Cambridge
Companion to Dante, red. R. Jacoff, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 259.

® DANTE, Convivio, IV, canzone, 72-73.

19 Por. M. BArRTKOWIAK-LERCH, S2lachetnosé — cnota gliwna. Refleksja na podstawie Il Co-
nvivio Dantego Alighieri, w: Maestro e amico: miscellanea in onore di Stanistaw Widlak / Mistrz
i prayjaciel: studia dedykowane Stanistawowi Widlakowi, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2004, s. 35-40.
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rozwijal ich samoswiadomo$¢ w kwestii postaw pozadanych i niepozadanych,
odpowiednich i nieodpowiednich, podkreslajacych ich szlachetny stan i ktéca-
cych si¢ z tym stanem. Na tej zasadzie w spotecznym odbiorze na podstawie
zachowania, sposobu méwienia, stroju, gestéw czy postaw, niektérzy — nawet
przy pierwszym spotkaniu i bez szczegétowych informacji — traktowani byli
jako wywodzacy sie z rodéw szlachetnych, a inni jako nalezacy do pospélstwa'’.
To na tej podstawie rodzit si¢ ideat rycerskosci, a wigc otwarty zestaw zasad,
ktérych powinien trzymac sie ten, kto chce by¢ rycerzem naprawde, a nie tylko
z nazwy czy wygladu.

Dla popularyzacji szlachetnosci jako ideatu postepowania lub idealu bycia
czlowiekiem niemale znaczenie miato nauczanie chrzescijariskie. Oto réwniez
poza ramami wpltywowych i znamienitych rodéw mozna byto cieszy¢ si¢ szla-
chetnoscig pochodzenia i to jeszcze wicksza niz wszelkie ludzkie rody krélew-
skie. Wszyscy bowiem ochrzczeni w Chrystusie dostepuja taski odrodzenia
w Chrystusie, Synu Bozym, Krélu Wszechswiata. Ochrzczeni w Synu Bozym
i narodzeni z Ducha Swigtego staja si¢ dzieémi Bozymi, s3 wlaczeni w zycie
Tréjcy Swietej. Bardziej szlachetny réd trudno sobie wyobrazic: kazdy chrze-
$cijanin, nawet urodzony w najwickszej biedzie i ponizeniu, moze si¢ cieszy¢
niezréwnang z niczym innym godnoscia dziecka Bozego i z tego szlachetnego
pochodzenia si¢ chlubi¢, je celebrowaé, zgodnie z nim postepowaé'?. Szlachet-
nos¢ tego typu zobowigzuje jeszcze bardziej niz ta czysto ludzka i pochodzaca
z ludzkiego tylko uznania. Tym bardziej, ze z ta szlachetnoscia ludzie przenie-
sieni sg ze stanu niewolnictwa do wolnosci, porzucaja podty serwilizm i wieczny
lek, by zy¢ w wolnosci dzieci Bozych. Taka wolnoé¢ zobowigzuje do podejmo-
wania wielkich wyzwar.

Szlachetnos¢ moralna mogta by¢ réznorako uwarunkowana szlachetnoscia
rodu, cho¢ ludzie doswiadczali tego, ze ta pierwsza moze wystgpowaé bez tej
drugiej i na odwrét. Nie bedziemy sie dtuzej zajmowaé szlachetnoscia z uro-
dzenia czy szlachetnoscia dziedziczona, czyli szlachecko$cia, ale raczej skupimy
si¢ na szlachetnosci ducha, szlachetnosci charakteru czy serca, a wigc na szla-
chetnosci moralnej. Wazne jednakze bylo zwrécenie uwagi na te dwuznaczno$é
stowa ,szlachetny”, bo réwniez w niej mozna dopatrywacé si¢ prawdopodobnych
powodéw odrzucenia i zapomnienia tego pojecia w mysleniu o moralnosci.

" Jedno z wezesnych $wiadectw takiej sytuacji stanowi na przyktad zanotowana uwaga angiel-
skiego mnicha, §w. Bedy Czcigodnego, na poczatku VIII wieku, gdy opisuje jednego z jeficéw,
ktory byt dostrzegalnie, czyli z twarzy, zachowania i sposobu méwienia (ex uultu et habitu et ser-
monibus eius), ze szlachetnego rodu (de nobilibus), a nie z biednego pospdlstwa (de paupere uulgo).
Zob. Bede’s Ecclesiastical History of the English Pegple, wyd. Bertram Colgrave, R.A.B. Mynors,
Oxford: Clarendon Press, 1969, s. 402, lin. 29-30.

12 Zob. C. Spicq, Thévlogic morale du Nouveau Testament, Paris: Lecoffre, 1965, s. 147n.
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3. INSPIRACJE Z DAWNYCH ZRODEE GRECKICH

Przywotatem powyzej ogdlng stownikows definicje, w ktérej gtéwne znaczenie
przypisane jest wiasnie sferze moralnej, bo szlachetny ma oznaczaé postepuja-
cego w sposSb wspaniatomyslny, uczciwy i bezinteresowny. Zeby wicc lepie]
zrozumied, co nazywa si¢ stowem ,szlachetny”, wypada spytaé, czym jest po-
stepowanie wspanialomyslne, uczciwe i bezinteresowne. Refleksja zaréwno nad
samg szlachetno$cig, jak i nad rzeczonym typem postgpowania ma glebokie ko-
rzenie historyczne i dysponujemy zapisami znakomitych owocéw takiej refleksji.
Wiarto w tym kontekscie zobaczy¢, czemu stowo ,szlachetny” odpowiada w ttu-
maczeniach klasycznych tekstéw, ktére traktowane sg czgsto jako zrédta dla
refleksji moralnej, bo wéwczas zauwazymy prawdopodobne Zrédta przywotanej
definicji, a to z kolei naswietli nam problem i wage szlachetnosci.

Stowo ,szlachetny” pojawia si¢ w tlumaczeniu greckiego terminu kaA6g, na-
tomiast 70 kaAOv oddaje si¢ czgsto jako ,co$ szlachetnego” czy ,szlachetnosé”.
Podstawowe znaczenie tego szeroko uzywanego greckiego stowa to ,cielesnie
zdrowy”, ,w dobrej formie”, ,uzyteczny”, ale tez ,prawdziwy”, ,bez skazy”, ,od-
powiedni”, az wreszcie ,pickny”, ,przyjemny”, ,atrakcyjny”, ,moralnie dobry”,
»prawy”, ,stuszny”, ,sprawiedliwy”, ,wspanialy”. Z tych okreslen mozna wyréz-
ni¢ trzy gltéwne, czyli ,organicznie zdrowy”, ,pickny z wygladu” i ,moralnie
dobry”. Te znaczenia Iacza si¢ czesto w grece ze stowami té€ig, ovppetpio
i wptopévov, bo tacza w sobie pewne uporzadkowanie, symetrie czy propor-
cjonalno$é, oraz okreslonos¢’®. W starozytnej grece od najwczesniejszych cza-
sé6w odnoszono réwniez kahdg do tego, co boskie, bo boskiej rzeczywistosci
przypisywano to, co pickne, dobre i sprawiedliwe. Wedtug Platona doswiad-
czane w $wiecie kahov jest odbiciem wiecznej i niewidzialnej idei (7im., 29a),
a cztowiek jest w stanie dostrzegaé je w $wiecie, bo widzial je wyraznie w sta-
nie poprzedzajacym przyjecie ciata (Phaedr., 250bc). Co szczegdlnie wazne dla
wymiaru moralnego tego pojecia, Platon uznaje, ze podstawa wychowania (o~
deiar) jest gtéd duszy wzgledem kadov, bez tego pragnienia, starania o osiag-
niecie wysokiego ideatu zycia caty wysitek wychowania traci sens'*. Do dostrze-
gania czy widzenia kaAov i do jego upragnienia prowadzi rodzaj mitosci —
€pwg, a z poznania kahov i dazenia do niego tworzy sie cnota i nie§miertelnos¢
(Sym., 212a).

Warto zauwazy¢, ze oprécz kaldv jest odrebny termin na ,to, co dobre” (dyo-
B6v) albo ,to, co sprawiedliwe” (3ikaiov), albo ,to, co stuszne” (ioov), czy tez
yprawe” (6pBov). Natomiast kaAév w odniesieniu do postepowania lub oséb

13 Por. ARYsTOTELES, Met., X111, 3, 1078a36-1078b1.
4 Zob. Theological Dictionary of the New Testament, ttum. G.W. Bromiley, red. G. Kittel,
G. Friedrich, Eerdmans Publishing, 1985.
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zawiera w sobie jakby kombinacje tych znaczen i dodaje jaki$ element wznio-
stosci, doskonatosci czy pigkna.

Przeciwienistwem dla kaAdg w odniesieniu do 0s6b lub postgpowania jest ai-
oxpog tlumaczone jako ,haniebny”, ,,podly”, ,brzydki”, ,szkaradny”, ,wstydli-
wy”, za$ przeciwieristwem &yaBog jest Tovnpog, thumaczone jako ,zty”, ,uciaz-
liwy”, ,niegodziwy”*. Ponadto, obydwém tym pozytywnym okresleniom prze-
ciwstawiano tez szerokie i wieloznaczne okreslenie kakog, ttumaczone podob-
nie jako ,brzydki”, ,zepsuty”, ,nikczemny”, ,niegodziwy”, ,bezwartosciowy”,
»zty”, ztowrogi”.

Dodatkowo, w starozytnej grece nie tylko wystgpowaly frazeologizmy tacza-
ce KaAOg 1 ayafog, kahog kayabog, ale okoto V wieku p.n.e. wreez powstato
jedno wazne pojecie kahokayobia. Odgrywato ono wazna rolg w sferze poli-
tycznej i spotecznej, a takze etycznej i duchowej. Od czaséw Homera wiadomo,
ze ayaboi to ludzie, ktérzy wyrdzniaja si¢ cnotg (&petn), kultura, rodem czy po-
siadaniem — s3 najlepsi w spoteczenstwie. A pézniejszy dodatek kadog przyda-
je znaczenie szlachetno$ci wlasnie, wyrézniajace sposréd wszystkich wartoscio-
wych obywateli i zarazem wskazuje na ich szczegdlne miejsce w sferze spotecz-
nej. Od czaséw Ksenofonta widoczne jest przeniesienie cigzaru znaczeniowego
z gléwnie politycznego i spotecznego na sfere etyczng i duchowa, by wyznaczaé
ideat zycia. Odpowiedzialnos¢ za takie wiasnie przeniesienie przypisuje si¢ So-
kratesowi. Sokrates uznal, ze sprawiedliwos¢ (Sikaootvn) jest istoty tego, co
ludzie zwa kalokayadia (Sym., 3,4). Ten, kto chce sta¢ si¢ kahog kayabog,
musi poznad, co jest pobozne i bezbozne, pigkne i brzydkie, prawe i nieprawe,
umiarkowane i szalone, odwazne i tchérzliwe, jaka jest natura paristwa i jaki
powinien by¢ maz stanu, jak rzadzi¢ ludzmi i co do tego potrzebne, oraz wiele
innych rzeczy (Mem., 1,2,7). Z czasem xalokayobia wewnetrznego cztowieka
odzwierciedli si¢ na zewnatrz. Cata mondeioe ma zmierza¢ wiasnie do osiagnie-
cia stanu xodokayadia, czyli do stania si¢ cztowiekiem poboznym, prawym,
madrym i wyrozumialtym, umiarkowanym i odwaznym w calym swym zyciu.

W mysli Arystotelesa i w jego rozumieniu polityki jako czesci etyki, mozna
powiedzieé, ze kahokayodia jest mocno zakorzeniona w polityce, cho¢ bardziej
fundamentalnie jest ona doskonatoscig moralna, doskonaloscia cnoty, czy raczej
zespolu cnét tworzacych znakomity charakter®. W jednym miejscu Arystoteles
wyraznie odréznia pojeciowo ayoBdv i kahdv, bo jedno odnosi si¢ do dziatania,

15 Michat Bizoti zgrabnie podsumowuje: , Kalon/aischron refer, respectively, to order/disorder,
the outward manifestation of which is beauty/ugliness, and which inherently merits praise/
shame” — M. B1zox, Aesthetic Ethics without Evil. Aischron in Greek Popular Ethics, , The Polish
Journal of Aesthetics”, 56 (2010), s. 11-30 (tu: s. 15).

16 Arystoteles wrecz podaje taka definicje: #otiv 00v kohokayoBior épetr) télewog, EE, VI,
15, 1249a16.
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a drugie raczej do czego$ bez ruchu (Mer., X111, 3, 1078a31), ale w rezultacie
jego zdaniem i jedno, i drugie stosuje si¢ do dziatajacego czlowieka, bo jest
w nim co$ przemijajacego i nieprzemijajacego, a kaAdv to w Scistym sensie dobro
(Rbet., 11, 13, 1389b37), gdyz jest celem cnoty (EN, 111, 10, 1115b12)".

Warto zaznaczy¢, ze okreslenie t& kaAd w odniesieniu do ludzkiego postepo-
wania nie jest zwyklym synonimem t& dikaua, bo to pierwsze, w odréznieniu
od drugiego, zawiera co§ z uprzedniego rozpoznania jakiej$ stosownosci oraz
stanowi przedmiot podziwu czy zachwytu'.

Arystoteles na poczatku Etyki nikomachejskiej moéwi, ze przedmioty wyboru
cztowieka mozna podzieli¢ na trzy kategorie: co$ przyjemnego (10 1180), cos
uzytecznego (t0 cvppépov) oraz co$ szlachetnego (t6 kadov). Ten trzeci rodzaj
wybieranego dobra jest czyms wznioslejszym od pierwszych dwéch. Urzadzanie
swego zycia wokét czego$ przyjemnego jest, zdaniem Arystotelesa, niegodne
czlowieka, stuzalcze wzgledem niskich débr i odpowiednie raczej dla bydta,
a nie dla ludzi, cho¢ taka organizacja zycia wydaje si¢ charakterystyczna dla spo-
rej czesci spoteczeristwa (por. EN, 1, 3, 1095b1)". Drugi rodzaj débr jest w jego
oczach bardziej wart rozwazenia. Co$ uzytecznego moze by¢ tu wprawdzie ro-
zumiane jako zaledwie narzedzie do jakiegos niezaleznego celu, biorac jednakze
pod uwage wymowe tego fragmentu, raczej chodzi tu o cos, co przydaje si¢ dla
dobra podmiotu dziatajacego®. Jesli przyjac taka interpretacje, wéwczas pojecie
»czego$ szlachetnego” zawezi sie do rzeczy, ktére s godne podziwu, pigkne
same w sobie. Arystoteles bowiem twierdzil, ze ten, kto dziata wedlug cnoty
(w odréznieniu od tego, kto zaledwie speini dobry czyn), rozumnie wybiera
dane dziatanie ze wzgledu na to wtasnie dzialanie — czy, jak to sformutuje
nieco dalej, ze wzgledu na to, co szlachetne, czyli Tob kaho0 évexa (EN, IV, 1,
1120a12)*'. Czlowiek cnoty dziata ze wzgledu na to, co szlachetne, bo taki jest
cel cnoty. Dla przyktadu, ktos odwazny wybiera to, co odwazne, bo postrzega to
jako co$ szlachetnego — czyli co$ szlachetnego jest przedmiotem jego wyboru
w obraniu dzialania odwaznego (III, 7n, 1115a2-7). Podobnie dla kogos
umiarkowanego celem wyboru i dziatania jest co$ szlachetnego (III, 12,

17 Por. M. PAKALUK, The Obviousness of the Kalon in Aristotle’s Ethics, w: Beauty and the Good:
Recovering the Classical Tradition from Plato to Duns Scotus, red. A. Ramos, Washington, D.C.:
Catholic University of America Press, 2020, s. 72-92 (tu: s. 72-73).

'8 Por. R. Cruse, Nobility in the Nicomachean Ethics, ,Phronesis”, 59 (2014), s. 231-245.

19 Por. L. WarD, Nobility and Necessity: The Problem of Courage in Aristotle’s Nicomachean
Ethics, ,,The American Political Science Review”, 95 (2001), s. 71-83 (tu: s. 80).

% Por. J. CoOPER, Reason, Moral Virtue, and Moral Value, w: tenze, Reason and Emotion: Essays
on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1999,
s. 253-280 (tu: s. 265sq).

' Por. tamze, s. 235. Por. réwniez Y. LuTHRA, Aristotle on Choosing Virtuous Action for Its Own
Sake, ,Pacific Philosophical Quarterly”, 96 (2015), s. 423-441.
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1119b15). Dobrego cztowieka rozpoznaje si¢ po pragnieniu tego, co szla-
chetne, a nawet kochaniu tego, co szlachetne — @idoxarov (X, 9, 1179b8-10).
W takim ujeciu temat szlachetnosci jest zupelnie centralny dla arystotelesow-
skiej etyki cnoty®.

Wiele jest oczywiscie interpretacji pism Arystotelesa, w ktérych pojecie szla-
chetnosci nie odgrywa tak waznej roli, cho¢ bardziej przekonujace wydaja sie te,
ktére szlachetnos¢ traktuja jak kategorie centralng dla jego etyki. Takie ujecie
wydaje sie taczy¢ mysl etyczng Arystotelesa z jego rozumieniem kontemplacji
jako najwyzszej aktywnosci czlowieka, a to z kolei z jego metafizyka, zgodnie
z ktérg powinna by¢ jakas jedna, jednoczgca aktywnosé, dla ktdrej istnieje istota
substancji naturalnej i z ktérej w jakis sposéb wywodza si¢ wszystkie inne aktyw-
nosci charakterystyczne dla tej substancji**. Kontemplacja wptywa na dziatanie
czlowieka cnoty posrednio, wiasnie przez kadov. Dzigki temu mozna dostrzec,
ze moralno$¢ ma jakie§ pozamoralne podstawy. Nie chodzi tu o maksymali-
zowanie pozamoralnego dobra, ale raczej o przekonanie, ze dzialanie moralne
bierze swa warto$¢ z promowania pewnego wewnetrznego stanu podmiotu dzia-
tajacego, stanowigcego konieczny warunek dla pozamoralnej aktywnosci o naj-
wyzszej wartosci, czyli kontemplacji*®. Jak Arystoteles wyjasnia w Metafizyce
(XIII, 3, 1078a37), xahov ogélnie polega na jakiejs okreslonosci odpowiednie;
dla tego, co ma by¢ xahov. Ty okreslonoscia, ze wzgledu na ktérg dziatanie
wedlug cnoty jest wybierane, jest pewnym okreslonym stanem duszy, a jego
warto$¢ wyptywa z jego relacji do kontemplacji. I tu kluczowe jest to, ze ka-
Aov ludzkiego postepowania jest w mysli Arystotelesa nierozerwalnie ztaczone
ze stanem wewnetrznym, ktéry mozna nazwaé szacunkiem do samego siebie®.

?2 Idea szlachetnosci jako zwornika teorii i praktyki moralnej wydata si¢ na tyle atrakcyjna dla
Christine Korsgaard, ze usitowata — ,nieortodoksyjnie” w $wiecie kantystéw, jak sama przyzna-
je — wykazaé, ze Kantowi chodzito w gruncie rzeczy o to samo. Postuluje ona takie wlasnie ro-
zumienie poszczegélnych twierdzen Kanta, nieco naginajac wymowe konkretnych cytatéw, gdyz
inaczej bylyby one trudne do zaakceptowania. Dzigki takiej interpretacji moze stwierdzié: ,As for
nobility, Aristotle seems to think of it very much as Kant thinks of good will — it is the specific
kind of intrinsic value that moral actions and those who perform them possess” — Cn. Korsca-
ARD, From Duty and for the Sake of the Noble: Kant and Aristotle on Morally Good Action, w: The
Constitution of Agency: Essays on Practical Reason and Moral Psychology, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2008, s. 174-206 (tu: s. 191). Zauwazmy, ze jest to kolejny krok z jej strony w dazeniu
do wskazywania zgodnosci mysli Arystotelesa i Kanta, po prébach harmonizowania konstrukty-
wizmu Kanta z realizmem Arystotelesa w jej The Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), s. 147-166.

2 Por. Tu.M. Touzzo, Contemplation, the Noble, and the Mean: The Standard Moral Virtue in
Aristotle, ,Apeiron”, 28 (1995), s. 129-154 (tu: s. 131).

24 Por. tamze, s. 149. Por. réwniez J. OWENs, The kalon in the Aristotelian Ethics, w: Some
Philosophical Issues in Moral Matters. The Collected Ethical Writings of Joseph Owens, red. D.]. Billy,
T. Kennedy, Roma: Editiones Academiae Alphonsianae, 1996, s. 27-44.

» Por. K. Rocers, Aristotles Conception of Td Koddv, ,Ancient Philosophy”, 13 (1993),
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Z tym stanem sprzeczna jest wszelka stuzalczo$¢, réwniez stuzalczosé wzgle-
dem jakichkolwiek zewnetrznych débr.

Szlachetnosé szczegdlnie, choé nie wylacznie, przejawia si¢ cnocie wielko-
dusznosci (peyadovyioc — co inaczej mozna thumaczy¢ jako cnota wielkiego
serca). Ta cnota jest w jego ujeciu zwiericzeniem wszystkich endt, ich uporzad-
kowaniem czy harmonia (k6opog), w takim stopniu, ze bez wielkodusznosci
inne cnoty nie s3 kompletne, a wigc nie s3 cnotami w $cistym sensie*®. W po-
czatkowej liscie cnét w ksiedze II wielkodusznos¢ jest okreslona jako zdolnosé
do zachowania srodka miedzy honorem i dyshonorem (EN, II, 6, 1107b21-3).
Ale w tematycznym potraktowaniu w ksiedze IV to wlasnie wielkosé, a nie ho-
nor jest miarg wielkodusznosci, bo dla cztowieka wielkodusznego ,nawet honor
jest czym$ matym” (EN, 1V, 3 1124a19). Cztowiek wielkoduszny sprawia wra-
zenie samowystarczalnego, bo nic dla niego nie jest wielkie. Réznica miedzy
wielkoscig a honorem jest taka, ze Zrédlem honoru lub dyshonoru jest wspél-
nota polityczna, a wielkos¢ duszy nie jest zalezna od uznania innych. Wielkos¢
warunkuje uznanie innych i honorowanie czy szacunek, ale nie na odwrét: oka-
zywanie komus honoru i szacunku nie sprawi w nim wielkosci duszy. Wielkos¢
duszy, czyli szlachetnosg, istnieje niezaleznie od polityki®”.

Dodatkowo, by dostrzec centralnoéé szlachetnosci dla mysli moralnej Ary-
stotelesa, mozna uznaé, ze gdy Arystoteles pisze o cnocie miarodajnej, jest ona
réwnowazna ze szlachetnoscig®®. Ta ostatnia whasnie jakby jednoczy wszystkie
cnoty i je przenika zarazem, sprawiajac, ze wszystkie inne cnoty staja siec w pet-
ni cnotami.

Niekwestionowang i uprzywilejowang inspiracja dla refleksji moralnej wielu
autoréw naszego kregu kulturowego przez cate wieki byt tekst Biblii. W grec-
kim tekscie biblijnym Starego Testamentu (Septuaginta) réwniez pojawia si¢
stowo kaAog, cho¢ wewnatrzbiblijna refleksja nad tym pojeciem nie jest tak
rozwinigta jak w Zrédtach pozabiblijnych. Czesciowo echo bogactwa znaczeni
wyzej zarysowanych mozna widzie¢ w greckim thumaczeniu hebrajskiego tek-
stu opowiadania o stworzeniu §wiata — w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju,
wwersach 4, 10, 12, 18, 21, 25 i w podsumowaniu w wersie 31: kal eidev 6 0eog
10 hvta, doa énoinoev, kal idov kalda Aiav. Poszczegdlne etapy stworzenia
przerywane sg refrenem, w ktérym mamy refleksje, ze to, co zostato stworzo-
ne, byto ,dobre”, czy w konicu ,bardzo dobre” — wedtug polskiego tlumaczenia

s. 355-371; taz, Aristotle on the Motive of Courage, ,The Southern Journal of Philosophy”, 32
(1994), s. 303-313.

%¢ Por. EN, 1123b30, 1124a2. Por. réwniez M. Davis, The Politics of Philosophy: A Commentary
on Aristotle’s Politics, Boston: Rowman & Littlefield, 1996, s. 4.

27 Por. L. WARD, Nobility and Necessity, s. 79.

28 Por. M. SMoLAK, Przyjazii w swietle etyki Arystotelesa, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2013, s. 132.
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tekstu hebrajskiego. By¢ moze réwniez mozna widzie¢ w tej biblijnej opowie-
§ci co$ wigcej, doszukiwad si¢ mianowicie jakiego$ pickna (podobnie jak pézniej
w Ksiedze Madrosci 13,7: kah& T PAenomeva — ,pickne jest to, na co patrza”).
Cos z tego, co Platon przedstawiat jako kadov w sensie boskiej idei, mozna od-
nalez¢ w opisach chwaty Bozej, czyli d6€a.

W oryginalnym tekscie Nowego Testamentu réwniez znajdujemy wielokrot-
ne uzycie stowa kaddg. Jan Chrzciciel przestrzega, ze siekiera jest juz gotowa
do wyrgbania drzew, ktére nie wydajg ,dobrego” owocu: ,m&v odv 8évdpov
H1} TTOLODV KopTtOV KaAOV EkkomTeTon kai eig mop PaAieton” (Mt 3,10; por.
tk 3,9). Potem Jezus w bardziej pozytywnym tonie i nieco inaczej méwi o tym,
ze dobre drzewa wydaja ,dobre” owoce: ,tav 8évdpov dryaBov kapmoig kahovg
notel” (Mt 7,17n; por. 12,33). Drzewo jest &yafov, natomiast owoce majg by¢
kahovg. W ttumaczeniu polskim tradycyjnie réznicy nie widaé, cho¢ mozna
by zréznicowaé, wstawiajac ,pickne” albo ,szlachetne”. Taka tez ujednolicaja-
ca tradycja thumaczenia od poczatku zadomowita si¢ w taciniskich przektadach
Biblii (,,omnis arbor bona fructus bonos facit”). Dobry plon miat réwniez zro-
dzi¢ si¢ w innej przypowiesci z dobrego, czy raczej ze szlachetnego nasienia
KaAOV oméppa zasianego przez samego Boga na pigkng / szlachetna / Zyzna
glebe — émi v kadnv yAv (Mt 13,23nn). Czasem oddaje si¢ ten termin sto-
wem ,dobry”, czasem ,pickny”, a czasem ,szlachetny” (np. £k 8,15: o przyj-
mowaniu stowa sercem szlachetnym). A szczegdlnie waznym wyrazeniem dla
Nowego Testamentu jest ,,kal& épya” — ,pickne / szlachetne / dobre czyny”
albo takiez ,postgpowanie”. Na poczatku Kazania na gérze Jezus wzywa do ta-
kiego postepowania, by mozna bylo przyréwnac wierzacych do $wiatta lampy
o$wiecajacego wszystkich w pomieszczeniu, to §wiatto ma $wieci¢ przed ludz-
mi, zeby oni widzieli té& xodd épya i chwalili Ojca w niebie (Mt 5,16). Zro-
zumienie, czym s3 te ko épya” dajace swiatlo, poglebia si¢ przy lekturze
przypowiesci o Sadzie Ostatecznym (Mt 25,35-45), gdzie mowa o nakarmie-
niu gtodnego, napojeniu spragnionego, przyjmowaniu obcego, odziewaniu na-
giego, odwiedzaniu chorego i w wigzieniu. Ale tez radykalne unikanie zta Je-
zus nazwa kaAov: dobrze / pigknie / szlachetnie / lepiej jest wejs¢ do Krélestwa
Niebieskiego z odcigtg r¢ka, noga czy wytupanym okiem, ktére stajg si¢ powo-
dem grzechu, niz z integralnym cialem i$¢ na potepienie wieczne (Mt 18,9).
Podobnie Jezus sam wskazuje konkretny ,,kadov épyov”: kobieta namaszcza Je-
zusa drogocennym olejkiem, uczniowie oburzaja si¢ na takie ,marnotrawstwo”,
a Jezus im moéwi, zeby ja zostawili w spokoju, bo ,dokonata picknego czynu”
albo ,szlachetnie postapita”, czy wreszcie ,,dobry uczynek spetnita”, namaszcza-
jac Go tuz przed meka i $miercig (Mk 14,3-6; Mt 26,6-13). O sobie Jezus tez
méwi: L€y eipt O ounv 6 kahog” — ,jestem dobrym pasterzem”, czy raczej
y,szlachetnym” (J 10,11.14). Niebywata szlachetnos¢ tego Pasterza przejawia si¢
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najbardziej w tym, ze ,oddaje zycie za swoje owce” ,,0 TOWNRV O KXAOG THV
Yoynv adtod tifnow dmep tédv mpofatwv”. O swoich czynach réwniez méwi,
ze byly to ,kala €pya”. Gdy chca Go ukamienowaé, méwi, ze pokazal wiele
,dobrych czynéw”, i pyta, za ktére chcg kamienowaé (J 10,32)%.

4. INSPIRACJE Z DAWNYCH ZRODEE EACINSKICH

Pézniejsi stoicy méwili o cnocie, opierajac si¢ na zrédtach platoriskich i arysto-
telesowskich. Zrédla facinskie oddaja greckie stowo kaAov za pomoca stowa
honestum, ttumaczonego czasem jako ,to, co szlachetne”, czasem jako ,to, co
uczciwe”, a czasem jako ,to, co godziwe”. Ten trzeci sposéb thumaczenia jest
nieco mylacy, jesli mie¢ na mysli zarysowane powyzej greckie bogactwo zna-
czeniowe. ,,Godziwe” ma zapewne zachowa¢ jaka$ szczegélng godnos¢ dobra,
ktére jest wybierane dla niego samego, a by¢ moze podkreslaé, ze wybér takiego
dobra jest godny pochwaly. Ewentualnie inaczej mozna rozumieé ,godziwe”,
mianowicie jako co$, co zgadza si¢ z rozumng naturg. Takie rozumienie jest jak
najbardziej odpowiednie, ale bardzo watpliwe jest to, Ze z tym znaczeniem laczy
to stowo dzisiejszy czytelnik. W obecnym uzyciu stowo ,godziwy” raczej traci
myszka, odniesienie do godnosci czy pochwaly stalo si¢ nieoczywiste, a etymo-
logia taczaca godziwos¢ ze zgodnoscia z rozumng natura wydaje si¢ naciagana.
Oczekuje si¢, na przyktad, godziwej zaptaty, co wcale nie wskazuje na odmien-
no$¢ od dobra uzytecznego (bonum utilis) ani dobra przyjemnego (bonum delec-
tabilis), ktore przedstawiane byty wraz z bonum honestum jako wyczerpujace trzy
kategorie débr mozliwych do wybrania. W nieco archaicznym wyrazeniu ,godzi
si¢ co$ czyni¢” zachowalo si¢ co$ z ,godziwosci” dobra, ale raczej brzmienie tego
wyrazenia wskazuje na jakies minimalne wymagania przyzwoitosci, a nie Zrédto-
wa wzniostos¢, wybitnoéé (excellentia) czy pociagajace pigkno terminu honestum.

Czy honestum nalezy ttumaczy¢ jako ,uczciwo$¢” lub raczej ,to, co uczciwe”?
Skoro kalon to honestum, raczej nie o uczciwos¢ tu chodzi. Bo czym jest uczci-
wos¢? W dzisiejszym odbiorze raczej wyraza si¢ tym stowem ,,bycie w porzadku”
wzgledem innych. Jaka$ czes¢ jest w tym stowie ukryta, zdolno$¢ do czczenia, do
uczezenia, czy moze raczej cecha, ktéra domaga sie czci. Jesli to drugie, to c6z
bardziej domaga si¢ czci od szlachetnosci? Ale uczciwosé kojarzy si¢ tez z jakas
maloscia, poczciwoscig wiasnie. Bo skad jest poczciwo$é? Nie od tego, ze kto$
znany jest z czczenia innych? Co sie kryje w ,,poczciwosci” dla wspéiczesnego

W tradycji chrzescijanskiej interpretacji Biblii temat szlachetnosci oczywiscie pojawial sie
réznorako, czgsto z bezposrednim odniesieniem do Zrédet pozabiblijnych. Ambrozy na przyktad,
podobnie jak Cyceron, oddaje greckie xalov tacifiskim honestum raczej niz pulchrum czy bonum.
Por. T.H. IrwiN, The Sense and Reference of Kalon in Aristotle, ,Classical Philology”, 105 (2010),
s. 381-396 (tu: s. 383).
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czlowieka, jesli nie mato$¢, nieszczegdlnosé, przecigtnoéé? Szlachetno$é nato-
miast jest czyms, o czym czyta si¢ dzieciom w bajkach o bohaterach. Nieuczci-
we jest odpowiednikiem krzywdzacego. Nieszlachetne natomiast nie musi by¢
krzywdzace, moze by¢ po prostu male, stabe, samolubne. Mozna by¢ uczciwie
samolubnym, ale nie mozna by¢ szlachetnie samolubnym. ,Dobro szlachetne”
z kolei réwniez ma swe minusy, cho¢ mimo wszystko wydaje si¢ lepszym wy-
borem w tlumaczeniu.

Tomasz z Akwinu w mysleniu o szlachetnosci cztowieka przejat wiele z trady-
cji platoniskiej, szczegélnie za posrednictwem Augustyna z Hippony i Pseudo-
-Dionizego Areopagity, ale by¢ moze nawet wigcej z tradycji arystotelesowskiej
oraz stoickiej. Do tej ostatniej grupy autoréw nalezy Cyceron, z ktérego pism
Akwinata korzystat obficie i ktérego czesto traktowat jako autorytet. Przejat od
niego mi¢dzy innymi, ze rozpoznajemy to, co szlachetne, dzigki naszej zdolno-
éci do uchwycenia pigkna, uroku, odpowiedniosci lub stosownosci (convenien-
tia), statosci i porzadku®. Autorzy tacifiscy odrézniali zdolnoé¢ do uchwycenia
pickna w ogéle od zdolnosci do uchwycenia pigkna moralnego czy szlachetno-
§ci: dla okreslenia przedmiotu tej pierwszej raczej stowo pulchrum, a dla drugiej
honestum. Honestum jest samo w sobie godne pochwaty, niezaleznie od tego,
czy kto$ to zauwaza i wyraza, czy tez nie. Ono samo w sobie pociaga cztowie-
ka, nawet niezaleznie od tego, czy odpowiada na jakie§ wczesniejsze wyrazne
pragnienie. Troska o honestum jest skontrastowana z troska o wiasna korzys¢
(commodum)*'. Nawet jesli usuna¢ wszelkg korzys¢, wszelka odplate czy owoce,
samo honestum moze stusznie by¢ przedmiotem pochwaty samo w sobie i ludzie
cnoty czynia wiele rzeczy wtasnie z tego powodu, ze to jest stosowne, stuszne
i honestum whasnie>>. W tym mozna upatrywaé istote postegpowania bezintere-
sownego, o ktérym mdéwilismy w ogdlnej stownikowej definicji szlachetnosci.
Dzi¢ki zdolnosci do poznania rozumowego jestesmy w stanie rozpoznaé hone-
stum, bo tylko rozumem mozna uchwyci¢ wlasciwa mu stosownos¢ i wieloaspek-
towy porzadek. Jesli wezZmiemy pod uwage to wyjasnienie, zobaczymy, ze ,do-
bro godziwe” nie jest najszczesliwszym sposobem thumaczenia bonum honestum.
Raczej warto uzy¢ stowa ,szlachetne” w tym kontekscie.

Przy lekturze tekstéw Arystotelesa Tomasz z Akwinu korzystat z taciriskich
ttumaczen, a te zwykly thumaczy¢ kadov jako bonum. Arystoteles czasem prébu-
je odrézni¢ cechy kalov od innych rodzajéw débr. Sredniowieczne za$ thuma-
czenia ukrywaja przed Tomaszem niektére z waznych twierdzen Arystotelesa.
Na przykiad, gdy Arystoteles méwi, ze czlowiek cnoty dziata ze wzgledu na
kaAov, w tacinskiej wersji jest zwyczajnie tyle, ze dziata ze wzgledu na dobro

% Por. CYCERON, De officiis, 1, 14.
31 Por. tamze, 1, 5.
32 Por. CYCERON, De finibus, 11, 45.
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(bonum)®. A poniewaz wszyscy dziataja ze wzgledu na dobro, wymowa tacin-
skiej wersji tekstu Arystotelesa jest taka, ze zrcéwnuje sposéb dziatania cztowieka
cnoty ze sposobem dziatania wszystkich innych ludzi. Natomiast gdzie Arysto-
teles pisze o aioxpov, czyli o przeciwienstwie wzgledem kohov, tam w ttuma-
czeniu jest zazwyczaj malum, czyli z1o, a tylko w niektérych miejscach jest zurpe
(po tacinie zwykle przeciwienstwo honestum), czyli co$ brzydkiego, szkaradnego,
haniebnego, podtego. Dla takiego odbiorcy mysli Arystotelesa, jakim byt Akwi-
nata, bylo to z pewnoscig istotne ograniczenie®*. Mimo to Tomasz z Akwinu
w wielu miejscach trafnie domyslat sie, o jaki rodzaj bonum chodzito Arysto-
telesowi, i zaznaczal, ze w danym miejscu chodzi o honestum. Jest to zapewne
uwarunkowane bardzo dobrym wyczuciem mysli Arystotelesa i domystach bio-
racych si¢ z widzenia catodci tej mysli. Ale oprécz tego mozna doszukiwac si¢
tez pozaarystotelesowskich Zrédet, ktére pomagaty Akwinacie uchwyci¢ whasci-
wy sens tekstu Arystotelesa. Na szczegélng uwage zastuguja pisma Cycerona®.
Akwinata nie wychwytuje wszystkich miejsc, gdzie Arystoteles méwi o kadov,
ale prawie wszedzie, gdzie pisze o honestum, tam u Arystotelesa jest kaAov>®.
Na przyktad w jednym miejscu, gdzie Arystoteles méwi, ze sa rzeczy, ktérych
powinni§my si¢ ba¢ i ten strach jest kAo, a brak tej obawy jest aicypov®”.
Tomasz komentuje to w taki sposéb, ze w niektérych przypadkach strach jest
honestum. Ale nie wszedzie, gdzie jest furpe, Tomasz rozpoznaje, ze to znak, iz
Arystoteles ma na mysli przeciwiestwo honestum, bo nie zawsze aicypov do-
tyczy zta moralnego. Sam Arystoteles zauwaza, ze ludzie s3 czasem chwaleni
za to, ze znoszg jakie$ aioypov ze wzgledu na wielkie i koo rzeczy®. Akwi-
nata komentuje to w taki sposéb, ze te furpe rzeczy sa raczej upokorzeniami
niz grzechami, bo inaczej ludzie by nie byli przeciez chwaleni*”. Upokorzenie
moze mie¢ jakas$ brzydote, jakies zurpitudo, ale takie furpe moze by¢ chwalebne,
jesli znoszone w szlachetnej postawie. Na przyklad Jezus wyszydzony, opluty,
zakrwawiony i bity niesie jakies furpitudo, doswiadcza go, to Jego passio— On
tego nie sprawia, tylko znosi, ale znosi to w postawie szlachetnej, Jego samego ta

33 Por. np. EN, 1116a28; b3; Tomasz z Akwinu, In Ethic., 111, lect. 9.

34 Por. T. IrwiN, Development of Ethics: A Historical and Critical Study, volume 1: From Socrates
to the Reformation, New York: Oxford University Press, 2007, s. 601. Irwin cieckawie zauwaza,
ze by¢ moze wing za taka wade ttumaczenia Roberta Grosseteste nalezy obarczy¢ éwezesnych
greckojezycznych doradcéw, z ktérych ustug korzystal, bo alon w péiniejszej grece bylo szerzej
wykorzystywane niz w grece klasycznej i hellenistycznej.

%% Por. tamze.

36 Por. tamze, s. 603.

3 EN, 111, 6, 1115a12-13.

38 Por. EN, 111, 1, 1110a19-22.

% Por. In Ethic., n. 393.
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brzydota nie brudzi, nie szkodzi Jego szlachetnosci, a wrgez ujawnia, uwydatnia
czy podkresla Jego szlachetnos¢.

Tomasz z Akwinu rozumie honestum jako dobro nieinstrumentalne i pokry-
wajace sie z dobrem moralnym™. Jest ono dobrem w zgodnosci z rozumem™.
Uznaje on tez, ze wszelkie honesta, z wyjatkiem celu ostatecznego, sa takze uzy-
teczne, bo wszystkie dobra szlachetne s3 wprawdzie przedmiotem pragnienia
i dziatania ze wzgledu na nie same, ale maja one swoje konsekwencje w postaci
réznorakich uzytecznosci, szczegélnie dla dobra wspélnego*. Jako cos oczywi-
stego traktuje to, ze honestum jest godne pochwaly i wigze si¢ z zastuga. Gdy
méwi o przyjazni, zaznacza, ze jedynie najwyzszy rodzaj przyjazni jest godny
pochwaly i honestum, ktéry opiera si¢ na honestas cnét™. Tomasz wyraznie wska-
zuje, ze oprécz wymagan moralnych wyptywajacych ze sprawiedliwosci jest réw-
niez cala sfera wymagan zwigzanych z honestas wszystkich cnét*. Co wiecej, nie
jest to tylko zacheta lub rada, ale Tomasz traktuje to jako wymaganie po prostu
i radykalnie wigzace moralnie, gdyz stwierdza, ze honestum ma by¢ preferowane
nawet za cen¢ biologicznego zycia®®. Nie wchodzi tu w gre zatem tlumacze-
nie sobie, ze skoro co$ nie nalezy do $cistej sprawiedliwosci, to juz wigcej nie
ma potrzeby si¢ starac.

Dla Akwinaty honestum — w ramach podziatu tematéw nalezacych do mo-
ralnoéci na cnoty kardynalne — w §cistym sensie nalezy do umiarkowania, bo
jest zwigzane z tym, co stosowne, odpowiednie, pickne (decorum, conveniens),
a czlowiek umiarkowany to wlasnie realizuje, w przeciwienstwie do zwierzat nie-
rozumnych*. W takim przyporzadkowaniu honestum do umiarkowania $w. To-
masz idzie catkowicie za autorytetem Cycerona. Ale honestum jest tez zwigzana
z cnoty jako catoscia, czyli jest aspektem jednosci organizmu cnét*’. Dodatko-
wo, Tomasz uznaje, ze honestum zawiera quondam excellentiam — jaka$ znakomi-
to$¢, wybitnos¢, wyborno$¢ — zastugujaca na honor, uznanie, szacunek z powo-
du duchowego pigkna (spiritualem pulchritudinem)*®. Podkresla on, ze honestas
charakteryzuje si¢ pewna claritas et debita proportio — czyli jasnoécia i whasciwa
harmonis, czerpigc przy tym z mysli Pseudo-Dionizego Areopagity o Bogu jako
kim§ pigcknym i Zrédle pickna w $wiecie, bo stwarza jasno§¢ i wiasciwa harmonie
ujawniajacy si¢ w $wiecie. Lecz poszukujac dla niej miejsca w catosciowej pre-

“Por. §7, I-11, q. 8, a. 2, ad 2.

* Por. tamze, q. 34, a. 2, ad 1.

* Por. In Il Sent., d. 21, q. 1, a. 3.

* Por. §7p, 11-11, q. 23, a. 3, ad 1.

* Na przyktad tamze, q. 102, a. 2, ad 2; q. 106, a. 1, ad 2; a. 4, ad 1; q. 114, a. 2.
4 Por. tamze, q. 110, a. 2.

* Por. tamze, q. 143, a. 1.

*7 Por. tamze, q. 145, a. 1.

* Por. tamze, q. 145, a. 2.
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zentacji mysli moralnej, najdogodniejsze miejsce dla honestum znajduje si¢ przy
cnocie umiarkowania, poniewaz honestum szczegélnie nie dopuszcza do podej-
mowania czynéw haniebnych, szkaradnych, podtych (zurpe), czyli takich, ktére
ktécg sie z naturg rozumng®. Ponadto, dzieki umiarkowaniu cztowiek sponta-
nicznie uchwytuje poznawczo, czy tez moze lepiej powiedzieé: intelektualnie
wyczuwa, co we wszystkich sferach ludzkiego Zycia jest odpowiednie, stosowne
czy po prostu pickne w zachowaniu i postawach, a co si¢ z tym picknem ktéci.
Ale Akwinata zgadza si¢ ze stoikami, ze wszystkie cnoty tak czy inaczej zmie-
rzaja do honestum, tak samo jak Arystotelesowskie cnoty zmierzajg do kadov.
Nie zgadza si¢ natomiast ze stoikami w tym, zeby traktowaé honestum eksklu-
zywistycznie, to znaczy jako jedyne i wytaczne dobro godne uwagi czlowieka.
Zdaniem Tomasza, cielesna kondycja ludzkiej natury domaga si¢ uznania in-
nych pozamoralnych débr.

Duchowe pigkno czlowieka polega na takim zachowaniu lub postgpowaniu
(conversatio), ktére pozostaje w harmonii z duchows jasnoscig rozumu®. Jest
ono tozsame po prostu z zyciem wedtug cnoty (honestum idem est virtuti)® .
Akwinata w pelni zgadza si¢ z Cyceronem, ze honestum jako co$ jednego, two-
rzacego duchowe pickno cztowieka (honestum est idem spirituali decori), da si¢
podzieli¢ na cztery cnoty kardynalne.

5. SZLACHETNY TO KTO$ O WIELKIM SERCU?

Powiedzielismy juz, ze honestum znajduje swe szczegdlne miejsce przy cnocie
umiarkowania jako tej, ktéra czyni zdolnym i sprawnym w rozpoznawaniu oraz
stosowaniu miary rozumu. Ale jest inna cnota, w ktérej szczegdlnie przejawia
si¢ zwigzana z honestum szlachetnos¢ dobra, jego zywotno$¢, dynamizm i pigk-
no. Tg cnota jest wielkodusznos¢ (peyohoyvyia, magnanimitas), ktéra wspomi-
nali$my, przywolujac elementy mysli Arystotelesa na temat szlachetnosci. Sto-
wo ,wielkoduszny” moze traci¢ myszka w §wiecie, w ktérym méwienie o du-
szy stalo si¢ staroswieckie, stad termin grecki i tacinski mozna tez thumaczy¢
bardziej potocznym wyrazeniem: ,kto§ o wielkim sercu”. Tomasz z Akwinu
traktuje wielkodusznos¢ jako cze$¢ cnoty mestwa czy odwagi (forsitudo). Czescig
cnoty tutaj nazywa si¢ taka cnote, ktéra nie jest cnota kardynalna, ale jest jakby

* Por. tamze, q. 141, 2. 8 ad 1.

*° Por. tamze, q. 145, 2.

*! Por. tamze, q. 145, a. 1.

>2 CxcERON, De officiis, 1, 43, 152: ,Omnis honestas manat a partibus quatuor, quarum una est
cognitionis, altera communitatis, tertia magnanimitatis, quarta moderationis”. Por. §74, II-1I,
q. 145, a. 2. Por. réwniez J.]. SANFORD, Justice Is Beautiful: Aristotle, Aquinas, and Justice as Virtue,
w: Beauty and the Good: Recovering the Classical Tradition from Plato to Duns Scotus, red. A. Ramos,
Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 2020, s. 115-135 (tu: s. 125-126).
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jej aspektem, ktéry wspéitworzy obraz czlowieka meznego. Bez ktérejkolwiek
z tych czesci czy aspektéw trudno bytoby nazwaé danego cztowieka meznym.
Ponownie Akwinata idzie w tym za Arystotelesem, stoikami i ich nastepcami,
cho¢ nieco modyfikuje dostepne mu opracowania. Cyceron wymienial cztery
cze¢écl mestwa: wspaniatomyslnosé (dawniej thumaczone jako wielmoznosé), uf-
nos¢, cierpliwos¢ i wytrwatosé (magny?centia, Jfiducia, patientia, perxe‘vemm‘ia)”.
Ale inni, na przyktad Makrobiusz czy Andronik, wymieniali siedem czgsci me-
stwa. Makrobiusz dzielit mestwo na wielkodusznosé, ufno$é, pewnosé siebie,
wielmoznos¢, statos¢, wytrzymatosé, nieugietos¢ (magnanimitas, fiducia, securi-
tas, magnﬁcem‘ia, constantia, tolerantia, ﬁrmiz‘as).

Akwinata radzi sobie z tymi rozbiezno$ciami w taki sposéb, ze przyjmuje za-
sadniczo wyktadni¢ Cycerona, ale uwspélnia pokrywajace sie¢ tresci, wyjasniajac
zarazem, jak rozumie¢ odmienne podzialy, oraz ttumaczac, jakie sg ich stabe
i mocne strony54. Uznaje wigc, ze sa cztery czgsci mestwa, choé zamiast ufno-
$ci w podziale Cycerona umieszcza wielkodusznos$é, zachowujac sens ufnosci
w wielkodusznosci®. Cyceron bowiem tak okreslat ufnosé: jest to cnota, przez
ktéra duch ludzki sam w sobie zachowuje sile wraz z nadzieja co do przedsie-
wzigé wielkich i szlachetnych (honestis)*®. Natomiast wspaniatomyslnoéé bar-
dziej dotyczy sposobu ujmowania i gotowosci realizacji tego, co szlachetne, bo
Cyceron méwi o cnocie obfitego i §wietnego obierania zamiaréw oraz realizo-
wania rzeczy wielkich i wzniostych®”. Prébujac uzgodnié te definicje z tekstem
Arystotelesa, Tomasz przedstawia to w taki sposéb, ze wspanialomyslnosé do-
tyczy zdolnosci postugiwania si¢ pewnym bogactwem, czyli srodkami material-
nymi dla realizacji wzniostych celéw, a ufnos¢ czy wielkodusznos¢ jest raczej
cnotg odnoszaca si¢ do wielkich zaszczytéw czy wielkiego honoru.

Spore znaczenie dla mysli Tomasza ma nadzieja pojawiajaca si¢ w definicji
ufnosci, ktéra uznaje za tozsama z wielkodusznoscia. Jak wiadomo, cata ma-
teric moralng Akwinata dzieli na cztery cnoty kardynalne, czyli roztropnos¢,
sprawiedliwo$¢, mestwo i umiarkowanie, ale zanim to zrobi, omawia trzy cno-
ty teologalne, czyli wiare, nadziej¢ i mitosé. Jak wiele z twierdzeni dotyczacych
wiary mozna przenie$¢ do tego, co potem powie o roztropnosci i umiarkowaniu,

53 Por. CYCERON, De inventione rhetorica, 11.

54 Por. §7p, 11-11, q.128,a. 1.

55 Dicit enim Seneca, in Libro de quatuor virtut., magnanimitas, quae et fortitudo dicitur, si
insit animo tuo, cum magna fiducia vives” (jak bowiem méwi Seneka w Ksigdze o czterech cnotach
kardynalnych, yjesli w twej duszy tkwi wielkodusznos¢, ktéra tez zwie si¢ mestwem, zy¢ bedziesz
w wielkiej ufnoéci”) — 8§74, I1-11, q. 129, a. 5, arg. 1.

% Fiducia est per quam magnis et honestis rebus multum ipse animus in se fiduciae cum spe
collocavit” — CYCERON, De inventione rhetorica, 11.

%7 Magnificentia est rerum magnarum et excelsarum cum animi ampla quadam et splendida
propositione cogitatio atque administratio” — tamze.
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tak tez wiele z twierdzen dotyczacych nadziei jest bardzo przydatnych w rozu-
mieniu dynamizmu cnoty mestwa i umiarkowania. A praktycznie cata tres¢ roz-
wazari o milosci odnosi si¢ do najbardziej rozbudowanego segmentu refleksji
moralnej, czyli do sprawiedliwosci. Przy ufnosci czy wielkodusznosci kluczowa
jest jakas forma nadziei poktadanej w sobie, cho¢ dla ludzi wierzacych nadzieja
ta pozostaje poddana Bogu, czy tez ukierunkowana na Niego, wzglednie jest to
nadzieja poktadana we wiasnych sitach, ale cztowieka swiadomego prawdy, ze
tak sily, jak i sama nadzieja wyplywaja od Boga®®. Taka swiadomos¢ absolutne-
go obdarowania przez Boga Stwoércg, ktéry stworzyt cztowieka na swéj obraz
i podobieristwo, a do tego obdarzyt calym wachlarzem wiarygodnych obietnic,
daje podstawy do ufnosci, $miatosci, swoistej pewnosci siebie, gotowosci do po-
dejmowania odwaznych przedsigwzi¢é przepetnionych wzmocniona nadzieja.

Tak zatem Tomasz przedstawia cnot¢ wielkodusznosci, czyli cnote wielkie-
go serca. Cho¢ czerpie z przedchrzescijariskiej mysli Arystotelesa i niechrzesci-
jariskich stoikéw, wzmacnia zalazkowo zaledwie wystepujace aspekty religijne
i transponuje cato$¢ obrazu na tresci zupetnie chrzescijariskie, ale w taki sposéb,
ze wielkoduszno$¢ zachowuje swa funkcje zwierciadta szlachetnosci nawet bez
specyficznie chrzescijaniskich przekonan.

Wielkodusznosé wige jest cnotg zwigzang z mestwem czy odwaga. Jest jed-
nym z czterech gtéwnych aspektéw cztowieka odwaznego. Wielkos¢ duszy mie-
rzy si¢ zaangazowaniem w honesta, czyli w sprawy szlachetne, wznioste i piek-
ne — w sprawy honoru godne®®. A zarazem mierzy si¢ wielkos¢ duszy zdolno-
$cig utkwienia duchowego wzroku w tym, co szlachetne, tak ze zadne uznanie
czy jego brak, wyrazy czci czy pogardy, honory czy dyshonory, werbalizacje za-
stug czy przemilczenia, pochwaly czy nagany, zaszczyty czy afronty, medialne
histerycznie pozytywne pompowanie czy najpodlejszy czarny piar — nic z te-
go nie bedzie w stanie odwréci¢ uwagi od tego, co szlachetne. Taka wielkos¢
duszy pomiesci to wszystko i nic zewnetrznego tego nie zmieni. Tak wielka du-
sza bedzie ponad to wszystko, albo inaczej: tak wielka dusza bedzie glebiej niz
wszystkie te zmienne fale; bedzie glebiej, czyli tam, gdzie jest spokdj, statosé,
niezmiennosc¢.

Im wigksza stawka, tym trudniej sobie poradzi¢ przy zbyt ciasnej duszy czy
ciasnym sercu. Im wyzsze honory i wyrazy uznania, tym uczucia w ciasnej du-
szy mocniej wplywaja na rozum i czasem odwodza uwage, czasem zaslepiaja,
czasem zwodza. Wyzsze honory i wyrazy uznania czesto przektadaja sie na
zwigkszanie zakresu wiadzy i réznorakich korzysci. Dazenie do wiadzy zas

%8 Per fiduciam quae nunc ponitur fortitudinis pars, homo habet spem in seipso, tamen sub
Deo” — 875, 11-11, q. 128, a. 1, ad 2.

% Magnanimitas est circa honorem, ut videlicet studeat facere ea quae sunt honore digna, non
tamen sic ut pro magno aestimet humanum honorem” — tamze, q. 129, a. 1, ad 3.
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jest wyjatkowo gwattownym czynnikiem napedzajacym pozytywne i negatyw-
ne emocje. Przy niedostatecznie wielkiej duszy jakiekolwiek pozbawienie czy
bodaj zawezenie perspektywy zdobycia lub sprawowania wtadzy skutkuje wiel-
kimi turbulencjami i negatywnymi skutkami. A wybujate pragnienie wadzy czy
innych korzysci w ramach waskiej duszy ma wykwity w postaci udawania czy
pochlebstwa®®. Wielkodusznos¢ jest cnota, ktérej szczegélnym przedmiotem
sg wielkie honory. Jest zatem dobra sprawnoscia, ktéra pozwala zachowac ztoty
srodek miedzy ignorowaniem szlachetnych spraw a nadmiernym, niemadrym
zaangazowaniem, albo zaangazowaniem dla poklasku, rozgtosu, napawania si¢
wiadzg i wptywami®'.

Wielkoduszny nie musi niczego udawac i brzydzi si¢ udawaniem, bo jest ono
oznaka po$wiecenia szlachetnosci dla jakiej$ korzysci. Nie znizy si¢ on do wy-
powiadania pochlebstw wtasciwego dla ludzi matego ducha. Obrzydliwa dla
wielkodusznego bedzie stuzalczo$é, plaszezenie si¢ przed innymi, by uzyskaé
dla siebie co$ z débr przyjemnych czy uzytecznych. Dla wielkodusznego czyms
zupelnie obcym bedzie Zebranie o uwagg innych, pragnienie uznania, oczekiwa-
nie poklepania po plecach przez moznych. Nie w tym utkwiony jest duchowy
wzrok wielkodusznego, nie na to nakierowane s3 jego pragnienia, nie ku temu
dazy. Wielkoduszny zmierza nie do jakichkolwiek débr, ale do honesta — do
rzeczy szlachetnych. Bo taka tez jest jego dusza — szlachetna, a przez to przyda-
jaca szlachetnosci wszystkim innym cnotom, zdobigca wszystkie inne cnoty®?.

6. WEWNETRZNI WROGOWIE SZLACHETNOSCI

Starajac si¢ o wypracowanie cnoty wielkodusznosci, trzeba omija¢ szereg mozli-
wych przesad, by zachowaé ten cenny zloty srodek, ktéry powoduje, ze szlachet-
nos¢ jest piekna. Jednym z czotowych i bodaj najczestszych kierunkéw przesady,
na ktéry zwraca uwage Tomasz z Akwinu, jest zarozumialstwo (praesumptio)®.
Mozna nazwa¢ t¢ wade wada nastolatkéw, cho¢ — jak wiadomo — dorosli tez
na nig czasem choruja, a nawet i niektérzy starcy nie sg od niej wolni. Akwina-
ta przyjmuje, ze caly $wiat zostal uporzadkowany Boza madroscia, a cztowiek
w zdolno$ci rozumu powinien nasladowa¢ Boza madrosé. Co zatem odbiega
od porzadku natury, jest czym$ wadliwym i grzesznym. W porzadku natury
jest to, ze kazde dzialanie dostosowane jest do mocy dzialajacego, a jesli jakies
dzialanie odbiega od mocy dziatajacego, swiadczy to o jakiejs wadzie. I tak jest
z zarozumialstwem: jest to sktonno$¢ do podejmowania si¢ dziatania przekra-

0 Por. tamze, a. 2, ad 5.
®1 Por. tamze, a. 2, corp.
62 Por. tamze, a. 4.

© Por. $Th, 11-11, q. 130, a. 1.
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czajacego whasne sity®®. Zarozumialec jest nadety, ma przesadzony obraz wia-
snych sit i mozliwosci, dlatego sktonny jest angazowac si¢ w co$, co nie ma szans
na powodzenie, cho¢ inni mogg to zrealizowaé. Z tatwoscig rzuca si¢ na wiel-
kie i wznioste rzeczy, ale brakuje mu rozeznania co do wlasnych mozliwosci,
brakuje rozpoznania proporcji, brakuje uznania wtasnych ograniczen®. Ale jak
zauwazyl Arystoteles, zarozumialcem jest ten, kto uwaza si¢ za wielkiego i god-
nego zaszczytéw na podstawie tego, co weale wielkosci nie daje, na przyktad bo-
gactwo lub powodzenie®. Wpisywataby sie w to szlacheckos¢ bez szlachetnosci
albo czgsta przypadto$¢ nuworyszy chetpiacych si¢ wlasnym nowym statusem
i pogardzajacych innymi, z ktérymi dopiero co dzielili los.

Inng czesta przesada wzgledem wielkodusznosci, pokrewna zarozumialstwu,
jest niezdrowa ambicja. Jak wyjasnia Tomasz z Akwinu, pragnienie uznania mo-
ze by¢ nieuporzadkowane na trzy sposoby: 1) gdy kto$ chce uznania czegos, cze-
go nie ma — wtedy pragnie zaszczytéw ponad swg miare; 2) gdy kto§ pragnie
uznania, nie odnoszac tego do Boga; 3) gdy ktos, zdobywszy uznanie, spoczy-
wa na laurach i nie robi z tego pozytku dla innych. Niezdrowa ambicja dotyczy
tego pierwszego typu nieuporzadkowania®’. A nawet jesli kto§ stusznie ocze-
kuje uznania, to wykonywanie czego$ ze wzgledu na uznanie lub honor psuje
postepowanie i takie dziatanie nie bedzie wedtug cnoty®®.

Ale chyba najbardziej obecnie modng wadg sprzeciwiajaca si¢ wielkoduszno-
§ci jest nieuporzagdkowane pragnienie chwaty, innymi stowy pragnienie prézne;
chwaty, czyli zaliczana do siedmiu grzechéw gtéwnych préznos¢ (inanis gloria,
vanitas). Tomasz z Akwinu wyjasnia, ze chwata (gloria) oznacza pewna jasnosé,
tak ze by¢ chwalonym i jasnie¢ jest tym samym. A jasno$¢ ma w sobie jakies
pigkno i ujawnienie. Stad chwata zaktada ujawnienie czego$, co w oczach ludzi
uchodzi za pickne czy to w wymiarze cielesnym, czy duchowym. Tomasz stwier-
dza, ze nic ztego nie ma w uznaniu jakiego$ dobra w sobie za godne pochwatly
ani w tym, ze kto$ chce, by wtasne dobra uznali tez inni — tu cytuje odpowied-
nie fragmenty Biblii, ktére przywotywalismy juz powyzej. Dlatego pragnienie
chwaty nie jest samo w sobie zte. Ale zte staje si¢ nieuporzadkowane pragnienie
chwaty. A takie jest wtedy, gdy albo pragnie si¢ chwaty ze wzgledu na cos, co

6 ,Quod aliquis assumat ad agendum ea quae praeferuntur suae virtuti” — tamze, corp.

% Por. tamze, a. 2.

¢ ,Aliquis ex hoc aestimat se magnum et magnis dignum ex quo non est, puta propter divitias
vel propter aliqua bona fortunae; ut enim Philosophus dicit, in IV Ethic., gui sine virtute talia
bona habent, neque iuste magnis seipsos dignificant, neque recte magnanimi dicuntur” — STh, 11-11,
q. 130, a. 2, ad 3.

" Por. $Th, 11-11, q. 131, a. 1.

68 i qui solum propter honorem vel bona faciunt vel mala vitant, non sunt virtuosi, ut patet
per Philosophum, I IIT Ethic., ubi dicit quod non sunt vere fortes qui propter honorem fortia
faciunt” — 8§74, q. 131, a. 1, ad 3.
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nie jest godne pochwaty; albo wtedy, gdy pragnie si¢ chwaty od ludzi, ktérych
osad jest niepewny; albo tez wtedy, gdy pragnie si¢ chwaty dla siebie bez odnie-
sienia do wiasciwego celu, czyli do Boga lub pozytku innych ludzi®.

Jesli wystepuje cho¢ jeden z tych warunkéw, wéwczas mozna méwic o préz-
nosci, czyli upodobaniu w pochwatach, ktére sa puste lub skrzywione. Delekto-
wanie si¢ chwala, ktérej podstawy sa watpliwe, jest formg zaktamania, bo jest
podtrzymywaniem przyjemnego odczucia uznania w oczach innych przy jed-
noczesnej swiadomosci, ze to oszustwo, niezgodno$¢, dysproporcja, brak har-
monii. A jeszcze gorsze od tego jest udawanie, ze jest co§ godnego pochwaty,
wymuszanie pustych pochwat, pajacowanie dla chwilowego poklasku od ludzi
niezdolnych do rozpoznania prawdziwego i wzniostego dobra. Gdy juz taka
sktonnosé¢ do czerpania przyjemnosci z préznej chwaly stanie si¢ wiadoma dla
otoczenia, zazwyczaj pojawiaja sie réwniez ci, ktérzy sg skorzy odpowiadaé na
takie zapotrzebowanie. Szczegdlnie thumnie pojawiaja si¢ wokot tych, ktérzy sa
bogaci i wptywowi — takim zwykle nie brakuje towarzystwa pochlebcéw, zakta-
manych cwaniakéw, plaszcezacych si¢ przed nimi stuzalcéw, gotowych techtaé
ich wciaz wyglodniale waskie dusze pozorami prawdziwej chwaty. Moze dojs¢
tez do takiego stopnia zatracenia w pielegnowaniu pragnienia ludzkiej chwaty,
ze dramatycznie wrecz zaburzg si¢ proporcje, tak ze powstaje rodzaj duchowe;j
slepoty, stan sprzeczny z mitoscia do Boga, o czym mozna przeczyta¢ w Ewan-
gelii wedtug $w. Jana (12,43): ,umitowali chwat¢ ludzkg bardziej niz chwale
Boza” oraz (5,44) ,jakze mozecie wierzy¢ wy, ktérzy chwate odbieracie od sie-
bie, a chwaty pochodzacej od samego Boga nie szukacie?””.

Tomasz z Akwinu z aprobatg cytuje Grzegorza Wielkiego, ktéry umieszcza
préznoéé wiréd wad gtéwnych jako bezposrednig konsekwencje pychy’. Ponad-
to Tomasz poddaje dyskusji twierdzenia Grzegorza o tym, jakie wady zwykle
wywodzg si¢ z préznoéci. Figuratywnie takie wadliwe konsekwencje danej wa-
dy gtéwnej Grzegorz nazywa cérkami — wady gléwne rodzg inne wady. Ta-
kich cérek préznosci Grzegorz wymienia az siedem. Sg nimi niepostuszenistwo
(inobedientia), chetpliwo$¢ (iactantia), obtuda (hypocrisis), przekora (contentio),
up6r (pertinacia), niezgoda (discordia) i nowinkarstwo (novitatum praesumptio).
Szereg z tych wad daje si¢ zapewne we znaki niemalze wszystkim czy to od
wewnatrz, czyli da si¢ je zauwazy¢ w nas samych, czy od zewnatrz, w relacjach
z innymi ludZmi, a szczegélnie czgsto doswiadczajg ich ludzie wychowujacy na-
stolatkéw. Zlokalizowanie zrédia tych wad w duchowym organizmie cnét daje

% Por. tamze, q. 132, a. 1.

" Tomasz cytuje te wersety w q. 132, a. 3 corp., gdy odpowiada na pytanie, czy préznosé moze
by¢ grzechem $miertelnym.

"t GrzrGorz WIELK1, Moralia in Job, 31, cytowany w S75, I1-11, q. 132, a. 4.
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przynajmniej jakie$ pojecie w sprawie kierunku poszukiwania antidotum na te
trucizny duszy i relacji miedzyludzkich.

Trzezwo$¢ umystu cztowieka szlachetnego wzbudzi potrzebe protestu wzgle-
dem pochwaly tego, co nie jest godne pochwaty. Ale warunkiem takiego pro-
testu jest dogtebne i szczere poznanie samego siebie. Czlowiek szlachetny nie
bedzie tez szukal uznania ani chwaty u ludzi, ktérzy nie sg zainteresowani ko-
A6V ani honestum, ktérzy nie siggaja wzrokiem intelektu ponad dobra przyjem-
ne i uzyteczne, ktérzy funkcjonuja wylacznie na poziomie merkantylnym, do-
bra mierza tylko miara ekonomii, hotduja réznorakiej chciwosci i przyjemnosci.
Czlowiek szlachetny natychmiast wychwyci tez pochwale nieszczers, przewrot-
ng, pochlebng. Zachowa on zarazem réwniez wewnetrzng wolnos$é¢’? wzgledem
szczerych wyrazéw uznania i pochwat, nie bedzie si¢ kurczyt w sobie z fatszywej
skromnosci, nie bedzie si¢ obawial, Ze moze to nie wypada tak po prostu przy-
ja¢ pochwaty — nie bedzie miat takich wewnetrznych zawirowan na ustyszang
pochwate, bo po pierwsze, nie ceni jej przesadnie’, a po drugie, nie zatrzyma
jej w sobie ani na sobie, tylko spontanicznie przeniesie uznanie i pochwatly na
prawdziwe i jedyne Zrédlo wszelkiego dobra, a tez bedzie si¢ troszezyt o poten-
cjalny pozytek innych ludzi.

Malodusznos¢ jest rzecz jasna takze czyms przeciwnym wielkodusznosci i to
w sposéb — jak sama nazwa wskazuje — w pewnym sensie centralny. Cho¢
pewne rozumienie matodusznosci moze jawi¢ si¢ niektérym (szczegdlnie ufor-
mowanym pismami Nietzschego) jako co§ charakterystycznego dla przejetych
ideatem pokory chrzescijan, Tomasz z Akwinu stoi na tradycyjnym od staro-
zytnoéci stanowisku, ze matodusznos¢ jest nieporzadkiem, ktéry domaga si¢
rozumowego naprawienia. Skoro kto$ otrzymat odpowiednie sity i moc do re-
alizacji wielkiego dobra, nie moze zaktamywa¢ prawdy o wiasnym obdarowa-
niu ani zastania¢ si¢ ideatami pokory, tylko musi odwaznie podja¢ wyzwanie.
Inaczej czlowiek bedzie podobny do stugi z ewangelicznej przypowiesci o ta-
lentach, ktéry ukryt pieniadze w ogrodzie, zamiast nimi obraca¢ — stuga ten,
jak zauwaza Akwinata, zostal ukarany za pewien lek matodusznosci’™. Mato
tego, matodusznos¢, zdaniem Tomasza, moze by¢ czasem réwniez wynikiem
pychy, bo kto§ moze by¢ zanadto przekonany o wlasnej stusznosci, ze nie da

72 O tej wewnetrznej wolnoéci wzgledem pochwat pisat Cyceron: ,cavenda est gloriae cupiditas,
eripit enim animi libertatem, pro qua magnanimis viris omnis debet esse contentio” (De gfficiis,
I, 68).

W 815, 1111, q. 132, a. 2, ad 1 Tomasz cytuje Arystotelesa, ze wielkoduszny uznaje honor
za co$ malego, nieznaczacego ani nie dba o to, by go chwalono: ,.in IV Ezhic. dicitur de magnanimo
quod sibi sit honor parvum [ ...] non est ei cura ut laudetur”.

7 ,Servus qui acceptam pecuniam domini sui fodit in terram, nec est operatus ex ea, propter
quendam pusillanimitatis timorem, punitur a domino, ut habetur Matth. XXV et Luc. XIX” —
§7h,11-11, q. 133, a. 1.
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rady czego$ zrobi¢, podczas gdy kilku madrych ludzi méwi mu co§ przeciwne-
go. Taka pycha dodatkowo moze skrywac zwykte lenistwo, bo otwarcie przyznaé
si¢ do tego, ze mi si¢ nie chce, moze brzmieé¢ zbyt banalnie czy wulgarnie, za-
miast tego mozna si¢ zastoni¢ wzniostym ideatem skromnosci i pokory, a dzie-
ki temu nie musie¢ stucha¢ madrych porad. Bywa zreszta tak, ze kto uparcie
twierdzi, ze czego$ nie da rady wykonad, z przesada w czyms innym ufa w swe
whasne sity”.

Przedstawione elementy moralnego rozumienia szlachetnosci tworza wielo-
aspektowy obraz osoby charakteryzujacej si¢ swoista dojrzatoscia moralng —
szlachetno$¢, jak méwilismy powyzej, jest duchowym pigknem cztowieka i ma
zdobi¢ wszystkie inne cnoty. Nie jest to zatem co$, co zaledwie czasem, w dro-
dze wyjatku si¢ komus przydarza, czyli poszczegdlne akty lub postawy, ktére
sktonni byliby§my nazwa¢ szlachetnymi, ale w paradygmatycznym ujeciu czto-
wiek szlachetny, czyli cztowiek o wielkim sercu, jest raczej kim$ postepujacym
szlachetnie w réznych kontekstach, w obliczu réznorakich wyzwan, w sposéb
stabilny i staty. Ten stan dojrzalosci niesie w sobie zarazem co$ pociagajacego
w osobie zintegrowanej w zmierzaniu ku wzniostemu dobru i nieprzemijaja-
cemu pigknu.

& %k %

Rozwazania dotyczace szlachetno$ci moga by¢ same w sobie szlachetne, bo mo-
ga by¢ czynnoscia intelektualng podejmowang ze wzgledu na nig sama, gdyz
w tym tkwi ukryte pickno. Takie rozwazania mogg tez w praktyce utwierdzi¢
kogo$ w szlachetnosci, ktérg juz posiada. Moga réwniez wzbudzi¢ pragnienie
w kims§ zgnebionym swym podtym Zyciem i roznieci¢ troske o szlachetno$¢ czy
dazenie do szlachetnosci w sobie i w innych. Stawanie si¢ czlowiekiem o wiel-
kim sercu jest przeciez dostepne dla kazdego i w kazdej sytuacji zyciowej, po-
trzeba tylko $wiadomego wyboru i wytrwatosci w praktyce, by dzigki temu do-
chodzi¢ do swoistej dojrzatosci moralnej, ktéra ujawnia pigkna, petng prostoty,
a zarazem zywotng szlachetnos¢ czlowieczeristwa.

Tuz po wojnie Jacek Woroniecki w swym opracowaniu katolickiej etyki wy-
chowawczej narzekal, ze wielkoduszno$¢ poszta w niepamigé w etyce nowo-
zytnej, czy to katolickiej, czy swieckiej, cho¢ w starozytnosci i Sredniowieczu
pojecie to byto doskonale znane i czgsto precyzyjnie uzywane’®. Nie podaje on
powodéw takiego stanu rzeczy, ale jak si¢ wydaje, problematyczne dla wielu

” Por. §7h, 1111, q. 133, a. 1. I dalej: ,Unde Gregorius, in Pastorali, de Moyse dicit quod
superbus fortasse esset si ducatum plebis suae sine trepidatione susciperet, et rursum superbus existeret si
auctoris imperio obedire recusaret”.

76 J. WoroNIECK1, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL,
1986, s. 448-449.
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autoréw péznego Sredniowiecza i pézniej w czasach wezesnej nowozytnosci by-
to skojarzenie lub wrecz utozsamienie wielkodusznosci z wyniostoscia, prézno-
$cig lub pycha, co wydawalo si¢ wykluczac te cech¢ z mozliwych charakterystyk
dobrego cztowieka, bo kiécito si¢ z ceniona w chrzescijariskim duchu pokora.
Potem méwienie o cnotach w etyce wyszlo z mody, a sama szlachetno$¢ nie
wydawala si¢ czyms istotnym dla etyki. Dzi§ w niektérych srodowiskach aka-
demickich szlachetno$¢ odzyskuje swéj urok i staje si¢ ponownie atrakcyjnym
zwornikiem refleksji moralne;.

Szczegdlna wartos¢ powrotu do szlachetnosci mozna upatrywaé w jego po-
tencjale dla refleksji metaetycznej z jej staraniem o zidentyfikowanie pozamo-
ralnych fundamentéw dla myslenia moralnego, ktére bytyby akceptowalne dla
wspolczesnego cztowieka. Takich fundamentéw niektérzy poszukuja w dzisiej-
szych naukach przyrodniczych, dotaczajac do calej rzeszy naturalistéw meta-
etycznych. Kierunek ten owocuje czesto szeregiem decyzji redukujacych zakres
refleksji moralnej, zmniejszajacych normatywnos¢ etyki, czy wreszcie eliminu-
jacych poszczegdlne odwieczne pojecia czy kategorie moralne. Szlachetnos¢ zas
wydaje si¢ stanowic obiecujacy trop dla tego typu poszukiwari, gdyz nie tylko nie
niesie w sobie grozby okrojenia czy zredukowania refleksji etycznej, ale wrecz
zaktada kierunek odwrotny: wzbogacenia refleksji etycznej o dawng obfito$¢ uj-
mowania moralnoéci wedtug cnoty.
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NOBILITY AS AN ASPECT
OF MORAL MATURITY

SUMMARY

I propose an analysis of the notion of moral nobility and the place of nobility
in the dynamism of moral development. I explore some of the etymological,
cultural and philosophical roots of the concept, drawing especially on Aquinas’
writings, so as to present nobility as an aspect of moral maturity and spiritual

beauty.
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