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1. WPROWADZENIE

Prawne pojecie zréwnowazonego rozwoju, sformutowa-
ne przez ustawodawce w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska!, stanowi punkt odniesienia dla relacji pomiedzy —
z jednej strony, wymogami ochrony srodowiska, a z drugiej
strony — uwarunkowaniami zwiazanymi z rozwojem spotecz-
no-gospodarczym. Rozwdj zréwnowazony to taki rozwdj spo-
teczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowa-
niem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo-
$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdélnych spo-
tecznosci lub obywateli zaréwno wspéiczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen. Z elementarnej wyktadni literalnej tego
terminu wynika nakaz uwzgledniania w rozwoju cywilizacyj-
nym warto$ci $srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych.
Zbyt daleko idaca wydaje sie jednak konkluzja, ze pomiedzy
warto$ciami $rodowiskowymi z jednej strony, a warto$ciami
gospodarczymi nalezy stawia¢ znak réwnosci. Te drugie maja
priorytet. Wynika to z tego, ze ustawodawca: 1) stanowi przede
wszystkim o rozwoju spoleczno-gospodarczym, skupiajacym
dziatania polityczne, gospodarcze i spoteczne; 2) celem takie-
go rozwoju czyni zaspokajanie podstawowych potrzeb jedno-
stek i spoleczenistw, teraz i w przysztosci; 3) nakazuje zachowaé
réwnowage przyrodnicza oraz trwalo$¢ podstawowych proce-
sow przyrodniczych. Taki wniosek znajduje poparcie w doktry-
nie prawa S$rodowiska, zglaszajacej postulat takiego ksztalto-
wania polityki ochrony $rodowiska, aby nie podwaza¢ rozwoju
ekonomicznego i spotecznego. Prymat rozwoju ekonomicznego
i spotecznego jest wyrazony réwniez w Konstytucji RP?, bowiem
zgodnie z Konstytucja to nie zréwnowazony rozwdj powinien
by¢ ksztattowany zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska, ale
ochrona $§rodowiska powinna by¢ ksztattowana zgodnie z zasa-

! Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.; dalej cyt.: u.p.o.s.
2 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



RECENZJA PRACY ZBIOROWEJ...

da réwnowazonego rozwoju®. W takim ujeciu zréwnowazony
rozwdj jest szerokim i ogélnym pojeciem okreslajacym ksztatt
i kierunek rozwoju cywilizacyjnego cztowieka, a takze jest dy-
rektywa towarzyszaca realizacji wezszych kierunkéw aktywno-
$ci gospodarczej, na przykltad zwigzanej z korzystaniem z geolo-
gicznych zasobéw $rodowiska.

W doktrynie prawniczej podjeto préobe udang prébe uka-
zania prawnych uwarunkowan i konsekwencji wprowadzenia
do jezyka prawnego terminu ,zréwnowazony rozwdéj”4. Mozna
jednak skonstatowa¢ deficyt opracowan przektadajacych zasade
zréwnowazonego rozwoju na konkretne dziedziny dziatalnosci
gospodarczej. W szczegdlnosci mam na mysli prace ukazujace
zréwnowazony rozwoj jako czynnik determinujacy szczegétowe
sfery aktywno$ci ludzkiej, co krétko mozna okresli¢ jako prak-
tyczne rezultaty funkcjonowania pojecia zréwnowazonego roz-
woju dla jednostek i spotecznosci.

Wspomniang luke, przynajmniej w czesci, wypetnia recen-
zowane opracowanie. Nalezy podkresli¢, ze nie ma ono swo-
ich pierwowzoréw w dotychczasowym pi$miennictwie z zakre-
su ochrony $rodowiska. Mozna je zwiezle okresli¢ jako prébe
konfrontacji teoretycznych zalozen zréwnowazonego rozwoju
ze szczegbtowymi rozwigzaniami prawa, odnoszacymi sie do
gospodarowania wskazanymi elementami §rodowiska (zasoba-
mi geologicznymi). Wybér takiego ,fragmentu” srodowiska to
strzal w dziesiatke, zwlaszcza ze dziatalno$¢ w zakresie geologii
i gérnictwa powoduje czesto znaczace przeobrazenia (z reguly
o charakterze destrukcyjnym) srodowiska. Z drugiej strony efek-
ty tej dziatalnosci sa ciggle niezbedne dla rozwoju gospodar-
czego oraz zaspokajania podstawowych potrzeb spoleczenistwa
i brak wystarczajacych przestanek, by sytuacja w tym wzgledzie
miata sie w przewidywalnej przysztosci radykalnie zmienié.

Warto nadmienié, ze Autorzy opracowania (dr hab. Grze-
gorz Dobrowolski, prof. zw. dr hab. Aleksander Lipinski, prof.

3 J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowa-
nia — problemy udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 56.

4 Zob. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa polskiego,
Torun 2009.
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zw. dr hab. Ryszard Mikosz, dr Gabriel Radecki) sg pracowni-
kami Katedry Prawa Gérniczego i Ochrony Srodowiska Uniwer-
sytetu Slaskiego i od lat specjalizuja sie w problematyce relacji
prawnych miedzy gérnictwem i ochrong srodowiska.

2. STRUKTURA PRACY I JEJ TRESC

Opracowanie sktada sie z dwunastu rozdziatéw. Rozdziat
pierwszy (Zagadnienia wstepne piora Ryszarda Mikosza) trafnie
rozpoczeto od analizy istoty ,,zréwnowazonego rozwoju” oraz
przedstawienia zakresu i metodologii badan. Autor bada geneze
zrbwnowazonego rozwoju oraz znaczenie tej zasady dla usta-
wodawstwa szczeg6towego, zaréwno dokonujgc analizy aktéw
normatywnych, jak i orzecznictwa sagdowego. Zréwnowazony
rozwdéj wystepuje w tekstach wielu aktéw normatywnych, po-
czawszy od Konstytucji (art. 5), na ustawach odnoszacych sie
do szeroko pojmowanych wymagan w zakresie ochrony $rodo-
wiska koniczagc. Istota trudnosci polega natomiast na tym, ze
ustawowa definicja tego pojecia (art. 3 pkt 50 u.p.o.§.) jest da-
leka od komunikatywnosci, a przetozenie jej na jezyk praktyki,
a zwtaszcza sformutowanie na jej podstawie dyrektyw stosowa-
nia prawa staje sie¢ niezwykle trudne, wrecz graniczac z uzna-
niowos$cig. Autor trafnie zauwaza, ze w istocie zaden przepis
Prawa geologicznego i gérniczego nie nawigzuje wprawdzie
do zasady zréwnowazonego rozwoju, to jednak znajduje bez-
spornie zastosowanie z mocy art. 5 Konstytucji, ustawy Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zacho-
waniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw natural-
nych kraju®.

Rozdzial drugi (Zakres i przedmiot prawa geologiczne-
go 1 gorniczego) przedstawia obszar przedmiotowy kluczowy
z punktu widzenia tematu ustawy, jaka jest Prawo geologiczne
i gérnicze®. Autor (Aleksander Lipinski) trafnie eksponuje niedo-

> Dz.U.z2001r. Nr 97, poz. 1051 ze zm.
6 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1131 ze zm.
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mowienia i braki (zwlaszcza niekonsekwencje) obowigzujacego
stanu prawnego. Rozwiagzania te w istocie s3 konserwatywne
i nie s3 dobra odpowiedzia na wiele probleméw pojawiajacych
sie wraz z rozwojem aktywnosci cztowieka we wnetrzu skorupy
ziemskiej, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia gospoda-
rowania znajdujacymi sie tam elementami Srodowiska, a w tym
ich racjonalnego wykorzystywania. W rezultacie moze okazaé
sie, ze przeszkoda dla niektérych rodzajéw gospodarowania
tymi zasobami jest stan prawny.

Problem wtasnosci ,,zasobéw geologicznych” (a w istocie
z16z kopalin oraz innych czesci gérotworu) jest przedmiotem
rozdziatu trzeciego (Wlasnos¢ zasobéw geologicznych autorstwa
Ryszarda Mikosza). Temat ten, przede wszystkim ze wzgledu
na utomny stan prawny, od lat jest przedmiotem wielu niepo-
rozumien, a w dodatku daje sie w tym zakresie zaobserwowac
zjawisko polegajace na tendencjach do nacjonalizacji niekto-
rych sposréd wspomnianych elementéw, tyle ze bez odszkodo-
wania. Odpowiedz za$ na pytanie, kto jest wtascicielem ,,geo-
logicznych elementéw $rodowiska” (przede wszystkim z16z
kopalin), oznacza jednoczes$nie ustalenie podmiotu, ktéry roz-
porzadza prawami podmiotowymi do nich. W przewazajacym
zakresie jest nim Skarb Panstwa. Jednak za sprawa niedowtadu
pojeciowego (czego przyktadem moga by¢ watpliwo$ci zwigza-
ne z pojeciem ,zloza kopaliny” czy tez ustaleniem granic prze-
strzennych nieruchomosci gruntowych), w istocie rzeczy usta-
lenie, ktore ztoza kopalin (inne elementy gérotworu) sa objete
przedmiotem wlasnosci Skarbu Panstwa, a ktére naleza do
innych podmiotéw, moze by¢ niezwykle trudne. Autor trafnie
dostrzega, ze nakaz postepowania w sposéb zgodny z zasada
zréwnowazonego rozwoju bezspornie jest zas adresowany réw-
niez do wtasciciela, w istocie ksztaltujac tres¢ prawa wiasnosci.
Zasadna jest konkluzja, ze aktualny stan prawny w tym zakre-
sie tylko w niewielkim stopniu sprzyja realizacji zasady zréw-
nowazonego rozwoju. Otwarte natomiast pozostaje pytanie,
czy w odniesieniu do z16z o kluczowym charakterze (czyli ob-
jetych wtasno$cig gérnicza) Skarb Panstwa nie powinien podej-
mowac dzialan niewtadczych pozwalajacych na uwzglednienie
omawianej zasady w toku rozporzadzania przystugujacym mu
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prawem, czyli przez stosowne ksztaltowanie umoéw uzytkowa-
nia gérniczego.

Przedmiotem czwartego rozdziatu (Oceny oddziatywania
na srodowisko a zréwnowazony rozwdj) napisanego przez Grze-
gorza Dobrowolskiego, jest odniesiona do zakresu badan pro-
blematyka ocen oddzialywania na $rodowisko. Autor kolejno
przedstawia rodzaje ocen oddziatywania na $rodowisko (stra-
tegiczna, przedsiewzieé, ,,naturowa”) oraz ich zakres przedmio-
towy, trafnie wytykajac niektére wady polskiego modelu wspo-
mnianych ocen. Zagadnienie wspomnianych ocen (zwtaszcza
w kontek$cie zasady zréwnowazonego rozwoju) w istocie
stanowi temat sam dla siebie i z oczywistych powodéw mo-
glo zostaé tylko zasygnalizowane. Szkoda jednak, ze Autor co
najmniej nie napomknat o niektérych wadliwych praktykach
zwiazanych z omawianym zagadnieniem, zwtaszcza ze moga
one rzutowa¢ na funkcjonowanie zasady zréwnowazonego
rozwoju w omawianym zakresie. Praktyka zna bowiem licz-
ne przyklady wrecz patologicznych rozwigzan (jak np. w od-
niesieniu do ksztattowania tresci decyzji sSrodowiskowych czy
odnoszacych sie do statusu prawnego siedliskowych obszaréw
Natura 20007).

Autor rozdzialu pigtego (Planowanie przestrzenne jako in-
strument ochrony ztdz kopalin) — Aleksander Lipinski, koncentru-
je sie na planowaniu przestrzennym jako instrumencie ochrony
z16z kopalin. Jedng z konsekwencji rozwigzania przewidujace-
go, ze zloza kopalin sg sktadnikami $rodowiska jest nakaz wy-
korzystywania ich zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwo-
ju. Nieodnawialny charakter (wiekszosci) z16z kopalin oraz ich
nieréownomierne rozmieszczenie (deficyt niektérych z nich) po-
woduja, ze wspomniana zasada przede wszystkim musi by¢ ro-
zumiana jako zapewnienie mozliwosci podjecia ich wydobycia,
w tym dla zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen. Teoretycz-
nie rzecz biorac instrumentéw takiej ochrony nalezy upatrywac
w systemie planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Autor tego rozdziatu trafnie dostrzega niezwykle konfliktogen-

7 Ktérych dotychczas w Polsce jeszcze nie utworzono, chociaz w praktyce
funkcjonuja rozwigzania zaktadajace ich istnienie.
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ny (zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej) charakter
omawianej problematyki, gtéwnych przyczyn wadliwego funk-
cjonowania omawianej ochrony upatrujac w strukturalnych wa-
dach systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego,
a takze w uchylaniu sie niektérych organéw panstwa od wyko-
nywania powierzonych im zadan.

Rozdziatl szésty (zatytulowany Reglamentacja podejmowa-
nia dzialalnosci geologicznej i gdérniczej), przygotowany przez
Grzegorza Dobrowolskiego i Gabriela Radeckiego, poswiecono
instrumentom reglamentacji podejmowania dziatalnosci w za-
kresie geologii i gérnictwa, czyli, inaczej méwiac, decyzjom nie-
zbednym do jej rozpoczecia oraz przestankom ich uzyskiwania.
Tematyka ta jest niestychanie obszerna i cechuje sie niezwykle
rozbudowang regulacja, zapewne w intencji ustawodawcy po-
myslang w celu ochrony interesu publicznego, w tym odnosza-
cego sie do ochrony $rodowiska. Nic wiec dziwnego, ze rozdziat
ten nalezy do bardzo obszernych (ponad 60 stron). Kluczowe
znaczenie z tego punktu widzenia ma instytucja koncesji (roz-
wigzan o zblizonym charakterze, czego przyktadem moze by¢
podejmowanie tzw. niekoncesjonowanych robét geologicznych).
Zagadnienia te maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia te-
matu ksigzki. Oczywiste jest bowiem, ze organy administracji,
wlasciwe w tych sprawach, zwiazane s3 zasada zréwnowazo-
nego rozwoju, tyle ze nie ma to swego werbalnego przetozenia
ani w literalnie czytanych przepisach ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze dotyczacych procedury podejmowania omawianych
rozstrzygnieé, ani w ich wyinterpretowane;j tresci. Przepisy te
wielokrotnie powotuja sie natomiast na kryterium ,,interesu pu-
blicznego” (w tym m.in. odnoszacego sie do ochrony $rodowi-
ska), w czym nalezy posrednio upatrywaé odestania do zasady
zrbwnowazonego rozwoju. Autorzy trafnie eksponujg rozwia-
zania omawianej ustawy, ktére moga zosta¢ wykorzystane dla
zapewnienia zrownowazonego rozwoju na etapie podejmowa-
nia dziatalnosci (np. system zabezpieczenia roszczen mogacych
powstaé¢ w zwiazku z omawiana dzialalno$cia), zwracajac jed-
nocze$nie uwage na niedookreslonos¢ wielu szczegdétéw, w kon-
sekwencji czego funkcjonowanie omawianych rozwigzan moze
by¢ problematyczne.
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Tre$cia rozdziatu siédmego, przygotowanego przez Gabrie-
la Radeckiego (Wykonywanie dziatalnosci regulowanej prawem
geologicznym i gorniczym w kontekscie zasady zréwnowazonego
rozwoju), jest analiza wymagan zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci w zakresie geologii i gérnictwa, przede wszystkim
za$ planowania przestrzennego na terenach gérniczych oraz
prawnego rezimu zwiazanego z prowadzeniem ruchu zaktadu
gérniczego. Problematyka zagospodarowania przestrzennego
terenéw goérniczych (czyli, inaczej méwiac, terenéw zagrozo-
nych szkodliwymi wptywami ruchu zaktadéw gérniczych) od lat
jest przedmiotem licznych kontrowersji, przede wszystkim ma-
jacych swe zrédio w nierespektowaniu przez wtadze publiczne
(organy wlasciwe w zakresie planowania przestrzennego, orga-
ny nadzoru gérniczego) przepiséw prawa. Pomimo przyznania
organom gmin znaczacych kompetencji w zakresie ksztattowa-
nia tre$ci uprawnien przedsiebiorcéw gérniczych, czego wyra-
zem jest instytucja ,planu zagospodarowania przestrzennego
terenu gérniczego” (jego czesci), praktyka stosowania tych wy-
magan jest nikfa. Z kolei instrument, ktérym dysponuja organy
nadzoru gérniczego, tj. decyzja w przedmiocie zatwierdzenia
planu ruchu zaktadu gérniczego, w przewazajacej mierze wyko-
rzystywany jest w celu zapewnienia wymagan bezpieczenistwa
i higieny pracy oraz ochrony intereséw produkcyjnych przed-
siebiorcy, co trafnie wyeksponowano w omawianym rozdziale.

W rozdziale 6smym (pod tytulem Ochrona ztéz kopalin
w procesie ich wydobywania) Aleksander Lipinski przedstawit
problematyke ochrony zi6z kopalin w toku ich wydobywania.
Teoretycznie rzecz biorac regulacja ta moze stanowi¢ niestycha-
nie silny instrument sprzyjajacy realizacji zasady zréwnowazo-
nego rozwoju. Autor prawidlowo wykazuje, ze w konfrontacji
z wymaganiami ekonomii nie wytrzymuja one jednak préby cza-
su. Niestety, sprzyja temu obowigzujace uregulowania prawne,
za pomocg ktérych ktéry stosunkowo tatwo mozna przeklasy-
fikowa¢ niektére fragmenty zt6z kopalin do kategorii pozwala-
jacej na odstgpienie od ich wydobycia, co (zwtaszcza w gornic-
twie podziemnym) moze oznacza¢, ze ich przyszte wydobycie
stanie sie niemozliwe. W rezultacie moze pojawi¢ sie wniosek,
ze granice funkcjonowania zasady zréwnowazonego rozwoju
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wyznaczajg kryteria ekonomiczne, ktérych zmiana moze zale-
ze¢ od bardzo wielu czynnikéw. Inna rzecz, ze autor tego roz-
dziatu wykazuje, ze niekiedy tre$¢ przepisu prawa koliduje z za-
sadg zréwnowazonego rozwoju (czego przyktadem moze by¢
ograniczenie zwigzane z wydobywaniem z16z przylegajacych do
siebie, podejmowane przez ten sam podmiot na podstawie kon-
cesji starosty, art. 22 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gérni-
cze), kiedy to wydobywanie kopaliny zgodne z litera prawa nie
pozwala na pelne wyeksploatowanie zasob6éw ztoza.

Przedstawienie wymagan odnoszacych sie do likwidacji
dziatalnosci regulowanej prawem geologicznym i gérniczym
jest przedmiotem rozdziatu dziewiatego (Likwidacja dziatalno-
sci regulowanej Prawem geologicznym i gérniczym), takze pocho-
dzacego spod pidéra Aleksandra Lipiniskiego. Co prawda ustawa
zawiera rozwigzania wspomagajace realizacje obowiagzku likwi-
dacji obiektéw powstatych w celu wykonywania dziatalnosci
w zakresie geologii i gérnictwa, to jednak w praktyce, w tym
ze wzgledu na usterki stanu prawnego, nie zawsze funkcjonuja
one prawidlowo (czego przykladem moga by¢ wymagania doty-
czace funduszu likwidacji zaktadu gérniczego), co stwarza po-
tencjalne ryzyko obcigzenia kosztami takiej likwidacji srodkéw
budzetu panstwa. Wady systemu planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego moga wreszcie powodowaé, ze okre$lenie
sposobu i zakresu wspomnianych obowiazkéw likwidacyjnych
moze nabiera¢ charakteru uznaniowego.

Rozdziatl dziesiagty (Oplaty w geologii i gérnictwie), napisa-
ny przez Gabriela Radeckiego, dotyczy optat (w istocie danin pu-
blicznych) z tytulu dziatalnosci w zakresie geologii i gérnictwa
(optaty: eksploatacyjna, quasi-eksploatacyjna, podwyzszona
oraz dodatkowa). Pelnig one zréznicowane funkcje; cze$ciowo
moga by¢ traktowane jako swego rodzaju ekwiwalent z tytulu
kosztéw korzystania ze srodowiska w spos6b zgodny z prawem
(bo tez ustawowo okreslane s3 jako szczegélna postaé optat za
korzystanie ze $rodowiska, tyle ze rozwigzanie to nie pocigga
za soba zadnych konsekwencji), cze$ciowo jako sankcje z tytutu
dziatalno$ci niezgodnej z prawem. Rozwigzania te nie wylacza-
ja jednak innych obcigzen publicznoprawnych z tytutu omawia-
nej dziatalnosci. Szczegédly odnoszace sie do omawianych optat,
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a zwlaszcza przeznaczenie uzyskanych w ten sposéb $rodkéw
w niklym stopniu wigza sie jednak z zasadg zréwnowazonego
rozwoju, z ktéra to konkluzja nalezy sie catkowicie zgodzic.

Tres$cia rozdziatu jedenastego, zatytutowanego Odpowie-
dzialno$¢ za szkody wyrzqdzone dziatalnosciq regulowanq Pra-
wem geologicznym i gorniczym, autorstwa Ryszarda Mikosza,
jest problematyka odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
dziatalnoscig regulowana prawem geologicznym i gérniczym.
Szkody te stanowia nieunikniong konsekwencje wspomnianej
dziatalnosci. Szczegoty, a zwlaszcza postacie tych szkéd oraz ich
skala, zaleza natomiast od wielu czynnikéw, a przede wszyst-
kim od sposobu wykonywania wspomnianej dziatalnosci oraz
jej rozmiaréw. Poczawszy od 1994 r., model wspomnianej od-
powiedzialnosci oparty zostal na Kodeksie cywilnym. W kon-
sekwencji, skoro o sposobie naprawienia szkody, co do zasady,
przesadza wola poszkodowanego, to jezeli zdecyduje sie on
na naprawe w drodze odszkodowania pienieznego, wéowczas
wspomniane rozwigzania trudno byloby uzna¢ za stanowigce
wyraz zasady zréwnowazonego rozwoju. Nieliczne wyjatki od
tej zasady (zwtaszcza w odniesieniu do gruntéw rolnych i le-
$nych) moga co prawda prowadzi¢ do odmiennych ocen, tyle ze
wyijatki te maja znaczenie marginalne.

Tre$cia konicowego rozdziatu dwunastego (Wnioski), po-
wstatego we wspoélipracy Grzegorza Dobrowolskiego i Ryszarda
Mikosza, jest podsumowanie catosci i wyprowadzenie wnio-
skow. Trudno uznaé, aby wynikajaca z tego podsumowania
generalna refleksja napawata optymizmem. Regulacje prawne
ksztattujace polski model geologii i gérnictwa, jak i praktyka ich
funkcjonowania, nie w pelni dostrzegaja role zasady zréwno-
wazonego rozwoju i jej znaczenie zaréwno dla potrzeb ochrony
$rodowiska, jak i zaspokajania potrzeb gospodarczych.

3. KONKLUZJA

W Katowicach powstata niewatpliwie cenna i warta lek-
tury ksigzka. Recenzowane opracowanie, nie tylko ze wzgledu

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




RECENZJA PRACY ZBIOROWEJ...

na jego pionierski charakter, zastuguje na wysoka ocene. Uktad
dzieta jest logiczny, rozwazania prowadzone w poszczeg6lnych
rozdziatach sg przejrzyste i stojg na wysokim poziomie meryto-
rycznym. Pozytywnej oceny w najmniejszym stopniu nie pod-
wazaja nieco pesymistyczne konkluzje, jakie nasuwaja sie po
lekturze. Zreszta takze w tym tkwi wysoka warto$¢ przedtozo-
nego mi do oceny opracowania: wnioski uzyskane przez Auto-
réw moga i powinny by¢ wykorzystane w taki sposéb, by stano-
wié lepsze prawo, a nastepnie odpowiednio je stosowaé. W tym
miejscu chciatbym podkresli¢, ze Autorzy trafnie eksponuja te
uwarunkowania obowiazujacego stanu prawnego, ktére moga
(i powinny) by¢ wykorzystywane w celu realizacji zasady zréw-
nowazonego rozwoju odniesionego do gospodarowania zaso-
bami geologicznymi (zwlaszcza ztozami kopalin), wykazujac
jednoczesnie, z jakich powodéw wymagania te albo nie funk-
cjonuja, albo funkcjonuja w ograniczonym zakresie.

Pozytywnie oceniam naukowy warsztat pracy. W szczegdl-
nosci mam na mysli trafne dobranie i umiejetne wykorzystanie
literatury przedmiotu, a takze wnikliwga analize powigzane-
go z tematem orzecznictwa sagdowego. Nalezy w tym miejscu
uwypukli¢ kolejna zalete opracowania, ktéra jest odniesienie
sie do pewnych probleméw zwigzanych z tg praktyka stosowa-
nia analizowanych zagadnien, jaka nie znajduje swego wyrazu
W orzecznictwie.

Whnikliwy i uwazny Czytelnik moze wprawdzie kwestiono-
wac zasadno$¢ powtarzania niektérych watkéw, tyle ze zarzut
ten odnosi sie to do kwestii na tyle fundamentalnych, ze ich
parokrotne eksponowanie moze by¢ uzasadnione.

Konczac, przechodze do zasadniczego pytania, a mianowi-
cie: czy cel badawczy postawiony przez Autoréw, i bedacy jed-
nocze$nie zadaniem finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki, zostat zrealizowany?

Przypomne, ze celem tym byta préba odpowiedzi na py-
tanie, czy stan prawny okreslajagcy wymagania odnoszace sie
do podejmowania, wykonywania oraz likwidacji dziatalno$ci
w zakresie geologii i goérnictwa (ze szczegdlnym naciskiem na
gérnictwo), koresponduje z wymaganiami zréwnowazonego
rozwoju.
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Chociaz tre$¢ sformutowanej przez Autoréw odpowiedzi
na tak postawione pytanie nie napawa optymizmem, to jednak
jest ona najdobitniejszym wyrazem realizacji celu badawczego.
Od dzieta naukowego nie oczekuje rezultatéw napawajacych
optymizmem, ale odpowiedzi i wyjasnienn diagnozujacych pro-
blemy i podejmujacych préby wskazania sposob6w ich rozwia-
zania. Autorzy recenzowanego opracowania moje oczekiwania
wypelnili. Udzielili dobrze uzasadnionej i wnikliwie przemysla-
nej odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie, wykonujac
tym samym zatozony cel badawczy.

Kontakt e-mail:
adh@interia.pl
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