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STRESZCZENIE

Artykut porusza temat konsekwencji prawnych przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu wynikajacych z ustawy Pra-
wo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. W szczegélnosci
omoéwione zostaly wylgczenia stosowania przepiséw ustawy dotycza-
cych ochrony przed hatasem w kontekscie implementowanego prawa
europejskiego. W dalszej kolejnosci autor oméwit tryb, cele i skutki
wydawania decyzji okre$lajacej dopuszczalne poziomy hatasu. Artykut

* Magister, doktorant w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

2/2016


http://dx.doi.org/10.12775/PPOS.2016.014


1

2/2016

TOMASZ KOCOL

zawiera przemyslenia dotyczace watpliwosci prawnych dotyczacych
stosowania przepiséw gwarantujgcych ochrone przed hatasem oraz
wnioski dotyczgce potrzeby zmiany obowigzujacych przepisow.
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ABSTRACT

The article focuses on legal consequences of exceeding permis-
sible levels of noise emissions resulting from the Act of 27 April 2001
on environmental law. In particular, the author discusses the exclusion
of the application of the Act concerning noise protection in the context
of the implemented European law. Subsequently, the author discusses
modes, targets and effects of issuing decisions determining permis-
sible noise levels. The article contains reflections on questions con-
cerning the application of rules guaranteeing protection against noise
and proposals for necessary amendments to existing legislation.
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1. WSTEP

Zagadnienie ochrony prawnej przed hatasem zosta-
to zakwalifikowane w ustawie Prawo ochrony $rodowiska'
jako element tzw. sektorowej ochrony $rodowiska. Przed
przystapieniem do omoéwienia $rodkéw ochrony prawnej
przed hatasem wynikajacych z ww. ustawy, nalezy zastano-
wi¢ sie jednak nad definicja i znaczeniem hatasu w porzad-
ku prawnym. Polski ustawodawca podszedt do definicji ha-
tasu od strony technicznej i w art. 3 pkt 5 u.p.o.$. jako hatas

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tekst
jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 672 z p6zn. zm.; dalej jako: u.p.o.s.
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okreslit dzwieki o okreslonej czestotliwosci wyrazonej w her-
cach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z u.p.o.$. ha-
tas kwalifikuje sie pod zakres pojecia zanieczyszczenia okre-
$lonego w stowniczku ustawowym jako emisja, ktéra moze
by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, moze
powodowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogar-
sza¢ walory estetyczne srodowiska lub moze kolidowa¢ z in-
nymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze $rodowiska.
Z kolei ustawodawca europejski w dyrektywie 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $ro-
dowisku?, ktérej implementacje stanowia przepisy u.p.o.$.,
wprowadza pojecie ,hatasu w srodowisku”, ktérego definicja
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze hatas to niepozadane lub
szkodliwe dzwieki powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka
na wolnym powietrzu, w tym hatas emitowany przez $rodki
transportu, ruch drogowy, ruch kolejowy, ruch samolotowy,
oraz hatas pochodzacy z obszaréw dziatalnosci przemystowej?.

Ustalenie obowigzujacej definicji hatasu ma znaczenie dla
okreslenia czy wobec stwierdzonych naruszen jednostce bedzie
przystugiwato prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony praw-
nej w drodze postepowania administracyjnego uregulowanego
w u.p.o.$. W tym aspekcie poréwnania wymagaja zakresy wyta-
czen zastosowania dyrektywy oraz u.p.o.$. w zwigzku z ochro-
ng przeciwko hatasowi. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy, nie
stosuje sie jej do hatasu powodowanego przez osobe narazong,
hatasu powodowanego czynnos$ciami domowymi, hatasu po-
wodowanego przez sgsiadéw, hatasu w miejscu pracy, hatasu
wewnatrz $rodka transportu, ani hatasu powodowanego dzia-
taniami wojskowymi na terenach wojskowych. Dyrektywa znaj-
duje natomiast zastosowanie do hatasu w srodowisku, na jaki
ludzie s3 narazeni, w szczegélnosci na obszarach zabudowa-
nych, w publicznych parkach lub na innych obszarach wzgled-

2 Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszaca
sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku, Dz. Urz. UE L 189
z 18.7.2002, s. 12; dalej cyt.: dyrektywa 2002/49/WE.

3 Art. 3 pkt a dyrektywy 2002/49/WE.
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nie cichych w aglomeracji, na obszarach ciszy na otwartym
terenie poza miastem, w poblizu szkét, szpitali i innych wrazli-
wych na hatas budynkéw i obszaréw. Z kolei u.p.o.$., zgodnie
z jej art. 2 ust. 2a, nie znajduje zastosowania w zakresie hatasu
powstajacego w zwigzku z powszechnym korzystaniem ze $ro-
dowiska, a wiec bez wykorzystania instalacji, w celu zaspoko-
jenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym
wypoczynku oraz uprawiania sportu. Jest to wiec wylaczenie
mniej precyzyjne, jednak dajace sie sprowadzi¢ do wniosku, iz
ochrona przed hatasem powodowanym przez osoby fizyczne
korzystajace ze $srodowiska w sposéb powszechny, wylaczona
jest spod regulacji ustawy u.p.o.$., natomiast dotyczy ona pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza lub jednostek
panstwowych odpowiedzialnych za utrzymanie infrastruktury
stuzacej np. transportowi.

2. DOPUSZCZALNE POZIOMY HAYASU

Ochrona prawna przed hatasem, zgodnie z art. 112 u.p.o.5.,
polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $ro-
dowiska, w szczegélnosci poprzez utrzymanie poziomu hatasu
ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziome oraz
zmniejszenie poziomu hatasu do co najmniej dopuszczalnego,
gdy nie jest on dotrzymywany.

Z uwagi na fakt, iz hatas jest zjawiskiem codziennym, kt6-
rego zrodia sg rozproszone, konieczne jest wskazanie, ze do
kompetencji ministra wtasciwego do spraw srodowiska dziata-
jacego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdro-
wia, zostato powierzone okreslenie w drodze rozporzadzenia,
dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku, z zaznacze-
niem koniecznosci kierowania sie potrzeba zapewnienia nale-
zytej ochrony Srodowiska przed hatasem oraz majac na uwa-
dze przepisy prawa Unii Europejskiej odnoszace sie do oceny
i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku. Dopuszczalne
poziomy hatasu zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
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w $rodowisku*. Zgodnie z delegacja ustawowa poziomy hata-
su zostaly zréznicowane wobec terenéw: (1) pod zabudowe
mieszkaniowa, (2) pod szpitale i domy pomocy spotecznej, (3)
pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, (4) na cele uzdrowiskowe, (5) na cele rekreacyjno-
-wypoczynkowe, (6) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.
Tym samym, ustawodawca wskazat wprost jakiego rodzaju tere-
ny podlegaja szczegélnej ochronie przed hatasem.

Przywolane powyzej rodzaje terenéw zgodnie z art. 114
ust. 1 u.p.o.$. powinny by¢ uwzgledniane w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego. Jezeli dany teren
mogtby zostaé¢ zakwalifikowany do wiecej niz jednego rodza-
ju, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢
ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu. W razie braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny,
czy teren nalezy do rodzajow terenéw wymienionych w usta-
wie, dokonuja wlasciwe organy na podstawie faktycznego za-
gospodarowania i wykorzystywania tego i sgsiednich terenéw".
Wskazany w art. 115 u.p.o.$. zwrot ,wlasciwe organy” nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, organem wiasciwym
do dokonania oceny, czy teren nalezy do rodzajéw terenéw,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 u.p.o.$. w postepowa-
niu prowadzonym na podstawie art. 115a ustawy, jest starosta®.
Przepis art. 115a u.p.o.$. nie przewiduje dla wydania przez sta-
roste decyzji wspdétdziatania z jakimkolwiek organem, a zatem
stanowisko organu gminy co do faktycznego zagospodarowania
i wykorzystania terenu nie posiada charakteru wiazacego, a co
najwyzej moze by¢ brane pod uwage tak jak kazdy inny dowdéd
podlegajacy ocenie organu decyzyjnego’.

4+ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w spra-
wie dopuszczalnych pozioméw hatasu srodowisku, tekst jedn. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 112.

5 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2016.

6 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt: II Sa/Sz
116/08, CBOSA.

7 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt: II OSK
524/09, CBOSA.
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3. BRAK KONKRETYZACII
DOPUSZCZALNEGO POZIOMU EMISJI HALASU

W przeciwienstwie do pozostatych rodzajéow zanieczysz-
czen tj. zanieczyszczenia powietrza czy wod, w przypadku emi-
sji hatasu, dany inwestor nie ma obowigzku uzyskanie zezwo-
lenia okreslajacego warunki dozwolonej emisji. Normy hatasu
nie sg ustalane dla danej instalacji od czasu wejécia w zycie
nowelizacji art. 180 u.p.o.$. z 2005 r.8, ktéra z katalogu emisji
powodujacych konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na eksplo-
atacje instalacji wykreslita emitowanie hatasu oraz emitowanie
pol magnetycznych przy jednoczesnym pozostawieniu wprowa-
dzanie gazéw lub pyléw do powietrza, wprowadzanie $ciekéw
do wéd lub do ziemi i wytwarzanie odpadéw. Wynika z tego
jednoznacznie, Ze to na prowadzacym instalacje ciazy obowia-
zek ustalenia czy prowadzenie przez niego dziatalno$ci bedzie
mozliwe na danym terenie, ze wzgledu na dopuszczalny poziom
emisji hatasu okre$lony w rozporzadzeniu. Ma to szczegélne
znaczenie je$li instalacja nie jest potozona w strefie przemy-
stowej. Przyktadem tego rodzaju instalacji okazaty sie bezdo-
tykowe myjnie samochodowe czynne cata dobe, potozone na
terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkalno-ustugowa.
O ile w przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego prowadzacy instalacje ma mozliwos$é
zweryfikowania do jakiej kategorii zostat zakwalifikowany te-
ren, na ktérym potozona jest instalacja, tak w przypadku braku
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego nie moze on mie¢ pewnosci czy jego dziatalno$¢ bedzie
mie$cita sie w normach ustalonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska. W szczegdlnosci ustawodawca nie przewidzial
mechanizmu, na mocy ktérego prowadzacy instalacje mégiby
ztozy¢ wniosek o dokonanie przez organ kwalifikacji danego
terenu na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzy-
stywania tego i sgsiednich terenéw. Nie ulega watpliwosci, ze

8 Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo Ochrony Sro-
dowiska oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954.
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ocena faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenu
ma charakter w pewnym sensie subiektywny, co rodzi ryzyko
dla prowadzacego instalacje.

4. DECYZJA O DOPUSZCZALNYM POZIOMIE HALASU

Zgodnie z art. 115a u.p.o.$. w przypadku stwierdzenia
przez organ ochrony $rodowiska, na podstawie pomiaréw wta-
snych, pomiaréw dokonanych przez wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do
ich prowadzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego dziatalnosci,
przekroczone sg dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wyda-
je decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu. W decyzji, okresla
on dopuszczalne poziomy hatasu poza zaktadem przy zastoso-
waniu wskaznikow hatasu i w odniesieniu do rodzajéw terendw,
na ktére oddziatuje zaktad. Organem wtasciwym do wydania de-
cyzji jest starosta, niekiedy réwniez regionalny dyrektor ochrony
srodowiska lub marszatek wojewoddztwa w przypadku przedsie-
wzieé¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze wydanie decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu ma jedynie charakter deklaratoryjny, z uwa-
gi na fakt, iz dopuszczalne poziomy hatasu obowiazuja na da-
nym terenie z mocy prawa. Oczywistym jest jednak, ze wydanie
przedmiotowej decyzji ma na celu otwarcie drogi do pociagnie-
cia prowadzacego instalacje do odpowiedzialnosci administra-
cyjnej lub karnej, o czym bedzie mowa ponizej. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja ta $wiadczy o tym, ze wprowa-
dzenie dopuszczalnego poziomu hatasu w drodze aktu prawa
powszechnie obowigzujacego odjeto wiele pracy organom ad-
ministracji, jednak nie zagwarantowato pewnosci obrotu praw-
nego z uwagi na daleko idacg mozliwo$¢ oceny przy okreslaniu
rodzaju terenu, do ktérego przypisano konkretne, dopuszczalne
poziomy emisji hatasu®.

9 Z. Bukowski i in., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2013.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1

2/2016



148

2/2016

TOMASZ KOCOL

Oczywistym jest, ze powyzsza interpretacja nie moze by¢
swobodna. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ zobowig-
zany jest szczegélowo wyjasni¢ na jakiej podstawie dokonat
takiej a nie innej kwalifikacji danego terenu oraz jakie dowody
lub pomiary przeprowadzit na te okoliczno$é. Zakres czynnosci
podejmowanych w ramach postepowania w przedmiocie prze-
kroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu nie moze ograni-
cza¢ sie wylacznie do ustalenia, czy analizowany obszar moze
by¢ zaliczony do ktérego$ albo kilku rodzajow terenéw, ale ma-
teriat dowodowy musi réwniez dokumentowa¢, kto konkret-
nie byl emitentem hatasu. Zebrane w sprawie dowody winny
obrazowa¢ takze jakim tytulem prawnym legitymuje sie pod-
miot, prowadzacy instalacje emitujaca halas wraz z terenem
na ktérym jest potozonal®. Trudnosci we wskazaniu emitenta
hatasu moga oczywiscie wystapi¢ w przypadku gdy potozenie
instalacji stanowi zwarty kompleks oddziatywujacy na sasied-
nie nieruchomosci.

Kluczowym jednak dowodem, ktéry w kazdym przypadku
musi zosta¢ przeprowadzony przez organ s3 pomiary. Pomiary
te z racji koniecznosci posiadania fachowej wiedzy oraz sprze-
tu s przeprowadzane przez wojewodzkiego inspektora ochro-
ny $rodowiska, na podstawie art. 9 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska!'. W konsekwencji, wydane na podstawie upowaz-
nienia zawartego w przepisie art. 148 u.p.o.$., rozporzadzenie
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. okreslajace wymagania w za-
kresie prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji o charakterze
ciggtym i okresowym?', o ktérych mowa w art. 147 ust. 1 i 2
u.p.o.$., oraz pomiaréw ilo$ci pobieranej wody, o ktérych mowa
w art. 147 ust. 1, odnosi sie réwniez do emisji hatasu.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze kontrola zgodnie z art.
12a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadzana

10 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 marca 2012 r. II OSK 2486/10,
CBOSA.

1 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 686 z pdzn. zm.

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 .
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji oraz
ilodci pobieranej wody, Dz. U. z 2014 1., poz. 1542.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




KONSEKWENCJE PRZEKROCZENIA DOPUSZCZALNYCH POZIOMOW EMISJI HALASU

jest z uwzglednieniem rozdzialu 5 ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej®. Oznacza to, ze przed rozpoczeciem
kontroli przedsiebiorca powinien zosta¢ zawiadomiony o jej
terminie. Katalog odstepstw od koniecznosci zawiadamiania
przedsiebiorcy okreslony w art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie przewiduje stricte przeprowa-
dzenia kontroli emisji hatasu. Kontrola taka bylaby mozliwa
w przypadku uzasadnionym bezposrednim zagrozeniem zycia,
zdrowia lub $rodowiska naturalnego. W przypadku jednak emi-
sji hatasu, przestanka ta co do zasady nie zawsze bedzie mogta
mie¢ zastosowanie z uwagi na charakter tej emisji.

Majac na wzgledzie fakt, iz emisja hatasu zazwyczaj nie
ma charakteru statego, moze by¢ w sposéb natychmiastowy zre-
dukowana oraz nie zostawia mierzalnych sladéw, w potaczeniu
z obowigzkiem zawiadomienia przedsiebiorcy o przeprowadze-
niu kontroli moze powodowa¢ niska skuteczno$¢ w wykrywaniu
przez organ kontroli naduzyé w postaci przekraczania dozwo-
lonych progéw emisji hatasu. Wskaza¢ w tym miejscy nalezy,
ze z dniem 1 lipca 2016 r. weszla w zycie nowelizacja art. 79
ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej't, ktéra
umozliwia przeprowadzenie kontroli bez zapowiedzi czyli tzw.
kontroli interwencyjnej, gdy jest przeprowadzana na podstawie
przepiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
poziomdéw pdl elektromagnetycznych emitowanych z instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjne;j.
Katalog ten nie zostat jednak rozszerzony o kontrole poziomu
emisji hatasu. Z tego powodu, nasuwa si¢ wniosek, ze powinien
on zosta¢ rozszerzony, gtéwnie z uwagi na fakt, iz przestanka
bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub $rodowiska na-
turalnego ma charakter zbyt ogélny i nie przystaje do specyfiki
ochrony przed hatasem.

13 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnodci gospodarczej,
tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z pdézn. zm.

14 Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2016 r., poz. 903.
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W kontek$cie prowadzenia postepowania dowodowego
przed wydaniem decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, na-
lezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw admi-
nistracyjnych, do wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu wystarczajace jest juz tylko jednorazowe przekroczenie
dopuszczalnych norm®. W dalszej kolejnosci podkreslenia wy-
maga, ze wykonanie pomiaréw jako kluczowy dowdd z punktu
widzenia postepowania administracyjnego przeprowadzane jest
jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego, co
jest znaczacym odstepstwem od og6lnych zasad wynikajacych
z kodeksu postepowania administracyjnego’®.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach omawianej decyzji organ
ma rowniez prawo wprowadzi¢ m.in. okreslone wymagania ma-
jace na celu nieprzekraczanie poza zakladem dopuszczalnych
pozioméw hatasu, a w szczegdlnosci: (1) rozklad czasu pracy
zrédet hatasu dla catej doby, wraz z przewidywanymi warian-
tami; (2) zakres, sposéb i czestotliwo$¢ prowadzenia pomia-
réw poziomu hatasu w zakresie, w jakim wykraczaja one poza
wymagania; (3) forme, uklad, techniki i termin przedktadania
wynikéw pomiaréw, organowi wtasciwemu do wydania decyzji
i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska. Szczegol-
ne znaczenia dla skutecznos$ci ochrony przed hatasem ma moz-
liwo$¢ natozenia obowiazku wykonywania pomiaréw, o czym
bedzie mowa ponize;j.

5. CEL WYDAWANIA DECYZJI
O DOPUSZCZALNYM POZIOMIE HAYASU

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zastanowi¢ sie jaki
jest cel wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu.
Ot6z decyzja wydana na podstawie art. 115a u.p.o.$. ma na celu

1> Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt: II OSK
370/13.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst jedn. z 2016 r., poz. 23.
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ochrone otoczenia przed przekroczeniem przez dany podmiot
dopuszczalnego poziomu hatasu. Decyzja wydana w oparciu
o art. 115a u.p.o.$. organ okresla takie normy dopuszczalne-
go poziomu hatasu, jakie wynikaja z obowigzujacych przepi-
sow przywotanego rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w $rodowisku. W decyzji tej organ powinien
stwierdzi¢, iz dany podmiot w zwigzku ze swoja dziatalno$cia
emituje hatas, ktéry poza terenem dziatalnosci tego podmiotu
przekroczyt dopuszczalny poziom dla danego terenu i obliguje
dany podmiot do zachowania obowigzujacych w tym zakresie
norm, naktadajac dodatkowo obowiazek dokonywania pomia-
réw, kontrolujacych zachowanie tych norm?’.

Pewne kontrowersje przy wydawaniu przedmiotowej decy-
zji budzit krag potencjalnych stron postepowania, a w szczegol-
nosci uznanie czy osoby poszkodowane przekraczaniem norm
emisji hatasu, a wiec znajdujacy sie w strefie oddziatywania in-
stalacji, moga zosta¢ uznane za strony postepowania admini-
stracyjnego. Majac na uwadze cel wydawania decyzji, zakre$lo-
ny powyzej, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze osoby znajdujace
sie strefie oddziatywania instalacji, maja zgodnie z art. 28 k.p.a.
interes prawny w wydaniu omawianej decyzji. Ponadto z punk-
tu widzenia praktyki, to najczesciej osoby poszkodowane sa
faktycznymi inicjatorami postepowania przed organem, chociaz
zgodnie z art. 115a ust. 5 u.p.o.$. postepowanie w tym przed-
miocie jest wszczynane z urzedu. Stanowisko to potwierdzit Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2014 r.'8, w ktérym przesadzil, iz w postepowaniach prowadzo-
nych na podstawie art. 115a u.p.o.$. poszkodowana wspélnota
mieszkaniowa ma uprawnienia strony. Moze wiec odwotywac
sie i kwestionowa¢ skierowang do przedsiebiorcy decyzje usta-
lajaca dopuszczalny poziom hatasu. Biorac pod uwage, ze po-
stepowanie w tej sprawie jest wszczynane wtedy, gdy zaistnieje
uzasadnione podejrzenie przekroczen, nalezy przyjaé, ze inte-

17" Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: II SA/Gd
249/14, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: II OSK 864/13,
CBOSA.
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res prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. beda miaty co najmniej
wszystkie podmioty potozone w bezposrednim sasiedztwie
obiektu, z dziatalno$cig ktérego wiaze sie emisja hatasu. Oma-
wiany rodzaj decyzji jest wydawany w celu zapewnienia tym
podmiotom odpowiednich warunkéw zycia lub prowadzenia
innego rodzaju dziatalno$ci. Natomiast adresatem takiej decy-
zji moze by¢ tylko podmiot, ktérego dziatalno$¢ stanowi zZrédio
emisji hatasu.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmioto-
wa decyzja wydawana jest niejako na czas nieokre$lony. Moze
ona natomiast zosta¢ zmieniona na podstawie art. 115a ust. 7
u.p.o.$., stanowiacej lex specialis w stosunku do przepiséw
k.p.a., w nastepujacych przypadkach: (1) uchwalenia albo utra-
ty mocy obowigzujacej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczacego terenéw objetych oddzialywaniem
hatasu z zaktadu; (2) zmiany faktycznego zagospodarowania
i wykorzystania nieruchomosci, na ktére oddzialuje hatas z za-
ktadu, nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego; (3) zmiany obowiazujacych dopuszczalnych
pozioméw hatasu. Postepowanie w sprawie zmiany decyzji
wszczynane jest z urzedu.

6. WYEACZENIA MOZLIWOSCI WYDANIA DECYZJI
O DOPUSZCZALNYM POZIOMIE HAYASU

Co ciekawe jednak, zgodnie z art. 115a ust 2 u.p.o.S. jezeli
hatas powstaje w zwigzku z eksploatacja drég, linii kolejowych,
linii tramwajowych, kolei linowych, portéw oraz lotnisk lub
w zwigzku z dzialalnoscia osoby fizycznej niebedacej przedsie-
biorca, decyzji, o dopuszczalnym poziomie hatasu, nie wydaje
sie. Oznacza to, ze wszczete postepowanie administracyjne po-
winno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe!®. Na wymienio-
nej liScie znajduja sie przede wszystkim inwestycje zwigzane

12 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II SA/Kr 999/11,
CBOSA.
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z transportem, w tym giéwnie inwestycje liniowe. Wytgczenie
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej wpi-
suje sie w przywotany na wstepie katalog wytaczen okreslony
w dyrektywie. W kontekscie powyzszego nasuwa sie pytanie,
czy osoby poszkodowane przekraczaniem poziomu dopuszczal-
nych emisji nie moga korzysta¢ z ochrony swoich praw przed
organem administracji publicznej?

W przypadku wymienionych inwestycji ciezar nalezytej
ochrony przed halasem zostal przesuniety w strone przepiséw
wykonawczych regulujacych warunki techniczne wykonania
inwestycji lub jej eksploatacji. Najlepiej zobrazowaé to zagad-
nienie na przykiadzie drég. W §177 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usy-
tuowanie? przewidziano, ze przy projektowaniu drogi powinno
sie dazy¢ do tego, aby w jej otoczeniu obliczeniowe poziomy ha-
tasu i wibracji powodowane prognozowanym ruchem na drodze
nie przekraczaly wartosci dopuszczalnych okre$lonych w prze-
pisach odrebnych. Natomiast jezeli prognozowane poziomy ha-
tasu i wibracji przekraczaja wartosci dopuszczalne okreslone
w przepisach odrebnych, przy projektowaniu drogi powinno
sie zaplanowa¢ zastosowanie odpowiednich $rodkéw ochro-
ny. Urzadzenia ochrony przed hatasem i wibracjami moga by¢
takze zastosowane po wybudowaniu drogi w wypadku stwier-
dzenia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu i wi-
bracji. Oznacza to, Ze na etapie projektowania inwestycji dro-
gowej tj. w procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzji zezwalajacej na budowe, zainteresowane osoby moga
kwestionowa¢ brak odpowiednich zabezpieczen przed hata-
sem. W przypadku natomiast inwestycji juz funkcjonujacej, za-
interesowane osoby moga domagac¢ sie realizacji przez wtadze
publiczng swoich obowiazkéw wynikajacych z dopuszczalnych

20 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowia-
da¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 124.
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pozioméw emisji hatasu?'. Nadmieni¢ jedynie nalezy réwniez,
ze jednostka ma mozliwo$¢ obrony swoich intereséw réwniez
w procedurze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia lub poprzez kierowanie roszczen odszkodowawczych.

7. DALSZE KONSEKWENCJE WYDANIA DECYZJI
O DOPUSZCZALNYM POZIOMIE HAYASU

Jak to bylo sygnalizowane juz wczesniej, wydanie decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, nie wyczerpuje kwestii od-
powiedzialnosci prowadzacego instalacje za przekroczenie po-
ziomu emisji hatasu. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 298 ust. 1 pkt 5 u.p.o.S. wojewoddzki inspektor ochrony
srodowiska za przekroczenie okre$lonego w decyzji dopuszczal-
nego poziomu hatasu, naktada kare pieniezna. Przestanka od-
powiedzialnos$ci finansowej jest wiec wydanie decyzji o dopusz-
czalnym poziomie hatasu. Za przekroczenie dopuszczalnych
poziomdéw emisji przed wydaniem decyzji, administracyjna kara
pieniezna nie moze zosta¢ natozona. Nie mniej jednak woje-
wddzki inspektor ochrony $rodowiska ma obowiazek natozy¢
wobec prowadzacego instalacje takze tzw. kare biegnaca, ktéra
ma na celu zmotywowanie do jak najszybszego usuniecia naru-
szen. Zgodnie z art. 315 ust. 1 u.p.o.$. kary, wymierza sie odreb-
nie dla pory dnia i pory nocy. Prowadzacy instalacje, ktéry naru-
sza warunki decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu podlega
karze aresztu albo ograniczenia wolnosci albo karze grzywny.

Istotng i dotkliwa konsekwencjg wydania decyzji o do-
puszczalnym poziomie emisji hatasu jest okreslenie w niej za-
kresu, sposobu i czestotliwo$¢ prowadzenia pomiar6w poziomu

21 Patrz — wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., IT OSK 1057/10, w kto6-
rym NSA stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze przekroczenie dopuszczalnego poziomu
hatasu pozostaje w zwigzku z eksploatacja drogi nie wylacza zastosowania
$rodkow prawnych przewidzianych w art. 362 u.p.o.$. oraz, ze przepis art. 362
u.p.o.$. ma charakter uzupelniajgcy i powinien by¢ stosowany wéweczas, gdy
inne normy nie przewiduja bardziej szczegélowych rozwigzan.
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hatasu w zakresie, w jakim wykraczaja one poza standardowe
obowiazki pomiarowe wynikajace z art. 147-148 u.p.o.$. oraz
forme, uktad, techniki i termin przedktadania wynikéw pomia-
réw. Zgodnie z art. 115a ust. 4 u.p.o.s., sa to elementy fakul-
tatywne decyzji, niemniej jednak majg one istotny charakter
zapobiegajacy przekraczaniu poziomu emisji hatasu w przy-
sztosci. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nalozenie w decyzji
dodatkowego obowiazku na strone (prowadzacego instalacje)
wymaga szczeg6lowego uzasadnienia jego celowosci i nie moze
by¢ stosowane automatycznie do kazdego przypadku.

Konkludujac, wydanie decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu, nalezy traktowaé jako ostrzezenie, ktére w przypadku
niezastosowania sie do jej postanowien otwiera droge do po-
ciggniecia podmiotu naruszajacego poziomy emisji hatasu do
odpowiedzialno$ci bardziej dotkliwej oraz moze naktadaé¢ na
niego dalej idace obowiazki np. w zakresie wykonywania po-
miaréw i sprawozdawczosci.

8. PODSUMOWANIE

Hatas jest zakl6ceniem nieprzyjemnym i z cala pewnoscia
szkodliwym dla zdrowia czlowieka. Zmniejsza on wydajnos¢
pracy, utrudnia wypoczynek i koncentracje. Jest wiec jednym
z kluczowych czynnikéw decydujacych o komforcie zycia?2.
Spoteczenistwo powinno posiada¢ skuteczne narzedzie w walce
o zapewnienie komfortu zycia i usuniecia naruszen zagrazaja-
cych ich zdrowiu. Z drugiej strony prowadzacy instalacje powin-
ni mie¢ pewnos$¢ czy ich dziatania nie naruszaja dopuszczalnych
norm emisji hatasu. Wynikaja z tego dwa wnioski de lege feren-
da. Pierwszy dotyczy uprawnienia organow inspekcji srodowi-
ska w przeprowadzaniu kontroli bez konieczno$ci wczesniejsze-
go zawiadamiania w kazdym przypadku gdy weryfikowane sa
poziomy emisji hatasu, bez koniecznos$ci wykazywania, ze prze-

22 Prawo ochrony srodowiska, J. Stelmasiak (red.), Warszawa 2010, s. 279.
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prowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagro-
zeniem zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego oraz drugi
w postaci wprowadzenia mechanizmu pozwalajacego inwesto-
rowi na uzyskanie decyzji okreslajacej dopuszczalne poziomy
emisji hatasu w przypadku gdy na danym terenie nie uchwalono
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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