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STRESZCZENIE

Pojecie szkody i odpowiedzialno$ci prawnej w obszarze od-
dziatywania na elementy $rodowiska naturalnego determinuja zakres
mozliwej kompensacji realizowanej poprzez produkty ubezpieczenio-
we. Ustawowy wykaz grup ubezpieczen, a takze gospodarcza natura
kontraktu ubezpieczenia, ktéra warunkuje ubezpieczalno$é¢ ryzyka
stanowia podstawe zawezenia mozliwej kompensacji poprzez system
ubezpieczen wtasnych (first party). Granice odpowiedzialno$ci praw-

* Doktor nauk ekonomicznych, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. 2/2“]5
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nej za popetnione czyny sa z kolei podstawa ograniczenia zakresu ak-
cesoryjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ubezpieczeniach od-
powiedzialnosci (third party).

Stowa kluczowe
Szkoda $rodowiskowa; odpowiedzialno$¢ srodowiskowa; ubez-
pieczenia srodowiskowe.

ABSTRACT

The provisions of the Civil Code and environmental law on liabi-
lity for harm to the environment determine a range of insurance cover
and, therefore, are sufficient basis for the creation of liability insurance
products (third party insurance). However, it is not enough for other
types of environmental insurance. The factors of freedom to contract
and insurance law barriers also need to be considered when creating
further insurance products (first party insurance). The scope of these
products and their attributes are nowadays difficult to predict, because
of still changing legal and economic factors, that determine demand
and supply on the insurance market.

Keywords
Environmental damage; environmental liability; environmental
insurance.

1. WPROWADZENIE

Wielo$¢ produktéw ubezpieczeniowych i zréznicowanie
tresciowe klauzul w przedmiocie odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela za szkody srodowiskowe tworzy nieprzejrzysty i peten
luk obraz ochrony ubezpieczeniowej w tym obszarze. W artyku-
le podjeta zostanie préba wskazania roli prawnego ujecia szko-
dy srodowiskowej jako determinanty ksztaltowania produktéw
ubezpieczen S$rodowiskowych. W pierwszej kolejnosci prze-
prowadzona zostanie krytyczna analiza literatury przedmio-
tu i praktyki gospodarczej w zakresie wieloznacznos$ci pojecia
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ubezpieczen $rodowiskowych. Nastepnie wyjasnione zostanie
w jakim zakresie prawne ujecie szkody srodowiskowej moze/po-
winno determinowa¢ zakres ochrony w produktach ubezpie-
czen srodowiskowych.

2. ZAKRES POJECIA UBEZPIECZEN SRODOWISKOWYCH -
PRZEGLAD LITERATURY

Pojeciowe wyodrebnienie kategorii ubezpieczen $rodowi-
skowych nastrecza wiele problemoéw. Analiza polskojezycznej
literatury przedmiotu pozwala wyodrebni¢ przynajmniej trzy
interpretacje tego zagadnienia. Pierwsze z nich — ujecie szero-
kie — nie pozwala na stosowanie terminu ,,ubezpieczenia $ro-
dowiskowe” wobec jakiegokolwiek wyodrebnionego zbioru pro-
duktéw ubezpieczenia. Podejscie to jest konsekwencja przyjetej
koncepcji ryzyka srodowiskowego, ktérego zrédita dopatruje
sie we wszelkich interakcjach zachodzacych miedzy przedsie-
biorstwem i §rodowiskiem (w tym réwniez w oddziatywaniu sit
przyrody niezwigzanych z zanieczyszczeniem — np. huraganéw,
gradobicia — na przedsiebiorstwo). Wobec powyzszego, elemen-
téw ochrony przed skutkami realizacji ryzyka srodowiskowego
mozna doszukiwaé sie w konstrukeji niemalze wszystkich do-
stepnych na rynku ubezpieczeniowym produktéw'. Wydaje sie
to sprzeczne po pierwsze, z praktyka gospodarcza (stosowanie
pojecia ubezpieczen srodowiskowych w ujeciu waskim), po dru-
gie z ideg podziatu produktéw (czy ich komponentéw) na jedno-
rodne grupy, co ma umozliwi¢ precyzyjne okreslanie przedmiotu
badan (ujecie naukowe) oraz rozwéj i zarzadzanie produktami
ubezpieczeniowymi (ujecie gospodarcze). Podejscie umiarko-
wane do definiowania pojecia ubezpieczen $rodowiskowych

! Por. A. Do$, Ryzyko ekologiczne przedsiebiorstw na rynku ubezpieczen
majqtkowych, Warszawa 2011, s. 17, 81; nieco wezsze ujecie: G. Borys, Ry-
zyko ekologiczne i jego systematyka na gruncie teorii ubezpieczeniowej, [w:] In-
strumenty rynkowe w ochronie srodowiska, S. Czaja (red.), Jugowice-Wroctaw
2002, s. 41.
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kaze w ich obrebie wyrdézni¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku oraz ubezpieczenia rzeczowe chroniace
mienie ubezpieczonego przed skutkami zanieczyszczenia®. Do
grupy umiarkowanego podejscia zaliczy¢ nalezy koncepcje roz-
szerzenia wyzej wskazanego zakresu o ubezpieczenia osobowe
wynikajace z zanieczyszczen®. Najwezsze ujecie ubezpieczen
$rodowiskowych ogranicza je do ubezpieczen odpowiedzialno-
$ci za szkody ekologiczne* i jest ono zgodne z obecna praktyka
gospodarcza w Polsce.

Konkretyzowanie zagadnienia w literaturze zagranicznej
ogranicza sie w zdecydowanej wiekszosci do wskazania ubez-
pieczenr odpowiedzialnosci prawnej. Dominujace podejscie za-
strzega stosowalno$¢ terminu ,ubezpieczenie $rodowiskowe”
do produktu ubezpieczenia, ktéry chroni podmiot ryzyka przed
roszczeniami zgtaszanymi przeciwko niemu z tytulu zanieczysz-
czenia srodowiska, przy czym roszczenia te wynikaja z powsta-
nia odpowiedzialno$ci, ktéra jest jednak odmiennie definiowana
w réznych systemach prawnych. Moze to by¢ odpowiedzialnos¢
generowana ex lege (ang. statutory liability) jak réwniez po-

2 Por. D. Masniak, Ubezpieczenia ekologiczne, Krakéw 2003, s. 140;
K. Rosiek, Zakres pojecia ,szkoda ekologiczna” w ubezpieczeniach ekologicz-
nych, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2006, Nr 708,
s. 102-103; T. Zebrowska, Ubezpieczenia ekologiczne a ochrona srodowiska
naturalnego, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1997, Nr 3-4, s. 11. Nalezy za-
uwazy¢, ze wskazane zZrdédta wyrézniaja jedynie odpowiedzialno$é cywilna,
abstrahuja z kolei od odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wynika to z faktu,
ze wszystkie sa datowane przed rokiem 2007, w ktérym zostala uchwalona
ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
iich naprawie, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm. (dalej cyt.: ustawa
szkodowa; u.sz.) ustanawiajaca odpowiedzialno$¢ administracyjna za szkody
$rodowiskowe.

3 Por. P. Wojcik, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku,
,Prawo, Ubezpieczenia, Reasekuracja” 1998, Nr 5, s. 45-46; A. Panasiewicz,
Ubezpieczenia Srodowiskowe jako czynnik przyspieszenia przemian prosrodo-
wiskowych, [w:] Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI wieku, W. Ronka-Chmielo-
wiec (red.), ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2008,
Nr 1197, s. 322.

4 Por. B. Fiedor, Economic Aspects of Ecological Liability and its Insur-
ance, International Experiences and the Polish Case, s. 16, http://web.sfc.keio.
ac.jp/~kgw/Research/JPJRP/ResearchPaper2003/Fiedor.pdf, 10.09.2015.
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wstata na skutek decyzji uprawnionych organéw (ang. regulato-
ry liability). Ponadto wynika ona z negatywnego oddzialywania
na elementy $srodowiska w ramach dziatalno$ci podmiotu ryzy-
ka (zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”) badz tez z samego tytulu
wlasnosci zanieczyszczonego terenu®. Wzglednie szerokie po-
dejscie prezentowane w literaturze zagranicznej, ujmuje w za-
kresie ubezpieczenr $srodowiskowych kategorie ubezpieczen fi-
nansowych. Gwarantuja one ochrone w przypadku niesptacenia
kredytéw zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosciach, na
ktorych zidentyfikowane zostanie — w czasie jej trwania — zanie-
czyszczenie podlegajace rekultywacji lub remediacji, do ktérej
zobowigzany jest wtadajacy powierzchnig ziemi®.

Przeglad literatury przedmiotu uzupetni¢ nalezy o kon-
cepcje przyjmowane przez organizacje miedzynarodowe.
Wzglednie szerokie podejécie prezentuje w swoim Programie
Srodowiskowym Organizacja Narodéw Zjednoczonych (United
Nations Environment Programme — UNEP). Do ubezpieczen $ro-
dowiskowych zalicza te produkty, ktére sa powigzane z okre-
$lonym obszarem potencjalnie zanieczyszczonym — w zakresie
kosztéw dziatan naprawczych, a takze ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci wobec 0s6b trzecich wyniktej z zanieczyszczen, czy
produkty powigzane z transportem substancji niebezpiecznych.
Ubezpieczeniami $§rodowiskowymi sa wedtug koncepcji UNEP
réwniez niektére ubezpieczenia finansowe gwarantujace ochro-
ne w zakresie kosztéw ponoszonych przy okazji zamkniecia
lub po zamknieciu okreslonej — niebezpiecznej dla srodowiska
dziatalnosci, a takze produkty chronigce przed kosztami prze-

5 Por. np. Firms may face environmental black hole, ,,Reactions” May 2013,
s. 52; . D.M. Minoli, J.N.B. Bell, Composite insurer consideration and attitudes
on environmental management systems concerning public liability policies for
pollution risks, ‘Journal of Environmental Assessment Policy and Manage-
ment” 2002, vol. 4, no. 3, s. 331; C.J. Forrest, D.L. Wesley, The Environmental
Manager’s Guide to Environmental Liability Insurance, “Environmental Quality
Management” Spring 2008, s. 2; M. Boyer, D. Porrini, The Efficient Liability
Sharing Factor for Environmental Disasters: Lessons for Optimal Insurance Regu-
lation, “The Geneva Papers” 2008, no. 33, s. 340.

6 Por. J.W. Broderick, D.R. Lavoie, A.J. Perel, Environmental Risk Manage-
ment and the Role of Environmental Insurance, “Environmental Quality Man-
agement”, Autumn 2000, s. 5-8.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

2/2016



2/2016

MALWINA M. LEMKOWSKA

wyzszajacymi zalozenia projektowe w zakresie rekultywacji, czy
tez ubezpieczenia ustugodawcéw (w tym konsultantéw srodo-
wiskowych) od odpowiedzialnos$ci wobec oséb trzecich za po-
wstate szkody s$rodowiskowe’. Rozleglos¢ zaprezentowanego
ujecia ma jedynie wymiar produktowy, przedmiotowo wszystkie
wskazane produkty maja charakter ubezpieczen odpowiedzial-
nosci za szkody srodowiskowe.

Konstrukcje ubezpieczen $rodowiskowych oparta na réz-
nie prawnie definiowanej odpowiedzialnosci przyjmuje row-
niez OECD. Cho¢ przyjeta w opracowaniu definicja ryzyka
$rodowiskowego pozostaje szeroka (ryzyko srodowiskowe jest
generowane przez wszelkie interakcje podmiotu ryzyka ze $ro-
dowiskiem) to termin ubezpieczen $rodowiskowych (niezdefi-
niowany wprost) uzywany jest jedynie w kontekscie ubezpieczen
szeroko rozumianej odpowiedzialnosci za szkody $rodowisko-
we8. Katastrofy naturalne — bedace zrédtem realizacji ryzyka
srodowiskowego — sg objete ochrona przez ubezpieczenia kata-
stroficzne, przede wszystkim o charakterze rzeczowym. Istotnie
zawezajace podejscie do ubezpieczen prezentuja dokumenty
Komisji Europejskiej, ktore pojecie ,,rynek ubezpieczen srodowi-
skowych” odnosza wylacznie do ubezpieczen odpowiedzialno-
$ci wynikajacej z regulacji dyrektywy szkodowej®.

7 Zob. Risk, The Environment and The Role of The Insurance Industry,
UNEP Finance Initiatives, February 2003, s. 16-17.

8 Zob. Environmental Risks and Insurance, A Comparative Analysis of The
Role of Insurance in The Management of Environment-Related Risks, “Policy
Issues in Insurance” 2003, no. 6, OECD, s. 21-53.

 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,
Dz.Urz. UE L 143 z 2004 r., s. 56 ze zm., dalej cyt.: dyrektywa szkodowa; Stu-
dy on implementation effectiveness of the environmental liability directive (ELD)
and related financial security issues, European Commission, Bio Intelligence
Service in association with Stevens&Bolton LLP, November 2009, s. 52 i nast.
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2.1. EWOLUCJA NORM PRAWNYCH W ODNIESIENIU
DO ODPOWIEDZIALNOSCI SRODOWISKOWEJ
JAKO HISTORYCZNA DETERMINANTA ZAKRESU POJECIA
UBEZPIECZENIE SRODOWISKOWE

Powyzej zarysowany problem chaosu pojeciowego jest
w duzej mierze efektem ewolucji uwzgledniania w praktyce ryn-
kéw ubezpieczeniowych zagrozenia ryzykiem srodowiskowym.
Stopien istotno$ci przypisywany temu zagrozeniu wynika nie
tylko z charakterystyk zdarzen prowadzacych do realizacji ryzy-
ka i zasiegu ich konsekwencji, ale nadto z wielo$ci i zmiennosci
regulacji okreslajacych odpowiedzialno$¢ podmiotéw oddzia-
tujacych na $rodowisko!®. Do wczesnych lat siedemdziesiatych
(USA) i okoto 10 lat dtuzej w Europie ryzyko odpowiedzialno-
$ci za szkody $rodowiskowe uwzgledniane byto bez istotnych
wylaczenn w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej. Po-
dobnie ubezpieczenia rzeczowe nie wytaczaty szkéd wyniktych
z zanieczyszczen. Rozpoczeta w 1972 roku'! i trwajaca po dzi$
aktywno$¢ regulacyjna w zakresie szkéd srodowiskowych, a tak-
ze coraz liczniejsze zobowiazania ubezpieczycieli z tytutu odpo-
wiedzialnosci ubezpieczonych podmiotéw za szkody $rodowi-
skowe zrodzita tendencje do ograniczania zakresu ubezpieczen,
poczatkowo w odniesieniu do zdarzen stopniowo zanieczysz-
czajacych (szkody kumulacyjnej), potem réwniez pozostatych
zwiazanych z negatywnym oddzialywaniem podmiotéw na
$rodowisko. Ze wzgledu na brak do$wiadczenia w zakresie un-
derwritingu i kwotowania ryzyka srodowiskowego rynek ubez-
pieczenn Srodowiskowych topniat a przedsiebiorstwa doswiad-
czaty licznych luk pokrycia ochrong ubezpieczeniowa swoich
intereséw majatkowych. Stan ten stworzyt korzystne uwarunko-
wania do rozwoju wyspecjalizowanych produktéw, ktére wraz

10 QOcenia si¢, ze w skali $wiatowej jest ponad 17000 regulacji praw-
nych poruszajacych kwestie oddzialywania podmiotéw na $rodowisko. Zob.
M.R. Szot, PD. Maxwell, Environmental insurance gaps in coverage, “Smart
Bisuness Detroit”, June 2011, s. 18.

11 Rok uchwalenia The Clean Water Act w USA, zob.: C.J. Forrest,
D.L. Wesley, op.cit., s. 2.
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z rosnacym doswiadczeniem ubezpieczycieli oraz coraz wieksza
stabilnoscig regulacji prawnych, zyskuja i beda dalej zyskiwaty
na znaczeniu'?. Co wiecej, regulacje prawne stopniowo ugrun-
towuja zasade ,zanieczyszczajacy placi” na poszczegélnych
obszarach negatywnego oddzialywania podmiotéw ryzyka na
$rodowisko!®, a nadto zaostrzaja stopniowo odpowiedzialnos¢,
przechodzac od odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy do
tej opartej o zasade ryzyka. Jednoczesnie czesto wskazuja na
konieczno$¢ zapewnienia zabezpieczenia finansowego na wy-
padek realizacji ryzyka $rodowiskowego*.

Kwestia zabezpieczenia finansowego byla po wielokro¢
przedmiotem prac legislacyjnych. Juz konwencja z Lugano'
w art. 13-16, cho¢ nie wprowadza jednolitych obowiazkowych
zabezpieczen finansowych, to jednak obliguje strony konwencji
do zapewnienia — tam gdzie jest to konieczne — uczestnictwa
podmiotéw w systemach gwarancyjnych, czy tez nabywania
przez nie odpowiednich finansowych instrumentéw ochron-
nych'®. Na gruncie legislacyjnej aktywnosci instytucji europej-
skich powstat projekt dyrektywy dotyczacej odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotéw za szkody spowodowane gospodarka od-
padami'’, wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzy-
ka, wymdg posiadania zabezpieczen finansowych oraz zasade

12 Uwaza sie, ze pierwsze specjalistyczne ubezpieczenia srodowiskowego
zostaly zaoferowane przez Lloyd’s of London w 1979 r., por. Risk, The Environ-
ment..., op.cit., s. 16.

13 Regulacje te stanowione byly zaréwno na plaszczyznie krajowej
(np. w USA m.in. Clean Water Act, Clean Air Act, Resource Conservation and
Recovery Act — RCRA, Comprehensive Environmental Response, Compensation
and Liability Act — CERCLA) oraz miedzynarodowej: liczne konwencje doty-
czace zanieczyszczenia olejami, energii jadrowej, transportu substancji niebez-
piecznych, niebezpiecznych odpadéw. Por. Miedzynarodowe prawo srodowiska,
wyb. i wprow. M.M. Kenig-Witkowska, Warszawa-Krakéw 2009, s. 44.

14 Por. M.M. Kenig-Witkowska, op.cit., s. 45.

15 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dan-
gerous to the Environment. Lugano, 21 June 1993.

16 Pr. M. Hinteregger, Environmental Liability and Ecological Damage
in European Law, Cambridge University Press 2008, s. 4.

17" Proposal for a Council Directive on Civil Liability for Damage caused by
Waste, COM(89)282; Proposal for a Council Directive on the Landfill of Waste,
COM(93)275.
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actio directa'®. Cho¢ dyrektywa ta nie weszta w zycie, to jednak
uaktywnita legislacyjne zainteresowanie problematyka szkéd
$rodowiskowych. W 1992 r. opublikowano Zielona Ksiege do-
tyczaca odpowiedzialno$ci za szkody srodowiskowe, nastepnie
Biala Ksiege odnoszaca sie do odpowiedzialno$ci srodowisko-
wej (2000 r.), ktéra stata sie podstawg uchwalenia w 2004 r. dy-
rektywy szkodowej. Zabezpieczenie finansowe zostato wskaza-
ne jako pozadane, ale nie obligatoryjne (art.14). Komisja jednak
zastrzega sobie dyrektywalnie prawo do wprowadzenia systemu
zabezpieczenia obowigzkowego, jesli bedzie to konieczne®.

2.2. UBEZPIECZENIA SRODOWISKOWE -
PROPOZYCJA KONKRETYZACJI POJECIA

Majac na wzgledzie aktualny stan prawny, w tym w szcze-
gblnosci zasade zanieczyszczajacy placi, ewolucje ram prawnych
konkretyzujacych pojecie szkody srodowiskowej i odpowiedzial-
nosci za nig, praktyki rynkowe, a takze ustawowa i doktrynalna
definicje ubezpieczenia mozna uznaé, ze ubezpieczenia $rodo-
wiskowe to instrument gospodarczy, w ktérym ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do wyptaty okre$lonego $wiadczenia w razie
zaj$cia jednego lub wiecej z nastepujacych zdarzen:

1) powstania odpowiedzialnosci (cywilnej lub administra-
cyjnej) z tytutu oddziatywania na srodowisko (ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci srodowiskowej);

2) powstania uszczerbku w interesach majatkowych ubez-
pieczonego innych niz zwigzanych z powstaniem odpo-

8 Por. A.B. Coulson, R. Dixon, Environmental Risk and management strat-
egy: the implications for financial institutions, “International Journal of Bank
Marketing” 1995, Vol. 13, No. 2, s. 23.

19 Raport Komisji w sprawie stopnia transpozycji dyrektywy do krajowych
porzadkéw prawnych z 2010 r., wskazywal na brak podstaw do utworzenia
sytemu ubezpieczen obowigzkowych na szczeblu unijnym, por. Sprawozdanie
Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spoltecznego i Komitetu Regiondw, na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy
2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,
Bruksela, dnia 12.10.2010, KOM(2010) 581, s. 12.
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wiedzialno$ci, spowodowanego zanieczyszczeniem lub
inna przyczyna pogarszajaca jakos¢ srodowiska;

3) naruszenia débr osobistych ubezpieczonego spowodo-
wanego zanieczyszczeniem lub inna przyczyng pogar-
szajaca jakos¢ srodowiska.

Kluczowym elementem tak rozumianych ubezpieczen $ro-
dowiskowych s3 te zawarte w punkcie pierwszym. Ich postulo-
wana powszechno$¢ marginalizowataby znaczenie ubezpieczen
wymienionych w punktach 2 i 3. Znaczenie tych drugich po-
zostanie najbardziej istotne wtedy, gdy podmiotem negatywnie
oddziatujacym na srodowisko jest sam ubezpieczony. W wielu
pozostatych przypadkach ubezpieczycielowi bedzie przystugi-
walo prawo regresu wzgledem zanieczyszczajacego.

Praktyka rynkowa pokazuje, ze poza ubezpieczeniami od-
powiedzialnosci prawnej nie wyksztalcily sie specjalistyczne
produkty ubezpieczenia $rodowiskowego, a i w tym zakresie
oferta polskiego rynku jest uboga, a szkody $rodowiskowe sa
najczesciej obejmowane ochrona na mocy klauzul dodatkowych
ubezpieczen ogélnych w bardzo okrojonym zakresie. W ubez-
pieczeniach mienia i w ubezpieczeniach osobowych szkody
$rodowiskowe znajduja sie zwykle w obszarze wylaczen odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela w ubezpieczeniach all risks i nie
znajduja sie w zakresie ryzyka nazwanego w innych rodzajach
ubezpieczenn. Wobec powyzszego trudno wyodrebni¢ z rynku
produkty ubezpieczenia dedykowane ochronie przed realizacja
ryzyka $rodowiskowego w zakresie pkt 2 i 3. Znamiona $ro-
dowiskowe nosza bowiem zaréwno produkty, ktére rezygnuja
z wylaczenia zagrozenia srodowiskowego z katalogu przyczyn
realizacji ryzyka, jednoczesnie nie wiaczajac go w kategorie ry-
zyka nazwanego (np. ubezpieczenia chorobowe, gdzie ubezpie-
czyciel nie identyfikuje przyczyn choroby), jak réwniez te, ktére
poprzez nazwanie ryzyka lub wyraznie wyr6zniona klauzule
umozliwiaja objecie ochrona ryzyka srodowiskowego.

Wydaje sie stuszne zawezenie przedmiotowego desygnatu
pojecia ubezpieczen $rodowiskowych tylko do drugiej wymie-
nionej kategorii. Zidentyfikowanie przez ubezpieczyciela za-
grozenia $rodowiskowego w procesie projektowania produktu
ubezpieczenia determinuje wage znamion tego zagrozenia w re-

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




POJECIE SZKODY I ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ

alizacji procesu underwritingu. Mozna zatem przyja¢é, ze kryte-
rium zakresu underwritingu powinno by¢ decydujace w przypi-
sywaniu produktu do kategorii ubezpieczen srodowiskowych.
Przy takim ujeciu trudny do przewidzenia jest przyszly zasieg tej
kategorii. Oferta tak rozumianych ubezpieczen srodowiskowych
w dniu dzisiejszym ogranicza si¢ do nielicznych wyspecjalizo-
wanych produktéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci prawnej,
a takze innych, ktére przewiduja zainicjowanie ochrony w ba-
danym zakresie na mocy stosownych klauzul. W toku rozwoju
rynku nalezy sie jednak spodziewac jej rozszerzenia m.in. o pro-
dukty ubezpieczen business interruption, osobowych, innych fi-
nansowych (zwigzanych np. z emisja papieréw wartosciowych
powigzanych z realizacjg ryzyka $srodowiskowego).

3. SZKODA SRODOWISKOWAZ2 I ODPOWIEDZIALNOSC
ODSZKODOWAWCZA

Szkode $rodowiskowa nalezy rozwaza¢ na dwéch pozio-
mach: tzw. pierwotna szkoda srodowiskowa — stanowigca bez-
posredni efekt negatywnego wplywu na $rodowisko, co powo-
duje uszczerbek w zasobach naturalnych (powietrze, woda,
gleba itp.) oraz wtérna szkoda srodowiskowa, ktérej skutkiem —
poprzez powstanie szkody pierwotnej — jest uszczerbek w do-
brach majatkowych czy osobistych konkretnych podmiotéw. Od-
powiedzialno$¢ za szkode pierwotna regulowana jest poprzez
dwa rezimy prawne: (1) system odpowiedzialnosci cywilnej

20 Pojecie szkody srodowiskowej (dostowne ttumaczenie z stosowanego
w literaturze obcej pojecia environmental loss) autorka rozumie szeroko, jako
wszystkie szkody powstajace w zwiazku z zaistnieniem szkody dotyczacej
$rodowiska (tj. na gruncie prawa polskiego szkody w $rodowisku lub szkody
wyrzadzonej oddziatywaniem na srodowisko), por. B. Rakoczy, Szkoda w $ro-
dowisku a szkoda wyrzqdzona oddzialywaniem na srodowisko, [w:] Wybrane
problemy prawa ochrony srodowiska, B. Rakoczy, M. Pchatek (red.), Warszawa
2010, s. 335.
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(art. 322-328 ustawy Prawo ochrony $rodowiska*! w zwigzku
z art. 144122282 k.c. — ochrona praw o charakterze rzeczowym,
oraz z art. 415 i 43581 k.c. — odpowiedzialno$¢ deliktowa??)
oraz (2) system odpowiedzialnos$ci administracyjnej (art. 362
pkt 2 u.p.o.$.; ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie?).

Cywilnoprawne ujecie odpowiedzialno$ci za szkode pier-
wotna uprawnia do dochodzenia roszczen podmioty reprezen-
tujace interes ogotu, tj. Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze organizacje ekologiczne (w sytuacji funk-
cjonowania $rodowiska jako dobra wspdélnego®*) lub wtascicie-
la elementu $rodowiska. Roszczenia te obejmuja naprawienie
szkéd spowodowanych oddzialywaniem na srodowisko poprzez
przywrécenie stanu srodowiska zgodnego z prawem? oraz pod-
jecie srodkéw zapobiegawczych. Ustawa Prawo ochrony $ro-
dowiska zaktada implicite, ze szkody moga powstaé na skutek
oddziatywania jakiegokolwiek podmiotu (osoba fizyczna, przed-
siebiorca) na wszystkie elementy $srodowiska, a takze ich wza-
jemne oddziatywanie i relacje miedzy nimi. Tak rozumiana szko-
da jest zawsze wynikiem dzialania bezprawnego®. Wyjatek od

21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 672, dalej cyt.: u.p.o.s.

22 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 659-660.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm.

24 Angloamerykanska tzw. trust doctrine zaklada, ze poszczegdlne ele-
menty $rodowiska stanowigce dobro publiczne s3 zarzadzane przez panstwo
dla pozytku publicznego. Ustanawianie zasad odpowiedzialno$ci za ich uszko-
dzenie, czy tez ograniczenie zdolnosci do spelniania ich funkcji ma na celu
kompensacje ogétu. Por. M. Hinteregger, op.cit., s. 9.

% Przywrécenie stanu $rodowiska zgodnego z prawem jest wedtug nie-
ktorych pogladéw doktryny odnoszone jedynie do takich sytuacji faktycznych,
w ktdrych przepisy prawa okreslaja standardy jakie powinno spetnia¢ srodowi-
sko, por. K. Gruszecki, op.cit., s. 660; wydaje sie jednak, ze pojecie standardow
nalezy interpretowaé szeroko i odnosi¢ nie tylko do elementéw $rodowiska,
ale réwniez do wszystkich podmiotowych intereséw podlegajacych ochronie
prawnej, ktére moga by¢ naruszone poprzez negatywne oddziatywanie na $ro-
dowisko.

26 Ustawa nie okresla niestety kryterium oceny bezprawnosci. Przyjmuje
sie jednak, ze w tego typu stosunkach jest nim przecietna miara oddziaty-
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zasady bezprawno$ci stanowia postanowienia art. 325 u.p.o.S.
jedynie w zakresie szkody wyrzadzonej (nie zagrazajacej)?’.
Przepis ten ugruntowuje zasade odpowiedzialnosci za szkody
srodowiskowe nawet jezeli dziatalno$¢ bedaca przyczyna po-
wstania szkody jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej
granicach. Aktywno$¢ niebezpieczna dla srodowiska nie zawsze
jest zabroniona, niemniej powinna by¢ — w mysl postulatu zréw-
nowazonego rozwoju — obarczona ciezarem naprawiania szkéd
wyrzadzonych jej prowadzeniem.

Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ za szkody srodowisko-
we opiera sie, w mys$l regulacji ogélnej, na zasadzie winy. Mo-
dyfikacja tego rozwigzania — zaktadajaca szersze zobowigzania
odszkodowawcze dla podmiotéw zagrazajacych i wyrzadzaja-
cych szkody — oznacza wprowadzenie zasady ryzyka dla zakta-
déw o zwiekszonym lub o duzym ryzyku (art. 324 u.p.o.$.) oraz
zaktadéw wprowadzanych w ruch za pomoc3 sit przyrody (art.
43581 k.c.)%.

Zasada ryzyka warunkuje w znacznej mierze réwniez
odpowiedzialno$¢ o charakterze administracyjnym za szkody
w $rodowisku, powstajaca na mocy ustawy szkodowej (u.sz.).
Pojecie szkody w $rodowisku zostato zdefiniowane w art. 6
pkt 11 przywotanego aktu. Zgodnie z przyjeta definicja usta-
wa ogranicza sie jedynie do regulacji szkdd, ktére realizuja
sie¢ w trzech istotnych elementach $rodowiska (tj. gatunkach

wan w stosunkach sasiedzkich. Zob. wiecej W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa 2007, s. 28.

27 Por. E.K. Czech, Rola art. 325 Prawa ochrony srodowiska w odpowie-
dzialnosci cywilnej w ochronie srodowiska, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowi-
ska” 2010, Nr 2, s. 9; K. Gruszecki, op.cit., s. 632.

2 Por. K. Gruszecki, op.cit., s. 631; Przez zaktad rozumie si¢ jedna lub
kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut
prawny, oraz znajdujacymi sie na nim urzadzeniami, por. art. 3 pkt 48 u.p.o.$.;
zaktad o zwiekszonym ryzyku lub duzym ryzyku to zaktad stwarzajacy zagro-
zenie wystapienia powaznej awarii przemystowej. Podstawe zakwalifikowania
zakltadéw do wymienionej kategorii stanowi wydane na podstawie art. 248
u.p.o.$. rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, de-
cydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej, Dz.U. z 2016 r. poz. 138.
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i siedliskach chronionych, wodach i w powierzchni ziemi, kaz-
dorazowo jedynie w ustawowo okreslonym zakresie). Tak ro-
zumiana szkode moze wyrzadzi¢ podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska?, tj. przedsiebiorca, przedsiebiorca zagraniczny, osoba
prowadzaca dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie, jednostka
organizacyjna niebedaca przedsiebiorcg i osoba fizyczna (ale
tylko, gdy korzysta ze srodowiska w zakresie, w ktérym wyma-
gane jest zezwolenie). Na zasadzie ryzyka odpowiadajg wyzej
wymienione podmioty jezeli ustawa zalicza ich dziatalno$¢ do
kategorii dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku
(art. 3 u.sz.). Inna niz wyzej wskazana aktywno$¢ podmiotéw
korzystajacych ze $srodowiska generuje odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy i tylko w zakresie szkéd wyrzadzonych gatun-
kom chronionym i chronionym siedliskom przyrodniczym?®°.
Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ administracyjna obejmuje
konieczno$¢ podejmowania zaréwno dziatan zapobiegawczych,
represyjnych jak i naprawczych. Obowigzek sprawcy powstaje
ex lege, bez koniecznos$ci zglaszania roszczen z nim zwigza-
nych (art. 9 u.sz.). Dopiero niepodjecie ustawowych dziatan
generuje aktywnos$¢ organu ochrony srodowiska (regionalne-
go dyrektora ochrony $rodowiska) polegajaca na natozeniu —
w drodze decyzji administracyjnej — obowigzku przeprowadze-
nia przewidzianych w ustawie dziatan (art. 15 u.sz.) badz na
bezposrednim przeprowadzeniu dziatan zapobiegawczych i na-
prawczych w sytuacji gdy sprawca jest niezidentyfikowany, nie
mozna przeciwko niemu wszcza¢ postepowania egzekucyjnego
lub tez egzekucja okazata sie bezskuteczna oraz w okoliczno-
$ciach, w ktérych — ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowi-
sku — konieczne jest niezwtoczne podjecie tych dziatan (art. 16
u.sz.). Niezaleznie od tego, kto faktycznie wykonat przewidzia-
ne w ustawie zadania, ich koszty ponosi podmiot korzystajacy

2 Art. 3 pkt 20 u.p.o.s.

30 Tytutem uzupetnienia nalezy doda¢, ze w szczegdlnych przypadkach
obok podmiotu korzystajacego ze srodowiska, odpowiedzialnym za podjecie
dziatan zapobiegawczych i naprawczych jest solidarnie wtadajacy powierzch-
nig ziemi (por. art. 12 u.sz.).
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ze $rodowiska (art. 22). Podkreslenia wymaga fakt, ze restytu-
cja $srodowiska przewidziana w ustawie szkodowej jest zobo-
wigzaniem sprawcy niezaleznie od aktywnosci roszczeniowej
jakichkolwiek podmiotéw. Naprawienie szkody o charakterze
pierwotnym spowodowanej oddziatywaniem na S$rodowisko
W ujeciu cywilnoprawnym ma z kolei miejsce jedynie w zakre-
sie w jakim z roszczeniem wystapi Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego, czy organizacja ekologiczna lub
wtasciciel danego elementu srodowiska.

Uzupelnieniem rezimu odpowiedzialnosci administracyj-
nej przewidzianej w ustawie szkodowej jest art. 362 ust. 1 pkt 2
u.p.o.$., na mocy ktérego organ ochrony $rodowiska moze —
w drodze decyzji — natozy¢ na podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska i negatywnie na nie oddziatujacy obowigzek przywrécenia
srodowiska do stanu wtasciwego. Przepis ten stosuje sie jedy-
nie w takim zakresie w jakim nie obowigzuje ustawa szkodowa
(art. 15 ust. 4). Zaktadajac tozsamos$¢ podmiotowa sprawcow
w obu ustawach, réznica wynika z ograniczonej definicji szkody
w $rodowisku w ustawie szkodowej. Wszystkie zatem przypadki
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, nie wyrzadzajace
szkody w $§rodowisku badz zagrozenia tg szkoda wedtug defini-
cji ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich napra-
wie, beda podlegaty rezimowi art. 362 ustawy u.p.o.$. Rezim
ten jest mniej surowy — obowigzek naprawienia szkody nie po-
wstaje bowiem ex lege, a dopiero na mocy decyzji administracyj-
nej, wymaga zatem w pierwszej kolejnosci aktywnosci organu
administracji publiczne;j.

Mniej zawite prawnie jest naprawienie $rodowiskowej
szkody wtérnej. Podlega ono wytacznie jurysdykeji cywilnej na
pomocy art. 144 k.c. oraz 222 § 2 k.c. (ochrona praw o charak-
terze rzeczowym), a takze art. 322-327 u.p.o.$. oraz 435 § 1 k.c.
(delikt). W oparciu o analize regulacji kodeksowych $rodowi-
skowa szkode wtérna mozna podzieli¢ wediug dwéch podsta-
wowych kryteridéw, tj. po pierwsze, dobra bezposrednio naru-
szonego oraz po drugie, konsekwencji tego naruszenia. Wedtug
pierwszego z nich wyrézniany szkody w majatku i w dobrach
osobistych, wedlug drugiego szkody majatkowe i niemajatko-
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we3l. Kodeksowy zakres odpowiedzialnosci cywilnej odnosi sie
jednak tylko do mienia®? (a nie catego majatku poszkodowane-
g0%%) lub débr osobistych, jako dobra bezposrednio naruszone-
go (art. 435 § 1 k.c.; art. 444 § 1 k.c.; art. 448 k.c. art. 4492 k.c.).
Wobec powyzszego konsekwencje pierwotnej szkody $rodowi-
skowej powstajace w majatku poszkodowanego (w tym jego za-
kresie, ktére nie miesci sie w pojeciu mienia) — w kodeksowym
ujeciu deliktu — moga mie¢ jedynie charakter wtérny w stosun-
ku do szkody na mieniu.

4, UBEZPIECZENIA SRODOWISKOWE ,
A PRAWNE UJECIE SZKODY I ODPOWIEDZIALNOSCI

Rozwdj rynku ubezpieczen srodowiskowych w zakresie
projektowania produktéw nie moze by¢ analizowany w oderwa-
niu od prawnego ujecia szkody i odszkodowania. Zaréwno odpo-
wiedzialno$¢ cywilna (administracyjna), jak i odpowiedzialno$é
typu gwarancyjnego (ktorej przyktadem jest odpowiedzialno$é¢
ubezpieczeniowa) stanowia sktadowe pojecia nadrzednego od-
powiedzialnosci odszkodowawczej**. Wspdtczesny charakter
odpowiedzialno$ci sprawczej jako instytucji prawnej*, a takze

31 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warsza-
wa 2010, s. 92.

%2 Mienie — w my$l art. 44 k.c. — to wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.

33 Majatek jest definiowany pozakodeksowo jako ogdt wszystkich akty-
wéw i pasywow podmiotu. Definicja taka jest zalozeniem, dopuszczalnym
w $wietle braku prawnej definicji majatku i ma zastosowanie w szczeg6lnosci
w kontekscie umowy ubezpieczenia i definiowania przedmiotu ubezpieczenia,
por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 135. Pa-
mieta¢ jednak nalezy, ze nauka ekonomii postuguje sie tym pojeciem odmien-
nie. Majatkiem sg aktywa, a pasywa traktowane sa jako Zrédto finansowania
majatku.

34 Por. E. Kowalewski, Ewolucja odpowiedzialnosci cywilnej a problem ubez-
pieczenia, [w:] Studia Ubezpieczeniowe IX, T. Sangowski (red.), Warszawa-Po-
znan 1987, s. 44.

35 0d XVII wieku podkreslano potrzebe ochrony poszkodowanego, a nie
wylacznie represje wzgledem sprawcy, jako gltéwny cel prawa deliktowego,
por. E. Kowalewski, op.cit., s. 48.
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ekspektatywa wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia naby-
wana wraz z zawarciem umowy ubezpieczenia posiadaja po-
dobne (o ile nie tozsame) funkcje: naprawienie szkody (rozu-
mianej jako utrata lub zmniejszenie aktywéw albo powstanie
lub zwiekszenie pasywéw w majatku osoby poszkodowanej)
lub wyptata okreslonego $wiadczenia na skutek realizacji okre-
$lonego prawnie (prawna regulacja odpowiedzialnosci) lub
umownie (umowa ubezpieczenia) wypadku®. Ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci maja charakter akcesoryjny wzgledem odpo-
wiedzialnosci sprawczej*’. W tej sytuacji mechanizm ubezpie-
czenia powoduje jedynie zmiane metod i technik kompensacji
w istniejacej juz odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W pozo-
statych przypadkach ubezpieczenia gospodarcze wypelniajg luki
wystepujace w systemie ogdlnej kompensacji cywilno-, czy ad-
ministracyjnoprawnej®. Kazdorazowo jednak — ze wzgledu na
tozsamo$¢ funkeji (w tym przede wszystkim kompensacyjnej)
odpowiedzialno$ci sprawczej i gwarancyjnej, uzasadnione jest
zatozenie podobienistwa interpretacyjnego. Ponadto podnosi
sie, ze umowa ubezpieczenia — bedac instytucja kodeksowa —
nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od ogdélnych zasad
odszkodowania sformutowanych na gruncie prawa cywilnego®.

36 Por. W. Warkallo, Ubezpieczenia utraconych korzysci, ubezpieczenie
w wartosci nowej i ubegpieczenie w wartosci otaksowanej a zasada odszkodo-
wania, [w:] Studia Ubezpieczeniowe II, J. Szpunar (red.), Warszawa-Poznan
1975, s. 51; Nalezy w szczegélnodci zaznaczy¢, ze zado$¢uczynieniu z tytutu
OC przypisuje sie jednak szersza role niz wyptacie $wiadczenia z tytulu umo-
wy ubezpieczenia. Zado$¢uczynienie ma bowiem dodatkowo zapewni¢ po-
krzywdzonemu satysfakcje moralna, poprzez obciazenie jego zaptata sprawcy
szkody. M. Wild dokonuje w tym miejscu rozréznienia pomiedzy zadoséuczy-
nieniem przyznawanym na mocy art. 445 § 1 k.c. (zado$¢uczynienie za uszko-
dzenie ciata lub rozstr6j zdrowia) a art. 448 (za naruszenie dobra osobistego),
przypisujac wskazywang wyzej role jedynie temu drugiemu. Por. M. Wild,
Przestanki zados¢uczynienia pienieznego za krzywde zwiqzanq z uszkodzeniem
ciata lub uszczerbkiem na zdrowiu w praktyce sqdowej, ,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 2012, wydanie specjalne, Nr 2, s. 34.

37 Por. M. Watachowska, M. P. Ziemiak, Odszkodowanie z ubezpieczenia au-
tocasco a VAT, ,Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” 2012, Nr 1, s. 54.

38 Por. W. Warkatto, op.cit., s. 76.

39 Por. W. Warkatto, op.cit., s. 47.
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Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze wyzej przy-
toczone regulacje kodeksu cywilnego oraz szeroko rozumianego
prawa $rodowiskowego odno$nie odpowiedzialnosci za szkody
$rodowiskowe stanowia podstawe ksztattowania zakresu ochro-
ny ubezpieczeniowej. Baza ta ma charakter wystarczajacy dla
akcesoryjnych wobec odpowiedzialnosci sprawczej produktéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci (cywilnej i administracyjnej).
Nie wyczerpuje jednak swobody kontraktowej jakiej podlega-
ja inne rodzaje ubezpieczen. Swobode te dla ubezpieczen ma-
jatkowych ograniczaja artykuty 353! oraz 821 k.c., natomiast
w przypadku ubezpieczenr osobowych dodatkowa bariera oka-
zuje sie wykaz grup ubezpieczen w dziale I i II, zamieszczony
w zalaczniku do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej*. We-
dtug wskazanych przepiséow tres¢ i cel umowy ubezpieczenia
nie moga sprzeciwia¢ sie wtasciwosci stosunku, ustawie i zasa-
dom wspélzycia spolecznego. Interes majatkowy*! — stanowiacy
przedmiot ubezpieczen majatkowych — musi dodatkowo dac¢ sie
oceni¢ w pieniadzu. Z kolei dopuszczalny zakres przedmioto-
wy ubezpieczent osobowych nie jest zamkniety w my$l regula-
cji kodeksowych. Ustawodawca bowiem wskazuje, ze ubezpie-
czenie osobowe moze jedynie w szczegdlnosci dotyczy¢ zycia,
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia (art. 829 k.c.). Dok-
tryna akcentuje otwarty katalog przedmiotowy ubezpieczen
osobowych*?. Mozna je zamkna¢ w kategorii débr osobistych,
ktore zostaty w sposéb rowniez niewyczerpujacy wymienione
w art. 23 k.c. Problemem moze sie jednak okaza¢ przyporzadko-
wanie produktéw ubezpieczenia do poszczegdlnych grup ubez-
pieczenr osobowych. Wyliczenie ustawowe ogranicza bowiem

40 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej, Dz.U. z 2015 r. poz. 1844.

4 Przeglad definicji interesu ubezpieczeniowego, zob. m.in. A. M. Kubiak,
Interes ubezpieczeniowy w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek i na rzecz
osoby trzeciej, ,,Prawo Asekuracyjne” 2012, Nr 4, s. 69-71.

42 Otwarty katalog pozwala na innowacje produktowe i rozwdéj rynku
ubezpieczen. Por. B. Keszycka, Komentarz do art. 829 kodeksu cywilnego, [w:]
Prawo ubezpieczent gospodarczych. Komentarz, Tom II, Z. Brodecki, M. Glicz,
M. Serwach (red.), Lex 2010.
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ubezpieczenia osobowe do ubezpieczen na zycie, dozycie, wy-
padkowych i chorobowych.

Projektowanie produktu ubezpieczenia wtasnego (first
party) wymaga zidentyfikowania mozliwosci rozszerzenia za-
kresu ochrony o sytuacje, w ktérych prawo nie przewiduje od-
powiedzialnosci sprawczej, a takze przeanalizowania uwarun-
kowan, w ktérych — ze wzgledu na gospodarcza nature stosunku
ubezpieczenia — zakres ubezpieczenia wlasnego bedzie wezszy
niz zakres prawnej odpowiedzialnosci sprawczej. Pierwszy ob-
szar réznic miedzy ubezpieczeniami wtasnymi a ubezpieczenia-
mi odpowiedzialnosci przypisuje tym pierwszym role uzupet-
niajaca w systemie naprawy szkéd. Niedoskonatosci i luki zasad
prawnej odpowiedzialno$ci sprawcy moga zosta¢ zniwelowane
przez system ubezpieczen gospodarczych. Ochrona ubezpiecze-
niowa pozwala bowiem realizowa¢ kompensacje m.in. w sytu-
acji braku mozliwosci zidentyfikowania sprawcy, niewypltacal-
nosci sprawcy czy braku zabezpieczenia finansowego sprawcy*?,
a takze w sytuacjach niespelnienia przestanek prawnej odpo-
wiedzialnosci za czyn powodujacy szkode**. Ponadto w ubez-

4 Brak zabezpieczenia finansowego sprawcy ma miejsce w szczegolno-
$ci w sytuacji nie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze réwniez niedoskonato$¢ akcesoryj-
nej wobec odpowiedzialnosci sprawczej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Jest ona nierzadko dalece ograniczona postanowieniami umownym, w tym
m.in. — mimo braku imperatywnego zakazu legislatora — wylgcza czesto wine
umyslng sprawcy.

4 Brak pelnosci ochrony poszkodowanego moze wynikaé¢ m.in. z ograni-
czonego zastosowania systemu odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Prze-
stanka winy w systemie odpowiedzialnosci na zasadzie winy pozostawia bez
kompensacji szkody wobec ktérych nie mozna wskaza¢ podmiotu odpowie-
dzialnego, ze wzgledu na brak winy w sprawstwie. Ponadto polski system
prawa cywilnego jest uznawany za konserwatywny w zakresie pokrywania
tzw. czystych strat finansowych (pure economic loss), tj. szkdd finansowych
niezwigzanych bezposrednio przyczynowo z naruszeniem débr materialnych
lub osobistych poszkodowanego (wskutek zachowania sprawcy nie dochodzi
bezposrednio do naruszenia mienia lub uszczerbku w dobrach osobistych po-
szkodowanego). Badania prawne wskazuja, ze istotnym ograniczeniem dla
kompensacji tego rodzaju strat w systemie odpowiedzialnosci cywilnej jest
art. 361 k.c. (zasada adekwatnego zwigzku przyczynowego i normalnosci na-
stepstw) i na zasadzie wyjatku art. 446 k.c. (ktéry jedynie wyjatkowo przewi-
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pieczeniach wtasnych nie istnieje ograniczenie w postaci umiej-
scowienia szkody bezposredniej w mieniu. Kodeksowe regulacje
wskazuja, ze przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ kazdy in-
teres majatkowy (art. 821 k.c.), a co za tym idzie réwniez ele-
ment majatku nie stanowigcy mienia*. Powyzsza konstatacja
wydaje sie bez znaczenia dla wspoélczesnej praktyki ubezpiecze-
niowej pokrywania wtérnych szkéd srodowiskowych, niemniej
nie mozna wykluczyé, ze umacnianie procesu poszukiwania
réznych form finansowania konsekwencji realizacji ryzyka $ro-
dowiskowego (takze pozaubezpieczeniowych), wyksztalci taki
element pasywéw ubezpieczonego, ktérego poziom bedzie za-
lezat od realizacji ryzyka $rodowiskowego i ktéry samoistnie
bedzie mégt stanowi¢ przedmiot ubezpieczen srodowiskowych.

Podstawe ograniczenia zakresu kompensacji w ubezpie-
czeniach wtasnych bedzie stanowila natura stosunku ubez-
pieczenia. Jakkolwiek gospodarczy charakter umowy ubezpie-
czenia jest w literaturze doskonale opisany, to jednak ulega
nieustannym modyfikacjom, czego konsekwencja jest state roz-
szerzanie zakresu obiektywnej ubezpieczalnos$ci ryzyka*. Trud-
no zatem wskazaé¢ w tym miejscu precyzyjny katalog zdarzen,
ktére prowadza do ograniczenia swobody kontraktowej. Jed-
nym z przyktadéw niezgodnosci z naturg stosunku ubezpiecze-
nia jest wystepowanie elementéw spekulacji w zwiazku z kon-
traktami ubezpieczeniowymi. Wydaje sie, ze istotnie podatne
na to ryzyko s3 ubezpieczenia osobowe w zakresie innych d6br

duje kompensacje poszkodowanego w przypadku naruszenia débr osobistych
osoby trzeciej). Z punktu widzenia szkdd srodowiskowych istotne znaczenie —
wobec powyzszego — moze mie¢ kompensacja w systemie ubezpieczen first
party, np. w sytuacji rozlanego w morzu oleju napedowego, co spowodowalo
utrate zyskéw hoteli znajdujacych sie na skazonym wybrzezu. Por. M. Mikota-
jewicz, Problematyka pure economic loss ze szczegdlnym uwszglednieniem szko-
dy wyrzqdzonej przez adwokata, ,Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” 2010, Nr 2,
s. 88-89, 95 oraz I. Kwieciet\, Czyste straty finansowe — ryzyko odpowiedzial-
nosci i zakres ochrony w ubezpieczeniach OC podmiotéw gospodarczych. Zarys
problematyki, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, Nr 4, s. 69-70.

% Dla przyktadu szkoda moze sie zrealizowa¢ w pasywach podmiotu
(zwiekszenie pasywéw) na skutek niekorzystnych zmian kursowych.

4 Wraz z rozwojem nowych metod gromadzenia danych, oceny ryzyka
i jego kontroli.
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osobistych niz zycie i zdrowie czlowieka. Nie obowigzuje bo-
wiem w tym zakresie zasada odszkodowania, ktéra chroni insty-
tucje ubezpieczenia przed naruszeniem jej wiasciwosci jedynie
w zakresie majatkowych konsekwencji szkéd*” oraz nie istnieje
naturalna bariera psychologiczna zwigzana z wewnetrzng po-
trzeba ochrony zycia i zdrowia. W tym kontek$cie rodzi sie py-
tanie o legalne (w odniesieniu do art. 353'k.c.) podstawy cho-
ciazby dla ubezpieczenia pogorszenia jakosci zycia na skutek
zmian stanu $rodowiska. Potencjalna mozliwo$¢ wystepowania
zaréwno elementu spekulacji, jak réwniez hazardu motywacyj-
nego®® i innych elementéw kontraktéw, ktére moga naruszac
zasady obiektywnej ubezpieczalnosci ryzyka, wplywa (z mocy
prawa i z uwzglednieniem uwarunkowan ekonomicznych) na
zawezenie oferty ubezpieczen first party w stosunku do zakresu
ochrony w akcesoryjnych wzgledem odpowiedzialno$ci spraw-
czej ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci®.

5. ZAKONCZENIE

Problematyka ryzyka srodowiskowego i ubezpieczenia $ro-
dowiskowego stanowi bardzo dynamiczna grupe zagadnien ba-

47 Por. W. Warkatto, op.cit., s. 44.

4 Ciekawym zagadnieniem jest ewentualne ograniczenie swobody kon-
traktowej ze wzgledu na element spekulacji czy hazardu motywacyjnego (jako
atrybuty pozostajace wbrew naturze stosunku ubezpieczenia) w ubezpiecze-
niach odpowiedzialnosci. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na odrebno$¢ podmio-
towa ubezpieczonego i poszkodowanego czynniki te nie odgrywaja duzego
znaczenia. Konstatacje te potwierdza wytaczenie przez polskiego ustawodaw-
ce winy umyslnej ubezpieczonego jako imperatywnej przestanki zwolnienia
ubezpieczyciela z obowigzku wyptaty odszkodowania w ubezpieczeniach od-
powiedzialnosci (art. 827 § 2 k.c.).

4 Przykladem niech bedzie wspomniane juz objecie ochrong zdarzenia
polegajacego na pogorszeniu jako$ci zycia. Przy jego watpliwej legalnej ubez-
pieczalnosci w ubezpieczeniu first party, pozostaje jednak objete ochrong
w systemie odpowiedzialno$ci sprawczej, a co za tym idzie w systemie ubez-
pieczen odpowiedzialnosci, ktére z natury rzeczy eliminujg element spekulacji
po stronie poszkodowanego.
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dawczych. Owa dynamika wynika z nieustannej ewolucji w za-
kresie identyfikacji i postrzegania zagrozen $rodowiskowych
zaréwno na plaszczyznie regulacji prawnych, jak i praktyki go-
spodarczej. Obserwowana zmienno$¢ obliguje badaczy do per-
spektywicznej oceny zagadnienia oraz dystansowania sie wobec
przesztych koncepcji ubezpieczenia srodowiskowego. Kryterium
underwritingu $rodowiskowego, jako przedmiotowego wyrdz-
nika ubezpieczen srodowiskowych z rynku, wydaje sie odpo-
wiada¢ dynamice zjawiska. Pozwala bowiem rozszerzaé zakres
pojecia stosownie do zmian regulacyjnych i gospodarczych. Zde-
finiowanie pojecia szkody srodowiskowej (pierwotnej i wtdérnej)
i przedmiotu tej szkody, w ujeciu ogélnoprawnym i ubezpiecze-
niowym, okreslenie prawnych zasad odpowiedzialnosci za nia
jest podstawa konstruowania produktéw ubezpieczen srodowi-
skowych, tj. produktéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci praw-
nej (third party), jak i ubezpieczen wlasnych (first party) zaréw-
no w zakresie ochrony intereséw majatkowych, jak i osobowych.
Precyzyjne zdefiniowanie obszaru odpowiedzialno$ci prawnej
za szkody srodowiskowe jest warunkiem budowania skutecznej
ochrony ubezpieczeniowej sprawcow szkdd, a takze czynnikiem
warunkujgcym nalezyte uwzglednienie intereséw poszkodowa-
nych. Nadto, respektujac — w mys$l postulatu zréwnowazonego
rozwoju — bezwzgledng konieczno$¢ naprawiania tych szkod,
jest podstawa finansowania tego zadania z uwzglednieniem
zasad pelnosci i powszechno$ci ubezpieczenn gospodarczych.
Zakres ograniczen odpowiedzialno$ci sprawczej, przy uwzgled-
nieniu natury stosunku ubezpieczenia i wykazu grup ubezpie-
czen, powinien by¢ natomiast podstawa konstrukeji produktéw
ubezpieczen wiasnych.

Wskazane w artykule czynniki wplywajace na proces
projektowania produktéw ubezpieczen s$rodowiskowych, nie
wyczerpuja pelnego katalogu determinant. Obok tych o cha-
rakterze prawnym, niezbedne jest branie pod uwage faktoréw
ekonomicznych, czy technologicznych §wiadczenia ustug ubez-
pieczenia. Powyzsze przesadza o tym, ze branza ubezpieczenio-
wa nie deklaruje checi pokrywania samodzielnie wszystkich ro-
dzajéw ryzyka srodowiskowego. Deklaracja ta dotyczy zar6wno
ubezpieczen odpowiedzialnosci, jak i ochrony typu first party.
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